Sygn. akt IT K 480/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Lukowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Mariusz Brojek

Protokolant sekr. sadowy Marta Zdankowska

przy udziale Prokuratora Pawla Majki, Danuty Szcze$niak i Mariusza Semeniuka

po rozpoznaniu w dniach 7 pazdziernika i 11 grudnia 2014 roku oraz 27 lutego, 31 marca i 9 czerwca 2015 roku sprawy
J. W. (1) syna J.iE. zdomu Z. urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 15 grudnia 2013 roku w S., woj. (...) dokonal uszkodzenia ciala M. A. w ten sposob, ze uderzyt go dwukrotnie
pieScia w twarz w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci wybicia zebéw- trojki gornej prawej (13), dwojki
gbrnej lewej (22), zlamania protezy szczeki, rany thuczonej wargi géornej w okolicy tréjki gérnej lewej co spowodowat
u niego naruszenie prawidlowych funkcji organizmu na okres powyzej dniu siedmiu

tojest o czyn z art. 157 § 1 k.k.
orzeka

- oskarzonego J. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art.
157 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. W. (1) $rodek karny
w postaci zado$¢uczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. A. kwoty 3000 (trzech

tysiecy) zlotych;
- na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.
Z 2002 1., Nr 123, poz. 1058 z p6zn. zm.) zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. B. kwote 708,48 (siedmiuset

o$miu *8/100) zlotych, w tym podatek VAT, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
J.W. (1);

- na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego J. W. (1) na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w catosci
w kwocie (...),30 (tysigca pieciuset osiemdziesieciu czterech 3°/100) zlotych, w tym 180 (sto osiemdziesigt) zlotych
tytulem oplaty sadowe;j.

II K 480/14

UZASADNIENIE

Na podstawie dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2013 roku J. W. (1) przebywal w S., gdzie odbywala sie rodzinna uroczysto$¢ zwiazana z chrztem
dziecka A. G. (1) - siostry jego partnerki E. C.. Razem z nim byl tam tez D. K. (1), brat obu wymienionych. Okolo godziny

170390, juz po uroczystoSciach, obaj wymienieni znalezli sie na parkingu przy sklepie (...) w S. i pozostawali tam,



oczekujac na odwiezienie do domu. W tym tez czasie na 6w parking przy sklepie przyjechal swym samochodem M. A.,
ktoéry wyslany zostal przez zone, by zrobié zakupy. Wymieniony, przejezdzajac obok stojacych na parkingu D. K. (1) iJ.
W. (1) bardzo blisko dotknal lusterkiem drugiego z wymienionych. Widzac takie zachowanie tych mezczyzn M. W. A.
wysiadl z auta i zapytat J. W. (1) co on wyrabia, co spowodowalo u zapytanego wybuch agresji, nastepstwem czego byto
dwukrotne uderzenie pie$cia w twarz pytajacego. Po tych uderzeniach M. W. A. przytrzymal napastnika za klapy, chcac
go powstrzymac, jednak D. K. (1), odbierajac to jako by¢ moze poczatek wzajemnego zadawania cioséw, powstrzymat
go slowami, by ,,dal spokdj, bo bedzie jeszcze gorzej”. Nastepnie M. W. A. udal sie do sklepu, by zadzwoni¢ na Policje, a
uczyniwszy to pojechal do domu, by wréci¢ z synami A. i J. A. (1) po niedlugim czasie i dokonczy¢ zakupy, ktérych nie
zrobil z powodu wspomnianego zaj$cia. Synom pokazal on napastnika, ktory zaczal sie zachowywac agresywnie takze
wobec nich, szukajac zaczepki i pretekstu do bdjki, do ktorej wszak nie doszlo, bo po kilku minutach zaréwno J. W.
(1), jak i D. K. (1) odjechali z miejsca zdarzenia samochodem, ktérym po nich przyjechal M. G. (1). Natomiast M. W.
A. jeszcze tego samego dnia udal sie do Szpitala w L., na Oddzial Ratunkowy, gdzie udzielono mu pomocy medyczne;j.

/ dowdd : zeznania $wiadka M. W. A. - k.142v-143v, 145V; zeznania §wiadka A. A. — k. 144v-145v; zeznania §wiadka
J. A.— k.144-144v; zeznania $wiadka P. C. — k. 145v-146; zeznania $wiadka M. L. — k. 146-146v; zeznania $wiadka A.
A. — k.146v; zeznania Swiadka A. G. — k. 143v-144; zeznania $wiadka M. G. — k. 162v; zeznania $wiadka D. K. — k.162v;
dokumentacja z SP ZOZ w L. — k.5-6/

U pokrzywdzonego stwierdzono obrazenia ciala w postaci wybicia zebow - trojki gornej prawej (13), dwdjki gornej
lewej (22), ztamania protezy szczeki, rany thuczonej wargi gornej w okolicy trdjki gornej lewej, ktore zakwalifikowano
jako stanowigce obrazenia powodujace naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub skutkujace rozstrojem zdrowia na czas
dluzszy niz 7 dni; obrazenia te — jak wynika z wywolanej w sprawie opinii bieglego lekarza chirurga — mogly powstac
na skutek dwukrotnego uderzenia go pieécia w twarz.

/ dowéd : dokumentacja medyczna z SP ZOZ L. — k.5-6; opinia sadowo-lekarska M. F. - k. 22, 25/

U J. W. (1) nie stwierdzono, by byt on chory psychicznie badz upo$ledzony umystowo, rozpoznano u niego jedynie
osobowo$¢ nieprawidlowa. Mial on w czasie dokonywania zarzucanego mu czynu w peli zachowana zar6éwno
zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia, jak i pokierowania swym postepowaniem.

/ dowdd : opinia sadowo-psychiatryczna — k.83-87/

J. W. (1) ma 36 lat, posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, utrzymuje sie z dochodéw uzyskiwanych z
prac dorywczych w kwocie okolo 2.000 zlotych netto miesiecznie, majatku wiekszej wartoéci nie posiada. Jest on
kawalerem, posiada na swym utrzymaniu dziecko w wieku 3 lat. Wymieniony by} karany sadownie w 2008 roku za
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. i w 2010 roku za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zbiegu z innymi na kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

/ dowod: dane osobopoznawcze oskarzonego — k.67; dane o karalnosci — k. 52-54, 114-116, 149-151; wyja$nienia
oskarzonego J. W. - k.65-65v/

Oskarzony w toku przewodu sadowego nie skladal wyjasnien, nie ustosunkowatl sie tez do stawianego mu zarzutu. W
zlozonych za$ w toku postepowania przygotowawczego wyjasnieniach podal, ze M. W. A. wjechawszy na parking przy
sklepie (...) zaczepil blotnikiem D. K. (1), po czym — wysiadlszy z samochodu — zlapat go za kurtke i chcial go bi¢, czego
wymieniony uniknat wyrywajac sie; wtedy tez D. K. (1) raz uderzy!t napastnika. Nastepnie przyjechat z trzema innymi
osobami i postawg swa sprawial on i przybyli z nim ludzie, jakby chcieli sie bi¢, jednakze D. K. (1) i J. W. (1) zostali
zabrani przez M. G. (1), ktory po nich przyjechal. Zaprzeczyl stanowczo, by uderzyt M. W. A., badz kogokolwiek innego

Wyjasnienia oskarzonego Sad odrzucil w caloSci jako niewiarygodne, bowiem pozostaja one w sprzecznosci z niemal
wszystkimi dowodami przeprowadzonymi w toku tego postepowania, nie znajdujac przy tym tez potwierdzenia
w zeznaniach wskazywanego jako alibista D. K. (1), obcigzanego — nawet jeSli nie wprost -przez oskarzonego o
spowodowanie obrazen ciala pokrzywdzonego. Stanowia one w ocenie Sadu wylacznie przyjeta linie obrony majaca na



celu unikniecie odpowiedzialnosci karnej, o czym przekonuje takze wskazywanie D. K. (1) wladnie jako jedynej osoby,
ktéra uderzyla pokrzywdzonego.

Zeznania pokrzywdzonego M. W. A. przedstawiaja najpelniejszy i najbardziej miarodajny przebieg zdarzenia, przy
czym s3 one w ocenie Sadu w pelni wiarygodne, albowiem $wiadek ten podal rowniez okolicznoSci, co do ktérych
musial mie¢ §wiadomo$¢, iz mogg zostaé ocenione jako dlan niekorzystne: chodzi tu o jego zaangazowanie w
poczatek zajécia, o stowng ,zaczepke”, ktéra pdzniej rozwinela sie w taki sposob. Nie tylko jednak nie umniejsza
to w zaden sposob wiarygodno$ci jego zeznan, ale wrecz ja wzmacnia, bowiem oceniane w lacznosci z pozostalymi
przeprowadzonymi w sprawie dowodami, z ktérymi sa w pelni zgodne i wzajemnie sie uzupelniaja, co pozwala na
przyjecie ich jako podstawy do poczynienia ustalen faktycznych. Takze sposéb ich skladania na rozprawie nie dal
zadnych podstaw do kwestionowania tejze wiarygodno$ci.

Zeznania przestuchanych w charakterze swiadkow synéw wymienionego J. i A. A. (2) takze stanowig relacje adekwatne
do ich mozliwosci postrzegania zdarzenia, bedacego przedmiotem rozpoznania. Obaj oni podali bowiem w jakich
okoliczno$ciach i w jakiej fazie je obserwowali, uczestniczac w nim, badz tez - w jakich okolicznoéciach i w jaki
sposob dowiedzieli sie o nim, przyznajac, ze samego zdarzenia — rozumianego jako zadanie cioséw ich ojcu - nie
widzieli. Zeznania te Sad uznal za w peli wiarygodne, zgodne z obiektywna rzeczywistoscia, a ich tre$¢ w pelni
koresponduje z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, z ktorymi to s one spdjne i logicznie sie
uzupekiajg. Poza tym takze sposéb skladania owych zeznan na rozprawie i towarzyszacy im spokéj i rzeczowos$é
nie daja podstaw do tego, by je kwestionowa¢. Podobnie oceni¢ nalezy zeznania Swiadkéw M. G. (1), A. G. (1) i A.
A. (3), ktorzy to Swiadkowie zeznali na okoliczno$ci okolozdarzeniowe, nie zwigzane bezposrednio ze zdarzeniem,
bedacym przedmiotem rozpoznania i o nim samym dowiedzieli sie od jego uczestnikéw — co silg rzeczy powoduje, iz
relacje te nacechowane sa subiektywizmem i jako takie stanowig jedynie dowody uzupelniajace — acz wiarygodne —
do poczynienia ustalen faktycznych.

Dodatkowego omo6wienia wymagaja zeznania obecnych na miejscu zdarzenia, choé¢ zastrzegajacych, ze nie skupiali sie
na jego obserwacji, $wiadkow M. L. (2) i P. C. (2), ktoérzy to jednak podczas okazania im wizerunkéw J. W. (1) i D. K.
(1) rozpoznali tego pierwszego jako osobe, ktora w dniu 15 grudnia 2013 roku uderzyta M. W. A. w twarz, wskazujac
jednakze, ze bylo to jedno uderzenie i to otwartg dlonia. Sad uznat te zeznania za czeSciowo wiarygodne, to jest za
wyjatkiem tego wlasnie, ze bylo to jedno uderzenie zadane otwarta dlonig, albowiem w tym zakresie nie znajduja one
potwierdzenia w pozostalych dowodach, w szczegbdlnoéci zeznaniach pokrzywdzonego. Do oceny takiej uprawnia w
ocenie Sadu takze podnoszone przez tych $wiadkow wrecz nieche¢ do angazowania sie w zaj$cie — a co za tym idzie
takze w jego obserwowanie — a ponadto dynamika samego zdarzenia, utrudniajaca z jednej strony samg obserwacje,
z drugiej za$ — odtwarzanie tak czynionych spostrzezen po uplywie blisko roku.

Takze odrebnego oméwienia wymagaja zeznania D. K. (1), ktory podaje niezwykle malo szczeg6low tamtego zdarzenia,
tlumaczac to tym, ze byt pod dzialaniem alkoholu. Swiadek ten przyznajac, ze jeden z nich zostal tracony lusterkiem
samochodu pokrzywdzonego na parkingu, na ktérym przebywal wspolnie z J. W. (1) zaprzeczyl jednakze, by uderzyt
M. W. A, ktory sie — jak oéwiadczyl — awanturowal i machal rekami. Zeznania te w tym zakresie, w jakim znajduja
potwierdzenie w pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodach Sad uznal za wiarygodne, podobnie jak i to, ze
pozbawione sa one znacznej iloSci szczegotow, co wszak jest rzeczg naturalng u oséb znajdujacych sie pod wplywem
alkoholu w chwili zdarzenia: maja one zaburzona owym alkoholem zaréwno zdolno$¢é postrzegania faktow, jak i ich
zapamietywania, co naturalnie oddzialuje takze na mozliwosci ich p6zniejszego relacjonowania.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie wiec na zeznaniach $§wiadkow M. W. A, J. A. (1), A. A. (2), A. A. (3), A. G. (1),
M. G. (1) oraz w czeSci na zeznaniach P. C. (2), M. L. (2) i D. K. (1) — z opisanymi powyzej zastrzezeniami.

Nadto Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoére nie byly kwestionowane
przez strony, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzily watpliwosci, jednakze jeden z nich wymaga odrebnego
omodwienia. Opinia sagdowo-lekarska sporzadzona w dwu etapach przez bieglego lekarza specjaliste chirurga M. F. (2)
na poczatkowym etapie postepowania, zostala przez Sad uznana za wiarygodna i kompletna, a jej tre$¢ za nie budzaca



watpliwoséci w konteksécie dokumentacji medycznej oraz do$wiadczenia zawodowego tego bieglego. Biegly, ktory
wydal te takze opinie, czynigc to na bazie specjalistycznej, fachowej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, dokonat
prawidlowych ocen w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tre$¢ zadnej z tych opinii nie budzila
watpliwosci, czynigc je dowodami jasnymi i zupelnymi, nie wymagajacym uzupelnienia i tym samym spetniajgcymi
wymogi art. 200 § 2 k.p.k., podobnie, jak mialo to miejsce w przypadku opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczacej
poczytalnoSci oskarzonego in tempore criminis.

W zwiqzku z powyzszym, Sad zwazyl co nastepuje:

J. W. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 15 grudnia 2013 roku w S., wojewodztwa (...) dokonal uszkodzenia ciala M.
A. w ten sposob, ze uderzyt go dwukrotnie pieScia w twarz w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci wybicia
zebow - trojki gornej prawej (13), dwojki gérnej lewej (22), zlamania protezy szczeki, rany thuczonej wargi gornej w
okolicy tréjki gornej lewej co spowodowal u niego naruszenie prawidlowych funkeji organizmu na okres powyzej dniu
siedmiu, to jest o czyn z art. 157 § 1 k.k.

Czyn zabroniony okreslony w art. 157 § 1 k.k. popelnia ten, kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub
rozstrdj zdrowia, inny niz okreslony w art. 156 § 1, czyli inny niz ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci pozbawienia
czlowieka wzroku, shuchu, mowy, zdolno$ci plodzenia, badz innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej
lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, caltkowitej albo znacznej trwalej
niezdolno$ci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala. Skutki opisane w tym
przepisie musza trwacé - jak wynika z § 2 tegoz art. 157 k.k. - dtuzej niz 7 dni i musza by¢ objete wina umy$lng sprawcy.

Wystepek ten ma charakter powszechny, jego sprawcg moze wiec by¢ kazdy.
Jest on zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Majac na uwadze powyzsze oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, Sad stwierdzil, ze oskarzony
dopuscil sie popelnienia czynu, jaki mu zarzucono i przypisal mu go w wersji tozsamej z zaprezentowana przez
oskarzyciela, ustalajac tym samym, iz zachowaniem swym wyczerpal on znamiona czynu zabronionego z art. 157 §
1k.k.

W ocenie Sadu wina oskarzonego nie budzila watpliwoSci, gdyz nie zdecydowat sie on na zachowanie zgodne z prawem,
chociaz mial takg mozliwo$¢, a jednocze$nie nie zachodzily zadne okolicznosci wylaczajace wine.

Za popelnione przestepstwo Sad na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu J. W. (1) kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okolicznoSci podmiotowe i przedmiotowe, lezace w granicach cech
przypisanego oskarzonemu przestepstwa, a takze dotyczace osoby sprawcy, majace znaczenie dla wymiaru kary.

Przede wszystkim orzeczona kara pozbawienia wolno$ci nie przekracza stopnia winy, ktory byl duzy, gdyz oskarzony
byl Swiadom - z racji uprzedniej karalnosSci za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., w tym jedno pozostajace w zbiegu z
przepisem art. 158 § 1 k.k., stanowiacym przestepstwo godzace w to samo, co przewidziane w art. 157 § 1 k.k. dobro
prawne w postaci zdrowia czlowieka - jakie sa prawne konsekwencje spowodowania u innej osoby obrazen ciala,
skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadow ciala lub rozstrojem zdrowia na okres dluzszy niz 7 dni. W tej sytuacji
stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego nie byl nieznaczny, gdyz zadal on uderzenie pokrzywdzonemu
umys$lnie, co najmniej liczac sie z tym i godzac, ze cios 6w spowodowaé moze takie skutki.

Jednocze$nie biorgc pod uwage przede wszystkim dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, a w szczegolnosci fakt,
ze wspomniana uprzednia karalno$é za czyny z art. 280 § 1 k.k. miala miejsce w 2010 i 2011 roku, za$ drugie ze skazan
dotyczylo popelnienia wspomnianego przestepstwa z uzyciem przemocy polegajacej na pobiciu, Sad uznal, iz brak jest
podstaw do przyjecia, Ze istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna co do osoby oskarzonego, umozliwiajaca danie
mu szansy i zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Okolicznoécia



dodatkowo przemawiajaca za takim rozumowaniem jest fakt, ze oskarzony J. W. (1) nie okazal Zadnej skruchy, a
ponadto staral sie odpowiedzialno$cia za owo zdarzenie obarcza¢ inne osoby — pokrzywdzonego oraz swego kolege
D. K. ().

Ponadto zobowigzano oskarzonego J. W. (1) do zadoSéuczynienia za doznang przez pokrzywdzonego krzywde, bedgca
skutkiem popelnionego przestepstwa, okreslajac kwote owego zadoSéuczynienia na 3.000 zlotych. Istota Srodka
karnego, ktdry jest odpowiednikiem obowigzku naprawienia szkody i orzeka sie go w przypadku przestepstw, gdzie
szkoda wyrzadzona nie ma charakteru majatkowego, opiera sie na zalozeniu, ze jednym z celéw procesu karnego
jest rozwiazanie konfliktu pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym, a sposobem rozwiazania czy zlagodzenia tego
konfliktu jest miedzy innymi zado$éuczynienie szkody wyrzadzonej przestepstwem (tzw. kompensacyjna funkcja
prawa karnego). Orzeczenie zado$éuczynienia, podobnie jak i obowigzku naprawienia szkody, jest obligatoryjne w
przypadku zlozenia wniosku o orzeczenie tego $rodka przez pokrzywdzonego. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
nalezalo orzeczenie wspomnianego $§rodka karnego bylo w pelni uzasadnione jako rekompensata za doznana przez
pokrzywdzonego krzywde: bol, cierpienie, konieczno$é korzystania z pomocy medyczne;j.

W ocenie Sadu tak orzeczona kara i §rodki probacyjne osiagng cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do
sprawcy, a rownocze$nie spelnia cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa dajac wyrazny
przekaz zaréwno dla potencjalnych sprawcow - ze zachowania takie spotykaja sie ze stanowcza reakcja i sa karane,
jak i dla pokrzywdzonych - ze moga liczy¢ na ochrone ze strony organéw panstwa.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. majac na uwadze aktualng sytuacje majatkowa oskarzonego obciazyt go kosztami
sadowymi w czesci w kwocie (...),30 (tysigca pieciuset osiemdziesieciu czterech 3°/100) zlotych, w tym 180 (stu
osiemdziesiecioma) zlotymi tytulem oplaty sadowej, obciazajac w tym kosztami obrony z urzedu, jakie tymczasowo
poniost Skarb Panstwa.



