Sygn. akt IT K 423/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Lukowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Edyta Cieliszak

Protokolant - st. sekr. sad. Danuta Domanska

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu dnia 16 listopada 2016 roku sprawy:

M. B. (1), syna J.iK. z domu B., ur. (...)
w S.

oskarzonego o to, zZe:

I. W okresie od marca 2013 roku do 14 stycznia 2014 roku w pasach drogowych drog powiatowych w powiecie (...),
wojewddztwa (...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w krotkich odstepach czasu, prowadzil roboty budowlane
polegajace na rozkopaniu poboczy drog i ulozenia telekomunikacyjnych linii kablowych - $wiattowodowych na terenie
powiatu (...) w drogach:

1) droga powiatowa nr (...) K. - W. - O. km 04010 - 1+500 na odcinku K. - (...), km 1+700-6+600 na odcinku (...),
km 7+900-10+500 na odcinku W. - O.,

2) droga powiatowa nr (...) T. - G. - K. - Z. - J. S.w km 0+000-2+900,

3) droga powiatowa nr (...) T. - C. - K. - K. G. - L. w miejscowoéci K. G. w km 16+800-18+600 od tablicy
miejscowodci(...)w miejscowosci K. G. do drogi thuczniowej w miejscowoéci K. G. strona prawa i lewa,

4) droga powiatowa nr (...) L. - D. w km 4+560-7+050 na odcinku w miejscowo$ci W. od skrzyzowania z droga do
R. do cmentarza w m. K. strona prawa,

5) droga powiatowa nr (...) L. - A. - G. - B. - R. w km 6+145-8+345 od skrzyzowania z drogg Nr (...) w miejscowo$ci
A. do skrzyzowania z drogg Nr (...) w miejscowoSci S. strona prawa,

6) droga powiatowa nr (...) T. - S. - A. od km 9+080 most w miejscowoéci S. do km 12+100 (posesja A. nr 30) strona
lewa,

7) droga powiatowa nr (...) A. - G. - W. km 7+940-8+540 w miejscowosci W.,

8) droga powiatowa nr (...) S. -Z. (...) w km 0+010-0+190 od skrzyzowania z drogg nr (...) w miejscowoéci S. strona
lewa,

9) droga powiatowa nr (...) £.-K. km 0+900-1+850 strona lewa na dtugoéci 0,95 km,
10) droga powiatowa nr (...) G. - L. km 0+700-1+600, strona prawa na dtugo$ci 0,9 km,

11) droga powiatowa nr (...) S. - R. - W. km 1+700-3+700 strona lewa na dlugos$ci 2 km, km 3+700-4+200 strona
prawa na dlugosci 0,5 m,



12) droga powiatowa nr (...) D. - R. — H. km 2+480-3+880 strona prawa na dlugosci 1,4 km,
13) droga powiatowa nr (...) J. - S. km 14+196 skrzyzowanie,

14) droga powiatowa nr (...) J. - S. H. km 0+010-0+305 strona prawa na dtugoéci 0,295 km, km 0+305-3+070 strona
lewa na dlugoéci 2,765 km,

15) droga powiatowa nr (...) K. - Z. km 3+309-4+766 strona lewa a dtugosci 1,457 km,
16) droga powiatowa nr (...) T. -W. Z. km 0+425-0+665 strona prawa na dtugo$ci 0,240 km

17) droga powiatowa nr (...) S. - C. km 2+100-3+00 strona prawa na dlugo$ci
0,9 km,

18) droga powiatowa nr (...) droga krajowa nr (...) L. - G. — K. km 5+075-5+269 strona prawa na dlugos$ci 0,194 km,

19) droga powiatowa nr (...) F. - K. km 1+800-2+800 strona prawa na dlugos$ci 1,0 km, km 4+400-5+800 strona
prawa na dlugoéci 1,4 km,

20) droga powiatowa nr (...) R. — (...) km 0+030-0+800 strona prawa na dlugoéci 0,77 km, km 1+550-2+200 strona
prawa na dtugosci 1,25 km, km 4+050-5+200 strona prawa na dtugosci 1,15 km, km 6+300-8+320 strona prawa na
dlugosci 2,02 km,

21) droga powiatowa nr (...) Z. - O. km 13+900-15+000 strona lewa na dlugoéci 1,1 km,

22) droga powiatowa nr (...) W. - B. - K. km 2+600-6+050 strona lewa na dlugosci 3,45 km,

23) droga powiatowa nr (...) S. - K. - A. - P. km 9+500-10+000 strona prawa na dtugos$ci 0,5 km,
24) droga powiatowa nr (...) M. - W. - Z. km 8+271-8+320 strona prawa na dtugoéci 0,204 km,

25) droga powiatowa nr (...) K. - W. — W. km 7+300 przejécie pod jezdniag w miejscowo$ci M. km 8+529-3+822 strona
prawa, km 3+853-4+126 strona lewa, km 4+126-4+977 strona prawa,

26) droga powiatowa nr (...) D.-0.-K. km 9+460-9+810 strona lewa, km 9+590-9+790 strona prawa,

27) droga powiatowa nr (...) O. — K. w miejscowosci F. na odcinku od skrzyzowania z droga powiatowa nr (...) i w
miejscowodci F. od tablicy (...)w kierunku K. km 16+435-17+010 strona lewa, km 16+235-16+435 strona prawa, km
16+735-17+010 strona prawa,

28) droga powiatowa nr (...) F. — K. w miejscowosci K. od skrzyzowania z droga gminna do (...) do konca zabudowan
strona prawa w kierunku miejscowos$ci K. km 3+750-4+400 w miejscowoéci G. od skrzyzowania z droga gminna do
P. do sklepu w migjsc. G. po prawej stronie w km 5+800-6+180 i po lewej stronie w km 6+180-6+300,

29) droga powiatowa nr (...) D. - O. w miejscowo$ci W. km 9+295-9+503,
30) droga powiatowa nr (...) S. - K. w miejscowosci K. otoczenie ronda na dtugoéci 0,015 km i 0,028 km,

31) droga powiatowa nr (...) W. - B. - stacja kolejowa K. w miejscowosci Z. w km 3+630-4+120 na dlugosci 0,49 km,
w miejscowos$ci K. w km 6+000-6+200 na dlugosci 0,2 km,

32) droga powiatowa nr (...) J. - C. - S. od skrzyzowania z droga gminng o nawierzchni cementowej do skrzyzowania
z droga gminng w miejscowosci W. C. od km 5+175 do km 5+284 strona prawa na dlugo$ci 0,109 km,



33) droga powiatowa nr (...) K. - W. - O. w miejscowo$ci W. km 6+600-6+953 strona prawa, km 6+606 -6+780 strona
lewa, km 6+868-7+031 strona lewa

bez wymaganego zgloszenia,

tj. o czyn okreslony w art. 9o Ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo Budowlane w zw. z art. 12 kk
orzeka

M. B. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu, wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 423/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sqd Rejonowy w EFukowie ustalil nastepujgcy
stan faktyczny:

M. B. (1) mieszka w L. z zawodu jest elektronikiem. Zona wymienionego A. B. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) A. B. z siedziba w L. przy ul. (...). Przedmiotem dzialalnosci tej firmy byta budowa infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Wraz z poczatkiem 2013 roku firma (...)
rozpoczela realizacje projektu ,Budowa infrastruktury szerokopasmowego dostepu do Internetu”, ktéry polegal
na budowie sieci $wiatlowodowej miedzy innymi na terenie wojewodztwa (...), w tym takze w obrebie powiatu
(...). Firma (...) w ramach powyzszej inwestycji budowala przylacza telekomunikacyjne, a mianowicie odcinki
kablowej linii podziemnej wychodzace z reguly z jednego punktu rozgaleZznego w ramach gminy tzw. wezla, do
konkretnych budynkéw, tak by kazdemu obiorcy zapewni¢ odrebne pasmo $wiatlowodowe. Przedmiotowe linie
Swiattowodowe budowane byly w technologii (...) ((...) (...) $wiatlowdd do domu). Byla tu wiec wykorzystywana
sie¢ nowej technologii o nazwie (...), przygotowana do jednoczesnej transmisji glosu, danych i obrazu, ktéra jest
siecia dostepowa o wysokiej przepustowosci umozliwiajaca transmisje wielu szerokopasmowych ustug. Z punktu
rozgaleznego zwanego (...) znajdujacego sie najczeSciej w budynku urzedu gminy byly splitowane przylacza
- $wiattlowody do poszczegblnych spliterow, tj. rozgaleznikéw zlokalizowanych w obiektach budowlanych tj. w
szafkach telekomunikacyjnych. Realizacja powyzszego wymagala nie tylko wielu zabiegéw technicznych, a wiec
przy uzyciu specjalnego sprzetu przeprowadzenia prac w terenie polegajacych na rozkopywaniu poboczy drog
publicznych, a nastepnie umieszczaniu w nich kabla Swiattowodowego na poszczegdlnych odcinkach laczacych splitery
z rozgaleznikiem (...), po czym na przywracaniu poboczy do stanu pierwotnego, poprzez zasypanie rozkopow,
wyréwnanie i zageszczenie podloza, ale wykonanie tych prac poprzedzone byto licznymi dzialaniami organizacyjnymi.
Wykonanie takiej inwestycji wymagato bowiem uzyskania od zarzadcéw poszczeg6lnych drog, w poboczach ktoérych
przebiega¢ mialy kable telekomunikacyjne, zgody na zajecie pasa drogi oraz na wybudowanie przylacza, tj. na
umieszczenie w poboczach tych drog kabli telekomunikacyjnych — tzw. §wiattowodéw. Ponadto przeprowadzenie
takiej inwestycji wymagalo przygotowania dokumentéw urzedowych, geodezyjnych i zalatwiania wielu formalnosci
w roznych instytucjach, tak aby opisany projekt mogl zostaé skutecznie zrealizowany. Wszelkie czynnoéci dotyczace
budowy przylaczy telekomunikacyjnych przez firme (...) A. B. na terenie powiatu (...) wykonywal M. B. (1),
ktéremu wlascicielka firmy udzielila pelnomocnictwa do prowadzenia wszelkich spraw, do dokonywania niezbednych
czynnoéci i reprezentowania jej w pelnym zakresie w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, w tym takze do
zastepstwa wobec 0s6b trzecich, prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci
prawnej, w tym organéw administracji samorzadowej i rzadowej, we wszelkich sprawach zwigzanych i wyniklych w
zwigzku z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza, w tym do skladania o§wiadczen woli i wiedzy oraz zawierania umow
w zakresie dzialalno$ci gospodarczej i dokonywania wszelkich rozliczen finansowych, wedlug wlasnego uznania i bez
ograniczen. W ramach udzielonego mu nieograniczonego pelnomocnictwa M. B. (1) podejmowal dzialania majace na
celu uzyskanie dokumentacji potrzebnej do rozpoczecia realizacji projektu budowy przylacza telekomunikacyjnego
przez firme (...) wystepujac do instytucji panstwowych i samorzadowych, ale takze zlecal prowadzenie prac



budowlanych w terenie i nadzorowat je. Jako osoba dzialajaca w imieniu inwestora wystepowal on do zarzadcow drog
publicznych o uzyskanie zezwoleni na zajecie pasa drogi i umieszczenie podziemnych kabli §wiatlowodowych, ktore
mialy przebiega¢ w poboczu. W okresie od stycznia 2013 roku firma (...) uzyskala od kilku gminnych zarzadcow
drég stosowne pozwolenia na zajecie paséw drog publicznych i umieszczenie w nich linii Swiattowodowych. Decyzje
takie kilkakrotnie odno$nie gminnych drog publicznych byly wydawane przez zarzadcow drég w gminach: L., K.,
W., S. i stanowily one akceptacje wnioskoéw sktadanych przez wykonawce przylaczy. Firma (...) wystepowala takze
do Zarzadu Drég Powiatowych w L. w zakresie zarzadzanych przez te jednostke powiatowych drog publicznych.
Zarzad Droég Powiatowych w L. wydawatl jednak jedynie decyzje zezwalajace na lokalizacje linii §wiatlowodowych
w pasach drogowych, natomiast odmawial wydania decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego i rozpoczecie
robo6t budowlanych w pasach drogowych wskazywanych przez inwestora, wskazujac na brak akceptacji projektu
przebiegu linii $wiattowodowej przedstawionego przez Firme (...) i uzalezniajac wydanie powyzszego zezwolenia od
spelienia okre§lonych w decyzji warunkéw dotyczacych umieszczenia linii $wiattowodowej. M. B. (1) posiadajac
stosowne zezwolenia na umieszczenie w pasach drog przylaczy $wiattowodowych prowadzil prace budowlane na
poszczegdlnych odcinkach drég, w tym takze powiatowych polegajace na rozkopywaniu drog i umieszczaniu na
poboczu w pasie drogi kabli telekomunikacyjnych. Po zakonczonych pracach pobocze i pas drogi pozostawiane byly
w stanie niepogorszonym, miejsca prowadzenia rob6t byly porzadkowane. Przystepujac do realizacji przedmiotowej
inwestycji firma (...) kierujac sie tredcig art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane poczatkowo
skladala zgloszenia do Starostwa Powiatowego w L. o zamiarze budowy linii telekomunikacyjnych, jednak z uwagi
na fakt, iz co do wszystkich zgloszen wniesione zostaly sprzeciwy firma odstapila od tej drogi prawnej prowadzenia
rob6t budowlanych. M. B. (1) reprezentujac inwestora skorzystal z prawa do wyboru formalnoprawnej drogi do
dalszej realizacji przedsiewziecia jakim byla budowa przylgczy telekomunikacyjnych, a mianowicie z mozliwoéci ich
budowy bez dokonywania wczesniejszego zgloszenia zamiaru wykonania takiej inwestycji organom administracji
architektoniczno-budowlanej, zgodnie z regulacja art. 29 a prawa budowlanego. Natomiast wywigzujac sie z
ustawowego obowigzku

wykonywal na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego kartograficznego plan sytuacyjny, a po zakoniczeniu prac budowlanych przylaczy telekomunikacyjnych
na poszczegélnych odcinkach uprawniony geodeta zatrudniany przez firme (...) sporzadzal inwentaryzacje
powykonawczg trasy zainstalowanego pod powierzchnig ziemi §wiattowodu. Wybér takiego trybu budowy przytaczy
zwalnial firme (...) z obowiazku dokonania zgloszenia staroScie zamiaru przeprowadzenia takiej budowy.

Z uwagi na fakt, iz od marca 2013 roku firma (...) prowadzila prace w terenie w zakresie budowy przylaczy
telekomunikacyjnych w tym takze w obrebie drog powiatowych bez zgody Zarzadu Drég Powiatowych w L. na zajecie
pasa drogi w dniu 19 czerwca 2013 roku wymieniony wyzej organ wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w
sprawie prowadzenia robdt i zajecia bez zezwolenia pasa drogowego drogi powiatowe;.

Pismem z dnia 2 lipca 2013 roku dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w L. zawiadomil Panstwowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w L. o prowadzeniu prac polegajacych na umieszczaniu w pasach drég powiatowych linii
$wiattowodowych bez stosownego zezwolenia zarzadcy.

W dniu 23 lipca 2013 roku dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w L. zawiadomil Prokurature Rejonowa w Eukowie
0 niszczeniu pasé6w drogowych na poszczegbdlnych odcinkach drég powiatowych poprzez mechaniczne wykonanie
szczelin w poboczach tych drég, w sasiedztwie krawedzi jezdni oraz umieszczenie w nich kabli $wiattowodowych,
bez wymaganych prawem zezwolen. W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2013 roku zostalo
wszczete przez Komende Powiatowa Policji w £. dochodzenie w sprawie prowadzenia rob6t budowlanych polegajacych
na budowie lgczy Swiattowodowych w pasach drogowych drég powiatowych przez firme (...) z/s w L., tj. o czyn z art.
90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane.

Wobec tego, iz firma reprezentowana przez M. B. (1) w nastepnych miesigcach 2013 roku nadal prowadzila prace
polegajace na budowaniu przylaczy telekomunikacyjnych na kolejnych odcinkach drog powiatowych Zarzad Drog



Powiatowych w L. kierowat kolejne zawiadomienia o niszczeniu paséw drog powiatowych i nielegalnym prowadzeniu
prac budowlanych przez firme (...).

Natomiast Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. w dniu 25 listopada 2013 roku kierujac sie trescia
zawiadomien m. in. Zarzadu Drbég Powiatowych w L. oraz o niezgodnym z prawem prowadzeniu prac budowlanych
wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie budowy przez firme (...) telekomunikacyjnych linii
kablowych na terenie powiatu (...) w pasach drég powiatowych. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
wskazany wyzej organ postepowania administracyjnego stwierdzil, wbrew argumentacji inwestora, iz prace
budowlane wykonywane przez firme (...) dotycza budowy, nie przylaczy telekomunikacyjnych, ale komunikacyjnych
linii kablowych, ktéra objeta jest obowiazkiem zgloszenia tych robo6t wlasciwemu organowi. Uzasadniajac powyzsze
stwierdzeniem, ze roboty budowlane realizowane sa na terenie calego powiatu (...) w drogach powiatowych.
Natomiast odcinki stwierdzonych robét oraz liczne odcinki wskazane przez (...) w L. Swiadcza o tym, Ze roboty
te realizowane w drogach powiatowych przechodza na drogi gminne, tworzac w ten sposoéb sie¢ $wiattowodows.
Ponadto (...) w L. stwierdzil, iz o tym, ze przedmiotowa inwestycja nie jest budowa przylaczy $wiadczy réwniez fakt,
Ze jest ona wspoltfinansowana ze Srodkéw unijnych i widnieje na stronach internetowych Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji pt. ,Budowa szerokopasmowej sieci §wiattowodowej w gminach powiatu (...) przez firme (...)”. Efektem
powyzszego bytlo wydanie w dniu 14 stycznia 2014 roku przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
L. postanowienia o wstrzymaniu prowadzenia rob6t budowlanych wykonywanych przez firme (...), dotyczacych
budowy telekomunikacyjnych linii kablowych na terenie powiatu (...) w pasach drog powiatowych, wykonywanych
bez wymaganego zgloszenia i nalozono na inwestora obowigzek przedstawienia dokumentéw w postaci: decyzji
wladciwych organéw o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, uzgodnionej na Zespole Uzgodnien
Dokumentacji w L. trasy przebiegu linii, decyzji wlasciwego zarzadcy drogi na umieszczenie linii §wiattowodowej w
pasie drogowym, projektu zagospodarowania terenu realizowanej inwestycji wraz z orientacyjna mapa pokazujaca
calo$¢ inwestycji, o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane. Z
uwagi na niewywigzanie sie z powyzszego obowiazku przez firme (...) w dniu 8 kwietnia 2014 roku Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. wydat decyzje nakazujaca dokonanie rozbiérki telekomunikacyjnych linii
kablowych (Swiattowodowych) na terenie powiatu (...) w pasach drég powiatowych, wykonywanych bez wymaganego
zgloszenia wraz z przywr6ceniem poboczy w/w drdég do stanu technicznego sprzed rozpoczecia rob6t budowlanych.
Wskazujac w uzasadnieniu decyzji, iz firma (...) dopuécila sie samowoli budowlanej realizujac inwestycje budowy
linii telekomunikacyjnych niezgodnie z wydanymi decyzjami (...) w L., udzielajacymi zgody na zlokalizowanie
linii $wiatlowodowej w pasie drogowym drog powiatowych bez wymaganego zgloszenia organowi administracji
architektoniczno-budowlanej tj. wlasciwemu staroécie. Pelnomocnik firmy (...) ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji
(...) w L.. Skutkiem powyzszego bylo wydanie w dniu 27 czerwca 2014 roku decyzji przez L. Wojewo6dzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w L. o uchyleniu zaskarzonej decyzji (...) w L. z dnia 8 kwietnia 2014 roku i postanowienia
o wstrzymaniu prac budowlanych wydanego przez wskazany organ w dniu 14 stycznia 2014 roku oraz o przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Po przeprowadzeniu dochodzenia w przedmiotowej sprawie Prokuratura Rejonowa w Lukowie w dniu 30 czerwca
2014 roku skierowala do tut. Sadu akt oskarzenia przeciwko M. B. (1), ktorego oskarzono o to, ze w okresie od
marca 2013 roku do 14 stycznia 2014 roku w pasach drogowych drog powiatowych w powiecie (...), wojewodztwa
(...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w krotkich odstepach czasu, prowadzit roboty budowlane polegajace na
rozkopaniu poboczy drég i utozenia telekomunikacyjnych linii kablowych - §wiattowodowych na terenie powiatu (...)
w drogach:

1) droga powiatowa nr (...) K. - W. - O. km 0+010 - 1+500 na odcinku K. - (...), km 1+700-6+600 na odcinku (...),
km 7+900-10+500 na odcinku W. - O.,

2) droga powiatowa nr (...) T. - G. - K. - Z. - J. S. w km 0+000-2+900,

3) droga powiatowa nr (...) T. - C. - K. - K. G. - L. w miejscowoéci K. G. w km 16+800-18+600 od tablicy miejscowosci
(...)w miejscowosci K. G. do drogi thuczniowej w miejscowosci K. G. strona prawa i lewa,



4) droga powiatowa nr (...) L. - D. w km 4+560-7+050 na odcinku w miejscowo$ci W. od skrzyzowania z droga do
R. do cmentarza w m. K. strona prawa,

5) droga powiatowa nr (...) L. - A. - G. - B. - R. w km 6+145-8+345 od skrzyzowania z drogg Nr (...) w miejscowo$ci
A. do skrzyzowania z drogg Nr (...) w miejscowoS$ci S. strona prawa,

6) droga powiatowa nr (...) T. - S. - A. od km 9+080 most w miejscowoéci S. do km 12+100 (posesja A. nr 30) strona
lewa,

7) droga powiatowa nr (...) A. - G. - W. km 7+940-8+540 w miejscowosci W.,

8) droga powiatowa nr (...) S. -Z. (...) w km 0+010-0+190 od skrzyzowania z drogg nr (...) w miejscowoéci S. strona
lewa,

9) droga powiatowa nr (...) £.-K. km 0+900-1+850 strona lewa na dtugoéci 0,95 km,
10) droga powiatowa nr (...) G. - L. km 0+700-1+600, strona prawa na dtugo$ci 0,9 km,

11) droga powiatowa nr (...) S. - R. - W. km 1+700-3+700 strona lewa na dlugos$ci 2 km, km 3+700-4+200 strona
prawa na dlugosci 0,5 m,

12) droga powiatowa nr (...) D. - R. — H. km 2+480-3+880 strona prawa na dlugosci 1,4 km,
13) droga powiatowa nr (...) J. - S. km 14+196 skrzyzowanie,

14) droga powiatowa nr (...) J. - S. H.km 0+010-0+305 strona prawa na dtugos$ci 0,295 km, km 0+305-3+070 strona
lewa na dlugoéci 2,765 km,

15) droga powiatowa nr (...) K. - Z. km 3+309-4+766 strona lewa a dlugosci 1,457 km,
16) droga powiatowa nr (...) T. -W. Z. km 0+425-0+665 strona prawa na dlugosci 0,240 km

17) droga powiatowa nr (...) S. - C. km 2+100-3+00 strona prawa na dlugosci
0,9 km,

18) droga powiatowa nr (...) droga krajowa nr (...) L. - G. — K. km 5+075-5+269 strona prawa na dtugoéci 0,194 km,

19) droga powiatowa nr (...) F. - K. km 1+800-2+800 strona prawa na dtugosci 1,0 km, km 4+400-5+800 strona
prawa na dlugosci 1,4 km,

20) droga powiatowa nr (...) R. — (...) km 0+030-0+800 strona prawa na dtugosci 0,77 km, km 1+550-2+200 strona
prawa na dtugosci 1,25 km, km 4+050-5+200 strona prawa na dtugosci 1,15 km, km 6+300-8+320 strona prawa na
dhugosci 2,02 km,

21) droga powiatowa nr (...) Z. - O. km 13+900-15+000 strona lewa na dlugoéci 1,1 km,

22) droga powiatowa nr (...) W. - B. - K. km 2+600-6+050 strona lewa na dlugosci 3,45 km,

23) droga powiatowa nr (...) S. - K. - A. - P. km 9+500-10+000 strona prawa na dlugos$ci 0,5 km,
24) droga powiatowa nr (...) M. - W. - Z. km 8+271-8+320 strona prawa na dtugoéci 0,204 km,

25) droga powiatowa nr (...) K. - W. — W. km 7+300 przejécie pod jezdnig w miejscowosci M. km 8+529-3+822 strona
prawa, km 3+853-4+126 strona lewa, km 4+126-4+977 strona prawa,



26) droga powiatowa nr (...) D.-0.-K. km 9+460-9+810 strona lewa, km 9+590-9+790 strona prawa,

27) droga powiatowa nr (...) O. — K. w miejscowosci F. na odcinku od skrzyzowania z droga powiatowa nr (...) i w
miejscowodci F. od tablicy (...)w kierunku K. km 16+435-17+010 strona lewa, km 16+235-16+435 strona prawa, km
16+735-17+010 strona prawa,

28) droga powiatowa nr (...) F. — K. w miejscowosci K. od skrzyzowania z droga gminna do (...) do konca zabudowan
strona prawa w kierunku miejscowos$ci K. km 3+750-4+400 w miejscowoéci G. od skrzyzowania z droga gminna do
P. do sklepu w migjsc. G. po prawej stronie w km 5+800-6+180 i po lewej stronie w km 6+180-6+300,

29) droga powiatowa nr (...) D. - O. w miejscowo$ci W. km 9+295-9+503,
30) droga powiatowa nr (...) S. - K. w miejscowosci K. otoczenie ronda na dtugo$ci 0,015 km i 0,028 km,

31) droga powiatowa nr (...) W. - B. - stacja kolejowa K. w miejscowosci Z. w km 3+630-4+120 na dlugosci 0,49 km,
w miejscowos$ci K. w km 6+000-6+200 na dlugosci 0,2 km,

32) droga powiatowa nr (...) J. - C. - S. od skrzyzowania z droga gminng o nawierzchni cementowej do skrzyzowania
z droga gminna w miejscowosci W. C. od km 5+175 do km 5+284 strona prawa na dlugo$ci 0,109 km,

33) droga powiatowa nr (...) K. - W. - O. w miejscowo$ci W. km 6+600-6+953 strona prawa, km 6+606 -6+780 strona
lewa, km 6+868-7+031 strona lewa, bez wymaganego zgloszenia,

to jest o czyn okres$lony w art. 9o ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane w zw. z art. 12 kk.

W dniu 19 lutego 2015 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w L. wydal kolejna decyzje nakazujaca
rozbiorke telekomunikacyjnych linii kablowych wybudowanych przez firme (...) w pasach wymienionych w tej decyzji
drog powiatowych, wykonywanych bez wymaganego zgloszenia. Odwolanie od powyzszej decyzji wniesione przez
pelnomocnika firmy (...) skutkowalo uchyleniem przez L. Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L.
w dniu 12 czerwca 2015 roku w caloéci zaskarzonej decyzji i przekazaniem przedmiotowej sprawy ponownie do
rozpatrzenia przez (...) w L.. Postanowieniem z dnia 1 paZzdziernika 2015 roku L. Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w L. wylaczyl (...) w L. z postepowania administracyjnego w sprawie budowy przez firme (...)
telekomunikacyjnych linii kablowych na terenie powiatu (...) w pasach drég powiatowych oraz wyznaczyl do
prowadzenia w/w postepowania (...) w L.. Prowadzone postepowanie w przedmiotowej sprawie nadal jest w toku.

M. B. (1) nie byl dotychczas karany za przestepstwa. Natomiast prawomocnie byl on karany wyrokami Sadu
Rejonowego w Lukowie wydanymi w sprawach o sygn. akt ITW 1110/13, IT W 1182/13, 1T W 1348/13 i II W 1576/13 —
odstgpiono od wymierzenia kary) za wykroczenia z art. 100 pkt 3 k.w. polegajace na samowolnym rozkopywaniu drog
publicznych w zwiazku z wykonywaniem rob6t budowlanych zwigzanych z budowa przylaczy telekomunikacyjnych.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawieanalizy materiatu dowodowegow postaci:
wyjas$nien oskarzonego M. B. (1) — k. 1417-1418, 1957-1959, zeznan §wiadkow: S. S. — k. 19v, 1146v, 1419-1420, J. S. —
k. 55v-56, 1420-1422, A. B. — k. 155v-156, 1422-1424, Z. S. — k. 1424-1425, A. S. (1) — k. 1425, W. P. — k. 123v, 1425,
D.R. — k. 1316v-1317v, 1426-1427, S. O. — k. 54v, 1461, G. T. — k. 533v-534, 1461-1462, a ponadto na podstawie takich
dowodow jak: zawiadomienie o przestepstwie — k. 1-2, 4, 5, 6, 48, 51, 113, 117, 119-121, 142-144, 201, 214, 243, 267, 289,
317, 329, 378, 418, 421, 433, 515, decyzja Wojewody L. nr IF-110.24.2013.AA — k. 61-64, odpowiedZ WSA w L.na skarge
— k. 65-67, pelnomocnictwo firmy (...) dot. M. B. — k. 70-72, pismo Starostwa Powiatowego w L. z zalacznikami — k.
542-720, postanowienie (...)-1/13/14 — k. 1007-1018, protokét ogledzin — k. 1007-1018, pismo Starostwa Powiatowego
w L. wraz z zalacznikami — k. 1067-1134, decyzja (...)-1/13/13/14 dot. rozbiorki — k. 1135-1144, pismo Gléwnego
Geodety Kraju — k. 1147-1148, informacja o stanie majatkowym — k. 1298-1299, dane o karalno$ci — k. 1300,1403,
dane osobopoznawcze — k. 1301, decyzja Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. — k. 1368-1371,
decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. — k. 1372-1372v, 1373-1373V, odpis wyroku Sygn. akt II



W 1576/13 — k. 1374, kserokopia wyroku sygn. akt XI Ka 1129/14 — k. 1389, kserokopia uzasadnienia sygn. akt XI Ka
1129/14 — k. 1390-1391v, odpis wyroku sygn. akt II W 1348/13 — k1392-1392v, kserokopia wyroku sygn. akt XI Ka
1128/14 — k. 1393, kserokopia uzasadnienia sygn. akt XI Ka 1128/14 — k. 1394-1396v, kserokopia (niepo$wiadczona)
Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreSlenia warunkéw udzielenia zezwolen na zajecie pasa drogowego
— k. 1412-1413, kserokopia (niepoSwiadczona) Decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. — k.
1414-1414v, kserokopia (niepo$wiadczona) Decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. — k. 1415,
pismo Komisariatu Policji w T. — k. 1435, kserokopia uchwaly Najwyzszej Izby Kontroli — k. 1441,1442-1446v,
kserokopia wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli — k. 1447-1451, kserokopia (niepo$wiadczona)
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. — k. 1452-1455, kserokopia (niepo$wiadczona) wyroku II OSK
924/10 wyrok NSA — k. 1456-1459, pismo Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L. — k. 1464,
kserokopia Centrum (...) — k. 1473-1475, pismo Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L. — k. 1485,
kserokopia (niepo§wiadczona) decyzji Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L. z dnia 12 czerwca
2015 roku — k. 1486-1488, pismo Centrum (...) z zalacznikiem — k. 1498-1861, plyta CD-R — k. 1862, opinia techniczna
— k. 1882-1886, pismo Powiatowego Inspektoratu nadzoru Budowlanego w L. i L. — k. 1896, 1899, 1934, 1944, opinia
bieglego z zakresu telekomunikacji — k. 1908-1929.

Oskarzony M. B. (1) w toku calego postepowaniu nie przyznawal sie do dokonania zarzuconego mu przestepstwa.
Wyjasniajac przed Sadem podal, iz on jako pelnomocnik firmy (...) prowadzac budowe przedmiotowych przylaczy
realizowal wole swoich klientéw oraz wole (...) Agendy Cyfrowej wyznaczonej przez Komisje Europejska, jak rowniez
plan szerokopasmowy, wiec nie mozna jego dzialan okresli¢ jako samowola budowlana. Oskarzony podal, ze firma
bedaca wlasnoscia jego Zony jest inwestorem telekomunikacyjnym i przed rozpoczeciem inwestycji przeprowadzila
szereg analiz prawnych, ktdore zostaly wykonane przez profesjonalne kancelarie prawne, bowiem z pelng §wiadomo$cia
chciala korzystaé z przywilejow, jakie dalo prawo budowlane odnosnie budowy przylaczy telekomunikacyjnych w
technologii (...). M. B. (1) wyjaénil, ze niekwestionowanym przywilejem inwestora jest mozliwo$¢ wyboru trybu
budowy tych przylaczy, a mianowicie w drodze uzyskania pozwolenia na budowe, poprzez zgloszenie zamiaru
budowy wlasciwemu organowi lub bez zgloszenia, ktory to przywilej daje art. 29a prawa budowlanego. Oskarzony
tlumaczyl, iz zgodnie z definicja rozporzadzenia o warunkach technicznych umieszczania obiektéw i urzadzen
telekomunikacyjnych przylacze telekomunikacyjne to odcinek linii pomiedzy punktem rozgaleznym, a budynkiem
lub obiektem budowlanym, co zostalo rozszerzone przez definicje przylacza zawarta w prawie telekomunikacyjnym.
M. B. (1) wyjaénil, Ze zgodnie z wskazana definicja firma (...) przyjela, iz odcinek linii w przypadku technologii
(...)/ (...) zawarty pomiedzy urzadzeniem (...), a obiektem budowlanym, czyli najczes$ciej budynkiem odbioru ustugi
mieéci sie w ramach definicji przylacza, co zostalo potwierdzone przez ekspertow bieglych sadowych. Oskarzony
podal, ze problematyka dotyczaca budowy przylaczy telekomunikacyjnych przez firme (...) byla badana réwniez w
postepowaniach administracyjnych przez (...) w R. i B. i obydwa te organy uznaly, ze firma (...) buduje przylacza
telekomunikacyjne i nie kwestionowaly $ciezek obranych przez inwestora w trybie art. 29a prawa budowlanego.
Ponadto aspekt ten, jak wyjasnil oskarzony na rozprawie, byl badany réowniez przez Najwyzsza Izbe Kontroli,
ktora po przeprowadzeniu kontroli inwestycji prowadzonej przez firme (...) nie dostrzegla lamania prawa, czy tez
nieprawidlowo$ci w postepowaniu inwestora w tej materii. M. B. (1) wskazal, ze jedynie Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w L. uznal, iz prace budowlane prowadzone przez F. A. B. polegaja na budowie telekomunikacyjnych
linii kablowych i wydal decyzje nakazujaca rozbiorke przylaczy wykonanych jedynie na drogach powiatowych,
mimo, iz takie same prace budowlane byly prowadzone réwniez na drogach wojewodzkich, gminnych, gruntach
prywatnych, drogach wewnetrznych. W swych wyja$nieniach oskarzony szczegdtowo opisal zasady wprowadzania
technologii $wiattowodowej, iz r6zni sie ona zasadniczo od innych sieci wodociagowych, kanalizacyjnych, gazowych,
czy elektrycznych. Oskarzony wskazal, ze od 2007 roku istnieje dokument o nazwie Narodowy Plan Szerokopasmowy,
ktory zostal stworzony do wytworzenia podloza i strategii wspierajacych tego typu inwestycje jako wysoce potrzebne
dla rozwoju gospodarki kraju oraz podnoszenia cyfrowych kwalifikacji spoleczenistwa. M. B. (1) przekonywal, ze
dzialalno$¢ firmy (...) oprécz znamion zwyklej dzialalnosci gospodarczej ma niekwestionowane znaczenie spoleczne i
gospodarcze. Natomiast ustawodawca od 2005 roku wprowadzil szereg zmian w ustawach i rozporzadzeniach, ktore
maja ulatwi¢ pod wzgledem proceduralnym i ekonomicznym tego typu inwestycje.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przystepujac do analizy materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowe]j sprawie w pierwszej kolejnosci
nalezy stwierdzic, ze z zebranych dowodow bezspornie wynika, iz w od 2013 roku firma (...) realizowala projekt
dotyczacy budowy infrastruktury szerokopasmowego dostepu do Internetu, ktéry polegal na wykonywaniu prac w
terenie poprzez rozkopywanie drog publicznych i umieszczaniu kabli $§wiatlowodowych w pasach drogowych pod
powierzchnia gruntu. Prace takie byly prowadzone na terenie powiatu (...), ale i w sasiednich powiatach. Powyzsze
okolicznoS$ci wynikaja ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentacji dotyczacej przedmiotowe;j
inwestycji, ale rowniez z dowodéw osobowych w postaci wyjasnien oskarzonego i zeznan przestluchanych w
toku postepowania §wiadkow — os6b pracujacych bezposrednio przy budowie $wiatlowodow, jak i przedstawicieli
organ6w administracji publicznej, ktérzy z przedmiotowa materig spotkali sie w ramach wykonywanych obowiazkéw
zawodowych.

Odnoszac sie za§ do wyjasnien oskarzonego, ktéry nie kwestionowal swej odpowiedzialnoéci za prowadzenie
czynnos$ci zwigzanych z realizacja wspomnianego wyzej projektu budowlanego przez firme (...) i utrzymywal,
ze jako pelnomocnik tego podmiotu gospodarczego nadzorowal wszystkie prace w terenie, jak i podejmowal
czynnoéci przed organami panstwowymi, bowiem reprezentowal firme swej zony na podstawie posiadanego
nieograniczonego pelnomocnictwa. Na rozprawie oskarzony szczegbélowo opisal zakres prowadzonych robodt
budowlanych jednoznacznie i konsekwentnie w toku calego postepowania wskazujac, iz polegaly one na budowaniu
przylaczy telekomunikacyjnych — $§wiattowodowych w ramach (...). Opisal on parametry techniczne wykonywanych
prac. Natomiast powolujac sie na obowiazujace przepisy podal, iz przedmiotowa inwestycja polegajaca na
prowadzeniu wskazanych prac budowlanych bez zgloszenia byla zgodna z przepisami prawa budowlanego, a
mianowicie z art. 29a, ktory dal mozliwo$¢ budowania przylaczy telekomunikacyjnych bez pozwolenia na budowe
i bez zgloszenia, a jedynie z obowigzkiem wykonania planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej
lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. W ocenie Sadu brak
jest podstaw, aby kwestionowa¢ wyjasnienia oskarzonego, ktéry w sposob spojny, szczegotowy i konsekwentny
podawal konkretne argumenty na poparcie tezy, iz prowadzone roboty budowlane i zgodnie z obowiazujacym stanem
prawnym i posiadang przez niego wiedzg oraz dokumentacja polegaly na budowie przylaczy telekomunikacyjnych.
Uwagi wymaga fakt, iz oskarzony w swych wyjasnieniach cytowal przepisy ustaw prawa budowlanego i prawa
telekomunikacyjnego oraz innych wykonawczych aktéw prawnych, ktére znane sa Sadowi, a nadto odwolywat sie
on do prowadzonego postepowania administracyjnego zar6wno przez Zarzad Drog Powiatowych w L., jak i przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L., ktore to organy uznaly, iz prace budowlane prowadzone przez
F. stanowig budowe telekomunikacyjnych linii kablowych i na tej podstawie wydawaly one decyzje niekorzystne dla
firmy reprezentowanej przez oskarzonego, ktére uniemozliwialy realizacje projektu budowy $wiattowodéw mimo, iz
organy gmin oraz powiatéw sasiednich odnoszac sie co do takich samych prac budowlanych tylko prowadzonych na
innych drogach uznawaly, Ze sa to przylacza Swiattowodowe, a nie linie. W ocenie Sadu trudno uznac za niewiarygodne
wyjasnienia oskarzonego, w ktorych podniést on, iz realizacje przedmiotowej inwestycji rozpoczat on z nalezyta
staranno$cia po zapoznaniu sie z obowigzujacymi przepisami prawa, a takze ze stanowiskiem dotyczacym prawnych
aspektow budowy przytaczy przedstawionym przez Generalny Urzad Nadzoru Budowlanego i zasiegnieciu porad
prawnych u profesjonalistow, bowiem chcial zgodnie z prawem prowadzi¢ prace budowlane, ktore polegaly na
wykonaniu inwestycji o duzym znaczeniu spotecznym i technologicznym. Z relacji oskarzonego wynika jednoznacznie,
iz prowadzac prace budowlane, o ktérych mowa w akcie oskarzenia byt on przekonany, ze do ich wykonywania nie jest
wymagane ani pozwolenie na budowe, ani dokonanie zgloszenia, skoro skorzystal on z mozliwosci, ktora daje art. 29a
prawa budowlanego, a budowa infrastruktury telekomunikacyjnej przez reprezentowana przez niego firme dotyczyla
przylaczy telekomunikacyjnych, zgodnie z ustawowa definicja zawarta w ustawie Prawo telekomunikacyjne.

Przestuchana w toku postepowania A. B. — wladcicielka firmy (...) potwierdzila okolicznoé¢, iz udzielita
pelnomocnictwa swojemu mezowi M. B. (1) do prowadzenia wszelkich spraw, dokonywania niezbednych czynnosci
reprezentowania jej w pelnym zakresie w zwigzku z prowadzona przeze nig dzialalno$cia, a takze do reprezentowania
we wszelkich postepowaniach przed organami administracyjnymi i wskazala, ze to on dokonywal wszelkich czynnoSci



zwiazanych z przedmiotowymi robotami budowlanymi w jej imieniu. Wymieniona w sposéb korespondujacy z
wyjaénieniami oskarzonego podala, ze budowana przez jej firme infrastruktura telekomunikacyjna polegala na
budowaniu przylaczy telekomunikacyjnych, nie za$ linii kablowych. Swiadek zeznala, ze powyzsze stwierdzenie
wynika z przepisow prawa i definicji przylacza, o ktérej mowa w art. 2 ust. 27b prawa telekomunikacyjnego, iz przylacze
to odcinek linii kablowej podziemnej, nadziemnej lub kanalizacji kablowej, zawarty miedzy zlaczem rozgaleznym, a
zakonczeniem tych linii lub kanalizacji w obiekcie budowlanym. Z zeznan A. B. wynikalo, ze przedmiotowa inwestycja
dotyczyta budowy $wiattowodow w technologii (...), gdzie wystepowal jeden punkt rozgalezny na gmine, ktory zwany
jest w tej technologii jako (...), z ktérego nastepuje splitowanie przylaczy. Z uwagi za$ na fakt, iz budowa dotyczyla
przylaczy telekomunikacyjnych firma korzystala z mozliwosci prowadzenia prac budowlanych bez zgloszenia, a prace
w terenie mogly by¢ realizowane po uzyskaniu zezwolenia od zarzadcy drogi. We wnioskach do zarzadcow drog w
pasach, ktérych mialy przebiegaé przylacza swiattowodowe, jak podala A. B., okreslano, iz budowa dotyczy przylaczy.
Zeznala ona ponadto, ze zarzadcy drég gminnych, bez problemu wydawali zgody na zajecie paséw drog, natomiast
problem pojawil sie odnoénie drog powiatowych, bowiem Zarzad Drog Powiatowych w L. zezwalal na umieszczenie
swiatlowodow, ale jednocze$nie nakladal na jej firme obowiazek dostarczenia dokumentacji dotyczacej umieszczenia
infrastruktury przylaczy zgodnej z warunkami wskazanymi w tej decyzji, co bylo niezgodne z prawem, bowiem cala
niezbedna dokumentacja dotyczaca przebiegu przytaczy byla zalaczana do wniosku i z przepiséw nie wynikal w
przypadku prowadzenia takich robét budowlanych obowigzek uzgadniania dokumentacji, na ktéra to okolicznosé
w swych decyzjach powolywat sie (...) w L. wskazujac, iz inwestycja dotyczy linii kablowych. A. B. zeznala, ze
taka interpretacje przepiséw poparl Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w L., ktéry wydal dwukrotnie
decyzje nakazujaca rozbiorke przylaczy telekomunikacyjnych wybudowanych w pasach drég powiatowych. Swiadek
wskazala, ze trudno jej zaakceptowaé takie decyzje, od ktorych sie odwolata, jednak nie ma jeszcze rozstrzygniecia
tego postepowania. Wlascicielka F. podala, ze takie same prace budowlane polegajace na budowie przylaczy
telekomunikacyjnych w ramach tej samej technologii jej firma prowadzila w B. oraz w R. i stanowisko tamtejszych
inspektoré6w nadzoru budowlanego byto odmienne niz nadzoru budowlanego w E.. Wskazala ona, ze jej firma realizuje
inwestycje dotyczace przylaczy $wiattowodowych w innych powiatach i u innych zarzadcéw droég i nigdzie nie ma
takiego traktowania skladanych przez nia wnioskow, jak w Zarzadzie Drég Powiatowych w L. i wylacznie jednostki
powiatowe inicjuja przeciwko jej dziatalno$ci postepowania. Swiadek podala, ze nie rozumie decyzji tych organéow,
ktore kwestionuja legalno$¢ prowadzonych przez nia prac. Dodala ponadto, ze F. jest czlonkiem Krajowej Izby
(...), ktéra zrzesza polskich operatorow telekomunikacyjnych i posiada wewnetrzna jednostke GRAP zajmujaca sie
sprawami prawnymi oraz wspolpracg z jednostkami publicznymi i przekazuje ona operatorom informacje dotyczace
stanu prawnego.

Okolicznosci dotyczace realizacji projektu budowy przylaczy telekomunikacyjnych przez firme (...) opisal
przestluchany w charakterze $wiadka Z. S., ktory wskazal, iz wspolpracowal z wymieniong firma w ten sposoéb,
ze pomagal M. B. (1) w zalatwianiu formalnoéci, kiedy ten rozwijal dzialalno$¢ firmy. Swiadek ten zeznal, ze
podmiot gospodarczy reprezentowany przez oskarzonego prowadzil inwestycje polegajaca na budowie przylaczy
Swiattowodowych. Projekt ten byl realizowany w kilku powiatach: (...), (...), (...), (...)i (...). Z. S. zeznal, ze we
wskazanych powiatach prace przebiegaly bez problemu, nie bylo zastrzezen co do prawidlowosci prowadzenia tej
inwestycji. Przylacze zostalo wykonane, zinwentaryzowane, zgloszone i zaakceptowane. Z relacji $wiadka wynikalo,
iz problemy z wykonaniem przylaczy od samego poczatku byly jedynie tam, gdzie zarzadca drég byl powiat (...).
Wymieniony wskazal, ze pierwsza linia $wiattowodowa na terenie powiatu (...) byla na trasie L.-W. i na odcinku
przebiegajacym przez tereny, ktorych zarzadca byl Zarzad Drog Powiatowych w L. pojawily sie decyzje niekorzystne
dla firmy (...). Powstal spor dotyczacy interpretacji rodzaju prowadzonych inwestycji, dotyczacy tego, czy byla to
budowa linii, czy tez przylgczy. Zeznal on, ze decyzje Zarzadu Drég Powiatowych w L. podwazaly stanowisko inwestora,
iz sa to przylacza, a zakre§lone w nich warunki uniemozliwialy wykonanie inwestycji. Z. S. wskazal, ze baczac na
decyzje, ktore zapadaly w powiatach oSciennych pozwalajace na realizacje tej inwestycji, trudno wytlumaczy¢ decyzje
organéw powiatu (...). Podsumowujgc powyzsze $wiadek wskazal, ze ,,tu jakies sily wieksze maja znaczenie, niz twarde
dowody”. W toku postepowania zostal przestuchany takze D. R., ktory byl zatrudniony w firmie (...) na stanowisku
dyrektora od spraw budowy infrastruktury optycznej i jego obowigzkiem byta kontrola prac w terenie przy budowie
Swiatlowodoéw na terenie powiatu (...). Wymieniony wskazal, ze za przedmiotowa inwestycje odpowiedzialny by}t



M. B. (1), ktory zlecal wykonywanie przylaczy, gromadzil i dostarczal na teren budowy wymagana dokumentacje
geodezyjna. Swiadek stwierdzil, ze prace, ktére on nadzorowal polegaly na budowie przylgczy. Byly to krotkie
odcinki okolo 200-300m., nie dluzsze niz 500 m. Wszystkie prace byly wykonywane zgodnie z mapa projektowa
sporzadzong przez architektow, ktorych zatrudniala firma (...) i to oni nanosili przebieg przylaczy $wiattowodowych
na mape. Wymieniony stwierdzil, ze prace w terenie polegaly na rozkopywaniu poboczy, przy uzyciu specjalnych m.
koparek lub recznie, za$ po ulozeniu kabla swiattowodowego pobocze byto doprowadzone do stanu poprzedniego.
D. R. wskazal, ze nigdy nie bylo zastrzezen do jakosci wykonywanej przez nich pracy. Mieszkancy terenow gdzie
pracowali byli niejednokrotnie zaskoczeni wysoka jako$cig tej pracy i tym, iz pozostawiali oni uporzadkowany teren
lacznie z zamiataniem ulicy. Wymieniony wskazal, ze po wyréwnaniu gruntu, byl on zageszczany i zdarzalo sie,
ze stopien zageszczenia ziemi byl lepszy niz przed rozkopaniem. Swiadek zapewnil, iz na zadnym odcinku, na
ktérym byly prowadzone prace nie doszlo do uszkodzenia pobocza drogi. Okolicznoéci dotyczace przedmiotowych
robo6t prowadzonych w terenie przez firme (...) opisal G. T. wladciciel firmy, ktéra wykonywala prace w terenie
jako podwykonawca inwestycji $wiattowodowej réwniez na terenie powiatu (...), ktéry podnibsl, iz otrzymywal
dokumentacje od M. B. (1). Byla to mapka, na ktérej naniesione byly inne media znajdujace sie na danym terenie
i trasa $wiatlowodu, ktéry mieli oni uktadaé. Swiadek podal, ze zawsze wykonywali prace w sposéb zgodny z tym,
co bylo narysowane na mapie i kazdy odcinek przylacza posiadal taka dokumentacje. Z relacji Swiadka wynikalo, ze
to inwestor dostarczal na miejsce budowy dokumentacje i za kazdym razem zapewnial, ze zostala ona sporzadzona
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. G. T. zeznal ponadto, Ze roboty ziemne polegajace na utozeniu kabli
swiattowodowych wykonywali ta samg metoda w ramach tej samej technologii, a nawet tym samym sprzetem w
pasach drég powiatowych, ale takze gminnych, rowniez w powiecie (...) i nie bylo zastrzezen co do jakosci ich
pracy. Wskazal on, ze jedynie przedstawiciele Zarzadu Drog Powiatowych w L. prowadzili kontrole i chcieli sie do
czego$ przyczepié, np. do nieprawidlowego oznakowania miejsca wykonywania prac, czy tez sposobu zageszczenia
pobocza. Swiadek zapewnil, ze prace zwigzane z przywracaniem gruntu do stanu sprzed rozkopania pobocza byly
prowadzone z niezwyklg staranno$cia, nigdy nie doszlo do uszkodzenia pobocza, a stopien zageszczenia gruntu, po
wykonanych pracach byl nawet lepszy niz przed ich wykonaniem, co potwierdzila opinia geologiczna wykonana na
odcinku w miejscowosci W.. Powyzsze okolicznoSci dotyczace sposobu prowadzenia prac w terenie potwierdzil J. O.
geodeta zatrudniony przez firme (...), ktéry przeprowadzal inwentaryzacje powykonawcza ulozonych $wiattowodéw
i dokonywal pomiaréw ulozonych kabli oraz nanosil te dane na mapy projektowe. Stwierdzil on, ze prace byly
wykonywane zgodnie z posiadana dokumentacja projektowa, nie stwierdzil nieprawidlowoéci, a miejsca budowy
byly starannie uprzatane. Nie doszlo tez nigdy do zniszczenia pobocza drogi. W swych zeznaniach wymieniony
podal, ze prace budowlane prowadzone przez firme (...) byly to przytacza, nie linie, poniewaz laczyly one centrale z
poszcezegodlnymi wsiami. Podnidst on ponadto, ze taka interpretacja byla przyjmowana bez problemu w powiecie (...)
i (...), a jedynie Starostwo Powiatowe w L. kwestionowalo fakt, iz sa to przylgcza.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych wyzej §wiadkow zastuguja na wiare, bowiem opisali oni okolicznoSci, ktore znane
im byly z racji uczestniczenia w realizacji projektu budowy swiattowodéw przez Firme (...). Zeznania wymienionych
koresponduja ze soba, wzajemnie sie uzupehliajg i tworza logiczng calo$¢. Fakty wskazywane w sposdb szczery
i rzetelny przez wymienionych wskazuja, iz wszyscy oni dazyli do uczciwego wyjaénienia przedmiotowej sprawy.
Okolicznos$ci wskazywane przez wymienionych znajdujg odzwierciedlenie w dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze okoliczno$ci dotyczace wysokiej jako$ci wykonywanych prac i pozostawiania
drog i ich poboczy w stanie niepogorszonym wynikajg z notatek urzedowych funkcjonariuszy Policji, ktorzy
realizujac zgloszenia Zarzadu Drbég Powiatowych w L. przeprowadzali interwencje, jednak nie stwierdzali zadnych
nieprawidlowo$ci dotyczacych zabezpieczenia miejsca prowadzonych robét, czy tez stanu drogi lub pobocza (k.244,
245). Ponadto w aktach sprawy znajdujg sie wyniki badan przeprowadzonych sondg dynamiczng lekka wykonane w
pasie drogowym drogi przebiegajacej przez W., gmina L., wojewodztwo (...) w miejscu, w ktérym nie wykonywano
wykopow pod ulozenie $wiattowodu oraz tam, gdzie zostaly utozone $wiatlowody przez firme (...), z ktérych wynika,
iz grunt byl lepiej zageszczony w miejscu wykonywania przedmiotowych rob6t budowlanych.

W przedmiotowej sprawie przestuchani zostali réwniez przedstawiciele Zarzadu Drog Powiatowych w L. — dyrektor
S. S. i W. P. — kierownik obwodu drogowego. Obydwaj Swiadkowie zbieznie wskazali, ze firma (...) wykonywata



prace zwigzane z umieszczaniem w poboczach drég powiatowych kabli swiatlowodowych na terenie powiatu
(...) bez zgody zarzadcy na zajecie pasa drogowego. Wymienieni wskazali, ze byly prowadzone wykopy, ktore
zasypywano bez zageszczenia gruntu, co powoduje uszkodzenie jezdni i zagrozenie dla ruchu drogowego, a takze
konieczno$é przeprowadzenia remontéw. Zeznania wymienionych w tym zakresie trudno uznaé za wiarygodne,
bowiem okoliczno$ci dotyczace uszkodzenia jezdni, czy tez pozostawienia gruntu w stanie pogorszonym po
wykonywanych pracach przez firme (...) nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, a jak wykazano
powyzej dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy i zeznania innych $§wiadkéw prowadza do wnioskéw
przeciwnych. Ponadto uwagi wymaga fakt, izW. P.1i8S. S. podczas przestuchania kilkakrotnie podnosili, iz nie udzielono
firmie (...) zgody na zajecie pasa drogowego. S. S. wskazal, ze podstawg tej decyzji byl fakt nie zlozenia wymagane;j
dokumentacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Ogoélnikowo wskazal, ze firma ta nie spelniala warunkow, ktore
s3 wymagane przy montowaniu linii kablowej i najwazniejszy jest precyzyjny przebieg tej linii. Natomiast jak podatl
on nie ma znaczenia dla (...) w L., czy jest to $wiattlowdd, czy tez inna linia przesylowa. Zgodnie z obowiazujacymi
warunkami kabel powinien by¢ ulozony w odleglosci 0,5 m. od granicy pasa drogowego i nie mniej niz 1,5 m. od
krawedzi jezdni. Wymieniony podal, ze (...) w L. wydaje okolo 200 decyzji na montowanie urzadzen obcych w
pasach drog i zawsze byly prowadzone uzgodnienia inwestora ze starostwem i dopiero p6zniej wydawali oni zgode
na zajecie pasa. Wymieniony podal, iz nikt poza firma (...) nie wystepowat do nich o zgode prowadzac inwestycje
bez zgloszenia, chociaz jak utrzymywal znana mu jest taka procedura. Niezaleznie od powyzszego zeznajac juz w
postepowaniu przygotowawczym wskazal on, ze firma (...) wykonatla prace budowlane wbrew przepisom technicznym
i bez wymaganego prawem zgloszenia tych roboét i bez uzgodnienia dokumentacji w Zespole (...) w Starostwie
Powiatowym w k.. Jak wiec wynika z powyzszego S. S. zeznajac dal wyraz temu, iz nie wydano zgody na zajecie
pasa drogowego firmie (...) na zainstalowanie przylaczy $wiattowodowych w obrebie konkretnych drég powiatowych,
bowiem nie spelila ona warunkéw obowiazujacych przy budowie linii kablowych i przyjela ona inna droge prawna
budowy przylaczy telekomunikacyjnych niz ta, ktéra utrwalila dotychczasowa praktyka Zarzadu Drog Powiatowych
w L., ktory stal na stanowisku, iz wszystkie kable w pasach drog ukladane sa wedlug tej samej procedury. Powyzsza
argumentacje trudno uzna¢ za wartoSciowy dowdd w sprawie, bo niewatpliwie kloci sie ona z obowigzujacymi
przepisami prawa budowlanego, ktére wprowadzaja inne uregulowania dla budowy przylaczy telekomunikacyjnych
niz dla linii kablowych.

W toku przedmiotowego postepowania przesluchany zostal réwniez przedstawiciel Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w L. — J. S., ktéry przedstawil stanowisko Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. zajete
w sprawie prac budowlanych prowadzonych przez firme (...) na terenie powiatu (...) na drogach powiatowych
w okresie wskazanym w zarzucie. Wymieniony stwierdzil, iz uznano, ze wymieniony inwestor prowadzil budowe
telekomunikacyjnych linii kablowych, ktére zgodnie z przepisami prawa budowlanego wymagaly zgloszenia. Swiadek
zeznal, ze w toku prowadzonego postepowania administracyjnego firma (...) A. B. zlozyla do inspektoratu material
dowodowy w postaci kserokopii rozstrzygnie¢ sasiednich powiatow, w ktoérych postepowania byly umarzane z
uwagi na potraktowanie budowanych tam odcinkéw jako przylaczy, ale to nie zostalo uwzglednione, poniewaz nie
wiadomo, czy byly tam przylacza, czy linie. J. S. wskazal, ze reprezentowany przez niego organ przyjal, iz byla
to budowa linii telekomunikacyjnej, bowiem zakres inwestycji jest rozlegly i obejmuje wiele drég powiatowych, a
niektére odcinki znajduja sie w drogach gminnych. Swiadek thumaczyl, iz jest to wiele kilometréw, wiec zakres
inwestycji nie mieSci sie w definicji przylaczy, ktére obejmuje odcinek linii od miejsca rozgalezienia do obiektu
budowlanego. Stanowisko organu jest takie, ze w przypadku, gdy mamy do czynienia z taka rozlegla inwestycja,
ktéra dofinansowywana jest pieniedzmi unijnymi, a linie znajduja sie zar6wno w drogach powiatowych, jak i
gminnych, ,to widaé¢”, ze jest to rozlegly zakres prac, ktéry wplywa na to, ze nie jest to przylacze, a wieksza
inwestycja, linia lub sie¢ szerokopasmowego dostepu do Internetu. Swiadek zeznal, ze dopiero po raz pierwszy
reprezentowany przez niego organ miatl do czynienia z tak duza inwestycja budowy $wiattowodoéw, byly ale mniejsze,
w ktérych dokonano zgloszenia. Odnoszac sie do zeznan J. S. stwierdzi¢ nalezy, ze w sposdb lakoniczny tlumaczyt
on podstawy stanowiska zajetego przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w L. nie odwolujgc sie do
interpretacji obowiazujacych przepisow w zakresie definicji przylacza, a jedynie okre§lajac, iz o tym, czy dana
budowa stanowi linie kablowa, czy tez przylacze decyduje jej dlugos$¢ i obszar na jakim zostala rozmieszczona.
Powyzsze przesltanki byly podstawa do wydania przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. w dniu



14 stycznia 2014 roku postanowienia o wstrzymaniu rob6t budowlanych przez firme (...), a nastepnie w dniu 8
kwietnia 2014 roku decyzji nakazujacej rozbiorke telekomunikacyjnych linii kablowych (§wiattowodowych) na terenie
powiatu (...) w pasach drég powiatowych, wykonywanych bez wymaganego zgloszenia, ktore zostaly uchylone
przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L., z uwagi na niedokonanie przez organ I instancji
ustalenn odnoénie zakresu zrealizowanych rob6t budowlanych. Warto tu wspomnie¢, ze w przedmiotowej sprawie
brak rozstrzygniecia, bowiem po uchyleniu przez L. Wojewo6dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. kolejnej
decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. z dnia 19 lutego 2015 roku nakazujacej rozbidrke
telekomunikacyjnych linii kablowych wybudowanych przez firme (...), obecnie postepowanie w tej sprawie jeszcze
sie toczy przed (...) w L.. Uwagi jednak wymaga fakt, iz w aktach sprawy znajduja sie dokumenty w postaci kserokopii
decyzji (...) wR.iw B., ktore nie kwestionowaly prawidlowo$ci prowadzenia analogicznych rob6t budowlanych przez
firme reprezentowang przez M. B. (1) na terenie ich dzialalno$ci uznajac, iz buduje ona przylacza telekomunikacyjne
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego. Ponadto rowniez znajdujace sie w aktach sprawy decyzje
zarzadcodw drég gminnych polozonych na obszarze powiatu (...) o zezwoleniu na zajecie pasow drog zawieraja podobne
stanowisko w sprawie zakresu prowadzonych robo6t. Uwagi wymaga nadto okoliczno$¢, iz takze przeprowadzona przez
Najwyzsza Izbe Kontroli kontrola realizacji przedmiotowego projektu przez firme (...) nie wykazala nieprawidlowosci
w prowadzeniu przedmiotowej inwestycji. Natomiast w wydanej w zawigzku z przedmiotowa kontrolg uchwale
NIK z dnia 21 kwietnia 2015 roku stwierdzono, iz nie ustalono w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze firma (...)
budowala telekomunikacyjne linie kablowe, wymagajace zgloszenia...za$§ niejednolito$¢ stanowisk prezentowanych
przez organy wladzy publicznej w tej samej sprawie nie powinna mie¢ miejsca, a gdy do niej dochodzi, obywatel, ktory
realizuje wazna z publicznego punktu widzenia inwestycje, nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych
z tej niejednolitosci. Skoro za$ legalno$é robot budowlanych prowadzonych przez inwestora zostala trzykrotnie
potwierdzona przez organy wladzy publicznej powolane do sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepisow
budowlanych, to stanowiska tego nie nalezy kwestionowaé ani podwazaé, bowiem trzeba mie¢ na uwadze interes
publiczny i ochrone zaufania obywateli do wladzy publicznej oraz wydawanych przez nig rozstrzygniec.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia zasadnicza do rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu bylo ustalenie, czy roboty wykonane przez firme (...) reprezentowana przez pelnomocnika M. B. (1)
w pasach drog wskazanych w akcie oskarzenia stanowily wykonanie linii telekomunikacyjnych, czy tez przylaczy
telekomunikacyjnych by mozliwym stalo sie ustalenie, czy wykonane przez oskarzonego i reprezentowang przez
niego firme inwestycje, o ktérych mowa w akcie oskarzenia podlegaly rygorom w postaci koniecznoéci dokonania
zgloszenia i uzyskania stosownych zezwolen od Starostwa Powiatowego w E.. W tym celu niezbednym bylo postuzenie
sie wiadomo$ciami specjalnymi, stad tez Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu telekomunikacji. Wskazania
tu wymaga, ze opinia wydana w sprawie jako pierwsza przez bieglego M. C. byla niepelna i nie odpowiadala na
pytania, ktoére legly u podstaw dopuszczenia tego dowodu. Sprowadzala sie ona w duzej mierze do cytowania
zawartych juz w aktach przepiséw prawnych i ich interpretacji, miala charakter czysto teoretyczny i nie odnosila
sie bezposrednio do zagadnienia, ktére mial zaopiniowac biegly, co znalazto wyraz w postanowieniu o przyznaniu
wynagrodzenia bieglemu. Natomiast z uwagi na braki pierwszej opinii wywolana zostala kolejna opinia bieglego
z zakresu informatyki, teleinformatyki i telekomunikacji A. S. (2). Biegly w opinii szczegélowo w spos6b fachowy
opisal zagadnienie transmisji danych z technicznego punktu widzenia. Poza precyzyjnym wyjasnieniem warunkoéw
technicznych rozmieszczania linii kablowych przedstawit on zasady budowania sieci swiattowodowych w technologii
(...), tj. w takiej, jaka stosowal oskarzony przy wykonywaniu prac budowlanych bedgcych przedmiotem niniejszego
postepowania wskazujac, iz jest to metoda majaca na celu udostepnianie uslug interaktywnych i stanowi technologie
sieci dostepowej o wysokiej przepustowosci, umozliwiajaca transmisje wielu szerokopasmowych ustug. Biegly zgodnie
z obowigzujacym stanem prawnym wskazal, ze przylacze telekomunikacyjne to cze$¢ toru telekomunikacyjnego
umozliwiajaca korzystanie w obiekcie budowlanym z publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Moze byc
to odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej, zawarty miedzy zlaczem
rozgaleZznym, a zakoniczeniem tych linii lub kanalizacji w obiekcie budowlanym. Ponadto, moze by¢ to system
bezprzewodowy laczacy instalacje wewnetrzng obiektu budowlanego z wezlem publicznej sieci telekomunikacyjne;j.
Biegly zwrocil tu uwage na fakt, ze definicja przylacza ma w takim przypadku charakter funkcjonalny i wynika
z istoty tej technologii. Ponadto biegly wyjasnil, ze przylacze telekomunikacyjne do budynku to odcinek linii



kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej, zawarty miedzy zlaczem rozgaleZnym
a zakonczeniem tych linii lub kanalizacji w budynku. Natomiast jak precyzyjnie podal biegly telekomunikacyjna
linia kablowa (podziemna) to linia zbudowana z kabli z przewodami metalowymi lub $wiatlowodowymi, ktére to
kable sa umieszczone bezposrednio w ziemi, albo w kanalizacji kablowej lub w rurociagach kablowych, moze ona
przebiegaé pod dnem rzek, kanalow i jezior albo tez bezpos$rednio na dnie glebokich zbiornikow wodnych. Jak wynika
jednoznacznie z opinii bieglego w technologii (...) jaka stosowal oskarzony wystepuje jeden punkt rozgalezny zasilany
energia elektryczna, ktory okreslany jest jako (...)1ijest to jednostka z interfejsami optycznymi umieszczana po stronie
sieci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego i z tego punktu wysylany jest sygnal optyczny bezposrednio do punktu
(...), ktérym jest terminal uzytkownika, czyli odbiorcy, ktory stanowi zakonczenie linii §wiattowodowe;j. Biegly podal,
ze maksymalna odleglo$¢ miedzy tymi punktami to 60 km, a wiec cata dlugos¢ trasy linii kablowej rozpoczynajaca
sie w zlaczu rozgaleznym, a wiec w punkcie (...) zakonczona w obiekcie budowlanym stanowi przylacze. Natomiast
jeden punkt rozgalezny moze obslugiwa¢ nawet kilkaset punktow (...) tj. uzytkownikéw. Tym punktem w technologii
(...) moze by¢ réwniez spliter, a wiec urzadzenie, ktére rozdziela moc sygnalu optycznego Swiatlowodowego, ktory
zlokalizowany jest w obiekcie budowlanym np. w szafce telekomunikacyjnej. Wykorzystujgc technologie (...),
wystarczy jedno urzadzenie (...) (punkt rozgalezny) lub spliter, ktére bedzie zlokalizowane w obiekcie budowlanym.
Odnoszac powyzsze rozwazania do lacz $wiattowodowych, ktore byly wykonywane na zlecenie oskarzonego M. B. (1)
biegly jednoznacznie wskazal, ze byly to lacza budowane na odcinkach od urzadzenia (...) do splitera i stanowily one
przylacza telekomunikacyjne budowane w technologii (...) i zgodnie z przepisami prawa budowlanego nie wymagaly
uzyskania od wlasciwego organu pozwolenia na budowe robdt budowlanych. Wystarczylo jedynie dokonanie
odpowiedniego zgloszenia, z uwzglednieniem jednak jak wynika to réwniez z opinii bieglego regulacji art. 29 a prawa
budowlanego, ktéra ma na celu ulatwienie inwestorowi formalnoprawnej realizacji przylaczy — zezwala bowiem na
ich budowe bez dokonywania zgloszenia. Jesli inwestor zamierza wybudowac przylacze na podstawie wskazanego
przepisu, musi zamo6wi¢ u projektanta z odpowiednimi uprawnieniami sporzadzenie planu sytuacyjnego na kopii
aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego.
Skorzystanie przez inwestora z procedury okre$lonej w art. 29a ustawy prawo budowlane powoduj, ze realizacja
przytacza odbywa sie poza regulacjami prawa budowlanego, czyli rowniez bez udziatu i wiedzy organu administracji
architektoniczno-budowlanej. W ocenie Sadu przedstawione przez bieglego w opinii wnioski nie moga by¢ skutecznie
kwestionowane. Opinia wydana przez bieglego A. S. (2) jest w wysokim stopniu szczegotowa, wyczerpujaca, opiera sie
na wiedzy fachowej oraz szczegélowej analizie akt sprawy i rozprasza w ocenie Sadu wszelkie watpliwo$ci odnoénie
rodzaju prowadzonych rob6t budowlanych przez oskarzonego i jednoznacznie wynika z niej, iz byly to przylacza
telekomunikacyjne, kt6ry to wniosek biegly obszernie uzasadnil. W ten sposéb przedmiotowa opinia w pelni zastuguje
na uznanie za pelnowarto$ciowy dowdd jako wydana po rzetelnej analizie dostepnego materiatu dowodowego, na
podstawie posiadanej wiedzy fachowej, a wywiedzione w niej wnioski zostaly w sposob przekonujacy uargumentowane
i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 9o ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane podlega ten, kto prowadzi roboty budowlane w przypadkach okreslonych w art. 48, art. 49b, art. 50
ust. 1 pkt 1, kiedy to sprawca dopuszcza sie samowoli budowlanej lub art. 50 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego, a wiec gdy
roboty budowlane prowadzone sa w spos6b mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczenistwa ludzi lub mienia badz
zagrozenie Srodowiska. Samowolg budowlana jest wiec w my$l wskazanych wyzej przepisow budowa lub wybudowanie
obiektu budowlanego lub jego czesci bez wymaganego pozwolenia na budowe, budowa obiektu budowlanego lub jego
czesci bez wymaganego zgloszenia, budowa obiektu budowlanego lub jego cze$ci pomimo wniesienia sprzeciwu przez
wlasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej, prowadzenie rob6t budowlanych innych niz budowa
obiektu budowlanego bez wymaganego pozwolenia na budowe lub bez wymaganego zgloszenia. Ostatnia z opisanych
sytuacji legla u podstaw aktu oskarzenia, bowiem M. B. (1) zarzucono wykonywanie rob6t budowlanych bez
zgloszenia. Wskazaé tu nalezy, ze postepowanie karne w przedmiotowej sprawie jest nastepstwem postepowania
administracyjnego, ktore jeszcze nie zakonczylo sie i brak jest decyzji chociazby nieprawomocnej, ktéra rozstrzygataby
kwestie, czy do samowoli budowlanej ze strony oskarzonego doszlo. Wskazania tu jednak wymaga, ze byt przestepstwa
z art. 90 prawa budowlanego nie jest uzalezniony od tego, czy przez wlasciwy organ zostalo wydane postanowienie o
wstrzymaniu rob6t budowlanych, czy tez decyzja o rozbidree obiektu budowlanego lub jego czesci, lecz od tego, czy



byly one wykonywane w warunkach okreslonych w tym przepisie. Oznacza to, ze organy $cigania oraz sady karne nie
musza oczekiwaé na ostateczne rozstrzygniecie organu administracyjnego w przedmiocie wydania, ale samodzielnie
oceniaja, czy roboty budowlane byly wykonywane w warunkach, o ktérych mowa w art. 9o (uchwala SN z dnia 27
lutego 2001 1., I KZP 1/01).

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przypisanie winy oskarzonemu za zarzucony
mu czyn, bowiem jak jednoznacznie ustalono prowadzona przez wymienionego inwestycja polegata na wykonaniu
przytaczy telekomunikacyjnych w pasach drég publicznych wskazanych w treéci zarzutu. Jak wynika z treéci opinii
przedmiotowe roboty w pelni odpowiadaja bowiem definicji przylacza telekomunikacyjnego okreslonej w § 3 pkt 11
Ministra Infrastruktury z 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie oraz zawartej w art. 2 ust. 27b ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne. Odnoszac sie natomiast do przepisow prawa budowlanego dotyczacych warunkéw prowadzenia
robot budowlanych polegajacych na budowie przylaczy telekomunikacyjnych stwierdzié nalezy, ze zgodnie z 29 ust.1
pkt 20 wspomnianej ustawy prowadzenie takich rob6t nie wymaga pozwolenia na budowe. Natomiast w my$l art.
30 ust. 1 pkt 1a wymagajg one dokonania zgloszenia. Wyjatek od powyzszej zasady wprowadza art. 29a prawa
budowlanego, ktéry pozwala na budowanie przylaczy bez zgloszenia, nakladajac na inwestora obowigzek sporzadzenia
planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Budowa przylaczy, o ktérych mowa w przepisie art. 29 ust. 1 pkt 20, w omawianym
trybie — a wiec réwniez telekomunikacyjnych bedzie rowniez zwolniona z reglamentacji prawa budowlanego przez
caly proces budowy. Beda one jednak podlegaly geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich wybudowaniu — takze
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, obejmujacej ich polozenie na gruncie. Taki tryb wykonania przylaczy
telekomunikacyjnych jak opisany wyzej wybral M. B. (1) prowadzac roboty w pasach drég na terenie powiatu (...)
wymienionych w przedmiotowym zarzucie. Zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami i obowigzujacym orzecznictwem
mogt on jako inwestor wybraé droge realizacji tych przytaczy i bylo to jego prawo ustawowo zagwarantowane, z ktorego
skorzystal wypelniajac obowiazki wynikajace z tredci art. 29a prawa budowlanego.

Z uwagi na powyzsze w sytuacji, kiedy obowigzujace przepisy przewiduja mozliwo$¢ prowadzenia prac budowlanych
polegajacych na budowie przylgczy telekomunikacyjnych bez zgloszenia, to brak dokonania tego zgloszenia przez
inwestora — jak w opisywanym przypadku przez oskarzonego M. B. (1) nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoSci
karnej wymienionego.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, iz czyn zarzucony oskarzonemu M. B. (1) nie wypelnil znamion czynu zabronionego
Sad zgodnie z trescig art. 414 § 1 kpk wobec stwierdzenia okoliczno$ci z art. 17 § 1 pkt 2 kpk zobowigzany byt do wydania
wyroku uniewinniajacego oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu zostato wydane na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk, zgodnie z ktérym w razie
wydania orzeczenia uniewinniajacego ponosi je Skarb Panstwa.

Majagc zatem powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w wyroku.



