Sygn. akt IT K 1200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariusz Brojek

Protokolant sekr. sadowy Marta Zdankowska

przy udziale Prokuratora Pawla Majki, Mariusza Semeniuka, Bartosza Fraka i Artura Oleszka po rozpoznaniu w dniach
17 czerwca, 9 wrzeSnia 2014 roku oraz 29 stycznia, 9 kwietnia, 16 czerwca i 23 lipca 2015 roku sprawy W. S. (1) syna
W.il.zdomu K. urodzonego (...) roku w W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 sierpnia 2013 roku w K., woj. (...), nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez
to, ze kierujac samochodem ciezarowym marki V. o nr rej. (...) z predko$cia wyzsza od dozwolonej tj. 68 km/h, nie
zachowal nalezytej ostroznosci i uwagi, gdyz nie obserwujac drogi przed torem ruchu pojazdu zbyt poZno zareagowal
na stan zagrozenia w postaci wejscia pieszego na jezdnie i rozpoczynajac manewry obronne, za p6zno wykonal manewr
hamowania w chwili schodzenia pieszego K. K. (2) na jezdnie, ktérego potracil, czym nieumyslnie spowodowal u
wymienionego ciezkie obrazenia ciala w postaci urazu wielonarzadowego z wymozdzeniem i wytrzewieniem, ktore
spowodowaly jego zgon na miejscu zdarzenia

to jest o czyn z art. 177 § 2 k.k.
orzeka

- oskarzonego W. S. (1) w ramach zarzucanego czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 sierpnia 2013 roku w
K., gminy (...), powiatu (...), wojewodztwa (...), jadac jako kierujacy samochodem ciezarowym marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) z predko$cig okoto 68 km/h przekroczyt dopuszczalng w obszarze zabudowanym predko$c 50 km/
h, to jest wykroczenia z art. 92a k.w. i za czyn ten na podstawie art. 92a k.w. w zwigzku z art. 24 § 1i 3 k.w. wymierza
mu kare grzywny w kwocie 500 (pieciuset) zlotych;

- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego W. S. (1) od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w calosci,
wydatkami w sprawie obcigzajac Skarb Panhstwa.

POUCZENIE

1. W terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszeniawyroku strona , podmiot okreslony w art. 416, a gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony / pokrzywdzona, moga zlozy¢ wniosek o sporzadzenie
na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymienionego
podmiotu oraz pokrzywdzonego / pokrzywdzonej od ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sklada sie
na pi$émie.Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywac tego z oskarzonych, ktérego dotyczy.

Whiosek powinien zawieraé: oznaczenie organu, do ktorego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy; oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; tre$¢ wniosku; date i podpis skladajacego pismo. Za osobe, ktéra nie moze sie
podpisaé, pismo podpisuje osoba przez niag upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. We
wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektérych czynéw, ktorych popeklienie oskarzyciel



zarzucil oskarzonemu /oskarzonej, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego / oskarzonej powinien rowniez wskazywac oskarzonego / oskarzona,
ktorego / ktorej dotyczy § 2. Dla oskarzonego pozbawionego wolnoSci, ktéry nie ma obroncy i nie byt obecny podczas
ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.

3. 3(art. 119 k.p.k. i art. 422 § 1i 2 k.p.k.).
Czynnos¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od kt6érego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzien uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolnierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopeliajac jednoczeénie
czynnosci, ktora miala by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

2. 0Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi okreSlonemu w art. 416,a pokrzywdzonemu /
pokrzywdzonej od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,, przystuguje apelacja

(art. 444 § 1 k.p.k.).?

3. Termin zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 (czterna$cie) dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 122 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k.).

4. Apelacje wnosi sie na piSmie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 k.p.k.).

5. Oskarzony / oskarzona ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy (art. 6 k.p.k.iart. 83 § 1 k.p.k.), a strona inna niz oskarzony / oskarzona moze ustanowi¢ pelnomocnika (art.
87§ 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzong pozbawionego / pozbawiong wolnosci,
obronce moze ustanowi¢ inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktora nie pochodzi od
prokuratoralub pelnomocnika bedacego radcg prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.).

6. Wydatki zwiazane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
k.p.k.).

7. Oskarzony / oskarzona / pokrzywdzony / pokrzywdzona w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie / oskarzyciel positkowy / oskarzyciel prywatny nieposiadajacy / nieposiadajaca obroncy /
pelnomocnika moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika w celu sporzadzenia apelacji. Wnioskujacy
moze zosta¢ obcigzony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.).

8. Obronica / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obroncéw / pelnomocnikéw lub jest pozbawiony
wolnoéci(art. 81a § 1 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

9. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sagdowy rozpoznaje
niezwlocznie. Jezeli okolicznosci wskazuja na konieczno$¢ natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sadowy, telefonicznie lub w inny sposéb stosownie do okolicznoéci, powiadamia strone oraz
obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 213 k.p.k.iart. 88 zd. 2 k.p.k.).



10. Strona moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncow albo pelnomocnikéw (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2 k.p.k.).

11. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko calosci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).

12. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.).

13. Apelacje co do $rodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.).

14. 3W apelacji mozna podnosié zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4k.p.k).

15. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolmiernos$é kary, srodka karnego, nawiazki lub niestlusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z tredcia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu

(art. 447 § 5 k.p.k.).

16. Prezes sadu pierwszej instancji odmoéwi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

17. Jezeli oskarzony / oskarzona jest nieletni / nieletnia lub ubezwlasnowolniony / ubezwlasnowolniona, jego / jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktorej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowacé na jego / jej
korzy$¢ wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ §rodki zaskarzenia, sktadac¢ wnioski oraz ustanowié
obronce (art. 76 k.p.k.).

18. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-17) 3)
Wyjasnienie:

W tre$ci pouczenia, w nawiasach wskazano miedzy innymi podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.”
oznacza ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku
Ustaw z 1997 r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Znie;j.

1) stosuje sie w sprawach o przestepstwa, z wylaczeniem spraw o przestepstwa skarbowe

2) o ile przepisy nie stanowia inaczej; jesli przepis stanowi inaczej to nalezy pouczy¢ strony stosownie do brzmienia
tego przepisu

3) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
II K 1200/13
Na podstawie dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy glownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 sierpnia 2013 roku, przed godzina 9-ta, W. S. (1) jechal samochodem ciezarowym V.o numerze
rejestracyjnym (...) droga wojewddzka (...) od Z. w kierunku E.. Samochdd ktérym kierowal to cysterna o masie
wlasnej 9820 kg oraz o dopuszczalnej masie caltkowitej 26 000 kg, ktéra w chwili wypadku wazyla wraz z tadunkiem
18605 kg. W K. po minieciu dwu ostrych zakretéw - najpierw w lewo, a nastepnie w prawo dla jego kierunku jazdy



- i wyjechaniu z lekkiego luku w prawo wyjechal na prosty odcinek jezdni, gdzie przy$pieszyl, jednakze widzac
nadjezdzajacy z naprzeciwka ciggnik rolniczy z dolaczong don maszyna tzw. ,belarka” zwolnil, a w trakcie wymijania go
zaczal przyspieszac osiagajac predkosé 68 km/h, po czym zauwazyl idacego od lewej strony jezdni i przechodzacego na
jej prawa strone zdwoma wiaderkami pieszego K. K. (2), na skutek czego zaczal gwaltownie hamowac¢ i probowal odbic
kierownica w prawa strone. Pomimo tych manewr6w uderzyl w przechodzacego pieszego niemal przednia, czeScia
kabiny pojazdu, niemal centralnie, a nastepnie zatrzymat sie tak, ze pieszy lezal na poboczu po prawej stronie jezdni,
w odleglosci okolo 2 metrow od tylu pojazdu, po czym wybiegl z kabiny, by sprawdzi¢, co sie stalo i powiadomil stuzby
ratownicze.

/ dowdéd : wyjasnienia W. S. - k.163v-164v; zeznania $wiadka K. P. - k.183v; opinia bieglego z Instytutu (...) i Ruchu
Drogowego z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych - k.190-201, 236-256; opinia bieglego — k.75-99,
119-120/

Niemal natychmiast po tym zdarzeniu na miejscu pojawila sie mieszkajaca nieopodal K. P. (2), ktéra styszala odglosy
wypadku: hamowanie, uderzenie (huk), jednakze go nie obserwowala i widziala stojacy samochod, rozbite dwa
wiaderka plastikowe i chodzgcego, zdenerwowanego i bladego kierowce ciezaréwki, a takze na zakrecie drogi ciggnik
rolniczy, jadacy w kierunku Z.. Domyslila sie, ze doszlo do wypadku z udzialem sasiada K. K.po wspomnianych
wiaderkach, bowiem widziala go wczeéniej przechodzacego z nimi przez jezdnie, by napoi¢ krowy sasiadce.

/ dowdd : zeznania §wiadka K. P. — k.183v; protokot ogledzin miejsca zdarzenia - k.7-8/

W miejscu wypadku droga biegnie prosto i posiada jedna, dwukierunkowa jezdnie, szeroko$é nawierzchni ktérej
wynosi 5,0 m. Na jezdni nie ma oznakowania poziomego. Po obu stronach tejze jezdni znajdujg sie trawiaste
pobocza, za§ w rejonie zdarzenia, po lewej stronie dla kierunku jazdy samochodu ciezarowego znajduje sie wjazd
do posesji oznaczonej nr (...), nalezacej do K. M., a uzytkowanej przez K. K., za§ naprzeciwko niego, po prawej
stronie, 1aka, na ktorej w chwili ogledzin po wypadku paslo sie bydlo. Po obu stronach drogi brak jest jakiejkolwiek
roélinnoSci utrudniajacej obserwacje drogi i ograniczajacej widoczno$é. Wypadek zaistnial w porze dziennej, przy
niewielkim zachmurzeniu, a w jego trakcie nie wystepowaly zadne opady atmosferyczne, asfaltowa nawierzchnia
jezdni byla sucha, czysta i gladka, temperatura powietrza wynosila okolo 22°C. Predko$¢ dopuszczalna w rejonie
miejsca zdarzenia wynosita 50 km/h.

/ dowdéd : protokdl ogledzin miejsca zdarzenia - k.7-8; szkic ogbdlny miejsca wypadku - k.27, 175, 227; dokumentacja
fotograficzna - k. 49-52, 172/

Na skutek uderzenia przez pojazd kierowany przez W. S. (1) K. K. doznal rozleglego urazu wielonarzadowego, z
wymoézdzeniem i wytrzewieniem, ktore spowodowaly $§mier¢ na miejscu zdarzenia.

/ dowdd : protokét ogledzin zewnetrznych i otwarcia zwlok - k. 57-64/

Kierujacy samochodem uczestnik zdarzenia zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w organizmie - z wynikiem 0,0
%o 1 na obecno$¢ srodkéw odurzajacych w organizmie - wynik negatywny. Takze w pobranej do badan od W. S. (1)
probee krwi nie stwierdzono obecnosci alkoholu etylowego, natomiast w prébce krwi pobranej od K. K.stwierdzono
w badaniach laboratoryjnych obecno$¢ 0,24 %o alkoholu etylowego.

/ dowdd : protokoél uzycia alkomatu wraz ze $wiadectwem legalizacji — k.3-4; protokol z pobrania krwi od W. S. i
sprawozdanie z przeprowadzonych badan — k.35- 36; opinia z badan fizykochemicznych krwi W. S. - k.37-44; protoké6t
z pobrania krwi od K. K. i sprawozdanie z przeprowadzonych badan — k. 28-29/

W. S. (1) ma 39 lat, posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, z zawodu jest mechanikiem pojazdéw
samochodowych, pracujacym jako kierowca z wynagrodzeniem 2200 zlotych miesiecznie brutto. Jest on Zonaty, ma
corke w wieku 15 lat, pozostajaca na jego i zony utrzymaniu. Pozostaje wilascicielem mieszkania wlasno$ciowego o

powierzchni 43 m?, dziatki budowlanej o powierzchni 16 aréw, samochodu osobowego marki S. (...) z 1998 roku o



warto$ci okolo 3 000 - 4 000 zlotych, oszczednoéci w kwocie okoto 20 000 zlotych, innego majatku wiekszej wartosci
nie posiada. Oskarzony nie by} dotychczas karany sagdownie.

/ dowod: dane osobopoznawcze oskarzonego — k.111; dane o stanie majatkowym — k.110; dane o karalnos$ci — k.106,
153, 170, 188; wyjasnienia oskarzonego - k.159-159v/

Oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa ani w toku przewodu
sadowego, ani tez w czasie §ledztwa i wyjasnil, ze w dniu 2 sierpnia 2013 roku w K. jechat w kierunku L. i po wyjechaniu
z ostrego tuku, po minieciu 2 zakretow pod katem 90°, gdzie predko$é kierowanego przez siebie pojazdu ograniczyt do
30 km/h zaczal przySpieszac i zauwazyl, ze z naprzeciwka jedzie ciagnik rolniczy z maszyna zwang ,belarka”, dlatego
dojezdzajac don zaczal zwalnia¢. W trakcie mijania sie z tymze ciggnikiem zauwazyl przed soba na jezdni pieszego,
ktoéry wszed! na jezdnie i przechodzil z lewej strony na prawa. Na jego widok zaczal hamowa¢, wykonal manewr
obronny odbijajac kierownicg w prawo, ale mimo to uderzyl w niego kabing na wysokos$ci kierowcy, praktycznie
naprzeciwko siebie. Zatrzymal kierowany przez siebie samochdd i wybiegl z niego, podbiegajac do pokrzywdzonego,
ktory lezal z tylu samochodu na poboczu martwy. Pozniej zauwazyl, ze z sasiedniego domu wyszly dwie panie,
ktore spytal, czy wiedzg, kto jechal tym ciggnikiem, uzyskujac odpowiedZ negatywng. Nastepnie powiadomil policje
i oczekiwal na przyjazd patrolu oraz karetki pogotowia.

Sad dal wiare w calo$ci wyjaénieniom oskarzonego albowiem znajduja one badz to pelne potwierdzenie we wszystkich
pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodach, to jest poSrednio w zeznaniach K. P. (2), E. C. jak i w opinii
bieglego z zakresu badan wypadkéw komunikacyjnych z Instytutu (...), a takze cze$ciowo w opinii bieglego z zakresu
wypadkow komunikacyjnych powolanego na etapie §ledztwa, wpisanego na liste bieglych Sadu Okregowego w Lodzi,
tj. inz. P. K.. Nie przecza im roéwniez zeznania zony oskarzonego A. S..

Zeznania $wiadkéw K. P. (2) i E. C. ograniczaja sie niemal w caloéci wylacznie do spostrzezen poczynionych w
zwigzku z wypadkiem bedacym przedmiotem postepowania, przy czym zadna z wymienionych nie byla jego naocznym
$wiadkiem, a jedynie na podstawie zauwazonych post factum okolicznoéci stwierdzily one, ze do takowego doszlo; w
zeznaniach pierwszej z wymienionych pojawil sie ponadto jeszcze jeden szczego6l, a mianowicie to, ze po wyjSciu na
droge zauwazyla oddalajacy sie w strone Z. ciagnik rolniczy, nie potrafiac wszak podaé blizszych szczegélow. Zeznania
te Sad uznat za wiarygodne, byly one bowiem logiczne i spdjne, a brak szczeg6ldow wynikal z uplywu czasu od dnia
zdarzenia, co akurat w tym wypadku odegralo znaczna role, zwazywszy, ze zaden z tych §wiadkow nie byl przestuchany
w toku Sledztwa; dodatkowo przemawial za takg ocena rzeczowy i opanowany sposob ich skladania, ktory - podobnie
jak i w przypadku wyjaénien oskarzonego - nie dal podstaw do kwestionowania wiarygodnosci.

Natomiast zeznania §wiadka K. M. odnoszg sie gtéwnie do okolicznoéci zwigzanych z powiadomieniem go o wypadku,
w ktérym zgingl jego wuj (brat matki) oraz rozmowy z oskarzonym na miejscu zdarzenia, na ktore przybytl. Tresé
tej rozmowy jest jednakze odmiennie relacjonowana przez obu jej uczestnikow, a zwazywszy, ze obaj oni znajdowali
sie stanie emocjonalnego pobudzenia z racji zaistnialego zdarzenia i nikt inny nie przyshuchiwal sie nawet ich
wypowiedziom, jednoznaczne ocenienie ktéra z owych relacji jest blizsza rzeczywistemu jej przebiegowi, nie jest
mozliwe. Niemniej jednak Sad przyjal, ze takze w tym zakresie bardziej wiarygodna jest wersja przedstawiana przez
oskarzonego, iz méowil on jedynie o tym, ze wuj Swiadka wyszedl zza ciagnika, z ktérym sie mijal i wszedl pod
nadjezdzajacy samochdd, za czym przemawia to, iz odmienna relacja K. M. w tym zakresie pojawila sie dopiero
na etapie postepowania przed Sadem, a wezedniej o tych kwestiach nie wspominal on w ogoble. W pozostalej czesci
zeznania K. M. jako nie bedace w opozycji do pozostalych dowodéw Sad takze uznal za zaslugujace na obdarzenie
walorem wiarygodnoSci.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie wiec na zeznaniach wszystkich opisanych powyzej §wiadkow (z zastrzezeniami
co do fragmentu zeznan K. M.), wyjadnieniach oskarzonego, a takze na dowodach z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, ktéore nie byly kwestionowane przez strony, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzily
watpliwosci, takich jak dokumentacja medyczna, protokoly ogledzin miejsca zdarzenia, pojazdu, z sekcji zwlok, z
badania stanu trzezwo$ci i badan fizykochemicznych krwi oskarzonego oraz krwi pobranej ze zwlok pokrzywdzonego,



a takze z dokumentow dotyczacych osoby oskarzonego, jego uprzedniej niekaralno$ci oraz stanu majatkowego. Nieco
bardziej szczegdlowego omowienia wymagaja przy tym opinie bieglych z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw
komunikacyjnych — sporzadzona na etapie postepowania przygotowawczego, w dwu etapach, tj. po zlozeniu zeznan
przez W. S. (1) i nastepnie po postawieniu mu zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., przez inz. P. K.
oraz wywolana przez Sad opinia bieglych z Instytutu (...) w W.. Jednakze to te druga z nich Sad uznal za opinie
kompletna, albowiem odnosi sie ona do peklni zgromadzonego materialu dowodowego, uzupelionego na rozprawie,
uwzgledniajac takie okolicznosci jak masa pojazdu i jej wplyw na predkosé, a przy tym biegli ci nie posuwali sie
— jak biegly P. K. — de facto do oceny wiarygodnosci o§wiadczenia oskarzonego, ktory na k. 119 zakwestionowat
wiarygodno$¢ jego o$wiadczenia (bo z treSci opinii nie wiadomo do konca, czy odnosil sie on wylgcznie do zeznan W.
S. (1), czy tez i do zlozonych przezeh wyjasnien, poniewaz caly czas uzywal on okreélenia ,,zeznania”). Te okoliczno$ci
i opiniowanie na niepelnym materiale dowodowym, skutkiem czego wnioskowanie tegoz bieglego powolanego w
postepowaniu przygotowawczym byto rowniez oparte na czeéci przestanek, Sad uznal za dyskwalifikujace te opinie
w znacznej jej czeSci (co zreszta bylo takze przyczyna powolania do opiniowania nowego bieglego) — poza tym
fragmentem, gdzie odczytal on predko$c pojazdu uczestniczacego w zdarzeniu na podstawie tarczy tachografu, ktory
to odczyt w pelni zostal potwierdzony przez bieglych powolanych przez Sad.

Ustalenia dokonane przez bieglych z Instytutu (...) w W. Sad przyjat za w pelni miarodajne i uznal za podstawe
dokonania ustalen faktycznych. Wg tychze ustalen wypadek polegal na potraceniu lewa przednia strong samochodu
V. pieszego, przy czym w chwili potracenia predko$¢ auta, ktére hamowalo z predkosci 68 km/h do predkosci
okolo 57 km/h. Bezpoérednig i zasadnicza przyczyna wypadku bylo zachowanie pieszego, ktory wszed} na jezdnie
mimo obowiazku ustapienia pierwszenstwa kierujacemu pojazdem i wszed! na tor ruchu samochodu V., w odlegloéci
uniemozliwiajacej kierujacemu tymze autem unikniecie wypadku; znamienne jest, ze nawet jazda z predkoscia
dopuszczalng w tym miejscu, stanowiacg zarazem predko$¢ bezpieczng w opisanych warunkach drogowych, nie
dawala kierujacemu samochodem V. mozliwosci zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszego, a jedynie
doprowadzilaby do uderzenia pieszego z mniejsza predkoscia. Opinia ta poparta zostala w ocenie Sadu rzeczowa
i zupelna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, odnoszac sie do wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie. Zostata ona poparta stosownymi wyliczeniami, poprawno$c i rzetelno$é ktérych w ocenie
Sadu jest niekwestionowana i z tego powodu zasluguje ona na obdarzenie jej w pelni wiarygodnos$cia jako dowodu
shuzacego do odtworzenia stanu faktycznego w sprawie, nie bedacego dowodem wadliwym w rozumieniu przepisu
art. 201 k.p.k.

W zwiqzku z powyzszym, Sad zwazyl co nastepuje:

W. S. (1) oskarzony zostal, o to ze w dniu 2 sierpnia 2013 roku w K., gminy (...)Jwojewddztwa (...), nieumyslnie
naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym przez to, ze kierujac samochodem ciezarowym marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) z predko$cia wyzsza od dozwolonej, to jest 68 km/h, nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i uwagi,
gdyz nie obserwujac drogi przed torem ruchu pojazdu zbyt p6Zno zareagowal na stan zagrozenia w postaci wejécia
pieszego na jezdnie i rozpoczynajac manewry obronne, za p6zno wykonal manewr hamowania w chwili schodzenia
pieszego K. K. (2) na jezdnie, ktorego potracil, czym nieumys$lnie spowodowal u wymienionego ciezkie obrazenia
ciala w postaci urazu wielonarzadowego z wymédzdzeniem i wytrzewieniem, ktére spowodowaly jego zgon na miejscu
zdarzenia, to jest o czyn z art. 177 § 2 k.k.

W art. 177 § 2 kk. stypizowany zostal wypadek w komunikacji, ktére to pojecie obejmuje m.in. ruch ladowy.
Przestepstwo to ma charakter skutkowy i polega na nieumySlnym spowodowania wypadku, na skutek naruszenia,
chociazby nieumyslnie, zasad bezpieczenstwa w ruchu, w ktoérym inna osoba doznala ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
okreslonego w art. art. 156 § 1 k.k. lub poniosta Smier¢.

Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ przede wszystkim kazdy uczestnik ruchu, cho¢ krag podmiotéw do nich sie
nie ogranicza.



Przestepstwo to ma zawsze charakter nieumyslny, niezaleznie od tego czy sprawca naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu umysélnie czy tez nieumyélnie, co oznacza, iz sposob naruszenia tych zasad wplywa na zawarto$c bezprawia,
ale nie na strone podmiotowa czynu.

Istotg przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. od strony przedmiotowej, jest naruszenie zgeneralizowanych regut ostroznego
postepowania — zasad bezpieczenstwa, wskutek czego dochodzi do nastepstw przewidzianych w tym przepisie, tj.
wypadku drogowego oraz $§mierci innej osoby badz spowodowania obrazen ciala skutkujgcych naruszeniem czynnosci
narzadu jej ciata lub rozstrojem zdrowia, okreslonych w art. 156 § 1 k.k. jako ciezki uszczerbek na zdrowiu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany zachowa¢ ostroznoé¢ albo gdy
ustawa tego wymaga - szczegdlna ostroznoé¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Szczegblna
ostrozno$¢ oznacza, iz od kierujacego wymaga sie wyzszego, niz w innych okoliczno$ciach, zaangazowania uwagi,
w celu podjecia odpowiednio szybkiej reakcji na sytuacje zmieniajacg sie na drodze. Nie mozna jednakze pomijac
przy tym treéci art. 4 cytowanej ustawy, wedtug ktérego uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja
prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu - w tym takze piesi - przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze
okolicznos$ci wskazujg na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania.

Jak wynika z treéci art. 13 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest
obowiagzany zachowac szczegdlng ostroznos$cé (...), za§ w ust. 3 tego przepisu okreslone sg zasady przechodzenia przez
pieszych przez jezdnie poza przejSciem, w mysl ktorych przechodzenie takie jest dozwolone tylko pod warunkiem, ze
nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdéw, za$ pieszy jest obowiazany ustgpic
pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni i§¢ droga najkrotsza, prostopadle do osi jezdni.

Czyn zabroniony z art. 92a k.w. popelia ten kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci
okreslonego ustawa lub znakiem drogowym.

Zgodnie z treScig art. 20 ust. 1 predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w
godzinach 5°°-23°° wynosi 50 km/h, za$ z treéci ust. 1a wynika, ze w godzinach 23°°-5°° wynosi 60 km/h — przy czym
w obu wypadkach z zastrzezeniem ust. 2, ktory méwi o tym, ze predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespotu pojazdoéw

w strefie zamieszkania wynosi 20 km/h.

Sprawca tego wykroczenia moze by¢ tylko osoba prowadzaca pojazd. Jest to wykroczenie indywidualnie wlasciwe.
Strona podmiotowa moze by¢ zrealizowana zar6wno umyslnie, jak i nieumyslnie, co wynika z treéci art. 5 k.w.
Sprawca podlega karze grzywny.

Naruszenie zasad bezpieczenstwa, nawet gdy doszlo do powstania wspomnianych wczeéniej skutkéw, nie jest
jednoznaczne z wyczerpaniem znamion czynu z art. 177 § 2 k.k., gdyz konieczne jest zaistnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem, a konkretna kolizja drogowa i skutkiem w postaci spowodowania $émierci lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby.

Z opisu czynu przedstawionego przez oskarzyciela wynika, ze oskarzony kierujac samochodem ciezarowym V. z
predkoscia 68 km/h, bedaca wyzsza od dozwolonej, nie zachowal nalezytej ostroznoSci i uwagi, gdyz nie obserwowat
drogi przed torem ruchu pojazdu, przez co zbyt pdzno zareagowal na stan zagrozenia w postaci wejécia pieszego na
jezdnie i ,rozpoczynajac manewry obronne, za p6zno wykonal manewr hamowania w chwili schodzenia pieszego K.
K. (2) najezdnie, ktorego potracil” i spowodowal jego zgon na miejscu zdarzenia - co nie ma zadnego odzwierciedlenia
w rzeczywisto$ci, albowiem z zaden z przeprowadzonych dowodow



nie sugerujac, iz jedynym czynnikiem na przebieg zdarzenia to stwierdzi¢ nalezy, ze brak tablic rejestracyjnych lub
niedopuszczenie do ruchu niewatpliwie stanowia naruszenie przepiséw ruchu drogowego, jednakze trudno sobie
wyobrazi¢, by mialy one w jakikolwiek spos6b wplyw na zaistnienie wypadku bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania.

Nagle - bo zza innego zespolu pojazdow - pojawienie sie na jezdni pieszego znajdujacego sie pod dzialaniem alkoholu,
ktory wszedl praktycznie bezpos$rednio przed jadacy z jego prawej strony samochod ciezarowy musi rzutowaé na
ocene zachowania kierujacego tymze pojazdem oskarzonego. Jest rzecza niewatpliwa, ze jechal on przekraczajac
dopuszczalna w obszarze zabudowanym predko$¢ 50 km/h, jednakze zgodnie z obowigzujacymi przepisami to pieszy
ma obowiazek ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi, jeli przekracza jezdnie w miejscu, w ktérym nie ma wyznaczonego
przejécia dla pieszych i to na nim wlasnie spoczywa obowigzek zachowania szczegblnej ostroznosci oraz upewnienia
sie przed rozpoczeciem owego manewru, ze nie spowoduje tym zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia
ruchu pojazdéw. Oskarzony nie mial zadnej mozliwosci unikniecia wypadku, albowiem poruszal sie pojazdem o
do$¢ znacznej masie wlasnej z ladunkiem i nawet gdyby jechal z predkoscia dopuszczalng nie zdolalby zatrzymac
pojazdu przed torem ruchu pieszego. Nie byl on w stanie przewidzie¢ pojawienia sie takiego uczestnika ruchu, jakim
okazal sie by¢ pieszy, podobnie jak i nie byl w stanie w jakikolwiek spos6b wplynaé¢ na sposob przemieszczania sie
przez jezdnie wymienionego, albowiem niewatpliwie uposledzone u pokrzywdzonego spozytym alkoholem zdolnoéci
psychofizyczne do prawidlowego postrzegania i reagowania na sytuacje na drodze oraz jego podeszly wiek mialy na
to znacznie wiekszy wplyw.

Reasumujgc, w ocenie zachowanie oskarzonego W. S. (1) ocenia¢ nalezy wylacznie w kategoriach naruszenia zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, polegajacej na przekroczeniu w obszarze zabudowanym dopuszczalnej predkosci,
nie majacej wszak bezposredniego zwiazku przyczynowego ze zdarzeniem bedacym przedmiotem rozpoznania, co
powoduje zdekompletowanie jego znamion, a tym samym niemozno$¢ przypisania mu czynu w takiej postaci, jak
zaprezentowana przez oskarzyciela w jego skardze. Jednakze zachowaniem swym wymieniony wyczerpal znamiona
wykroczenia stypizowanego w art. 92a k.w. Wina oskarzonego w tym zakresie nie budzila watpliwoéci, gdyz nie
zachodzily zadne okoliczno$ci ja wylaczajace. Sad za popelnione wykroczenie, na podstawie art. 92a k.w., wymierzyl
W. S. (1) kare grzywny w wysokosci 500 zl.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanego obwinionemu wykroczenia,
a takze dotyczace osoby sprawcy i majace znaczenie dla wymiaru kary.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w calosci,
wydatkami w sprawie obcigzajgc Skarb Panstwa, kierujac sie wzgledami sluszno$ci, albowiem znaczna cze$¢ tych
kosztow wynikla z konieczno$ci uzupelniania materialu dowodowego juz na etapie postepowania sgdowego.



