VII U 257/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023 1.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jakub Petkiewicz

Protokolant: Agata Ofiarska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2023 r. na rozprawie w L.
sprawy o prawo do zasitku pogrzebowego

na skutek odwolania D. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 4 marca 2022 r. nr (...)-(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 257/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2022 nr (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil D. O. (1) prawa
do zasitku pogrzebowego po zmarlej matce R. O.. W uzasadnieniu podano, ze mimo zloZenia stosownego wniosku D.
0. (2) nie zlozyt wymaganych w tym celu dokumentdw, tj. rachunku za poniesione koszty pogrzebu oraz aktu zgonu.
Poczatkowo w tresci wniosku sam deklarowat ich p6Zniejsze dolaczenie w styczniu 2021, nastepnie mimo wezwania
organu takze tego nie uczynit. Ww. decyzja zostala doreczona wnioskodawcy w nieznanej dacie bez zwrotnego
potwierdzenia odbioru (zob. akta rentowe oraz pismo k. 19 akt VII U 196/21).

W toczacej sie przed tut. Sadzie sprawie VII U 196/21 dotyczacej skargi na milczenie organu D. O. (1) w dniu 5 listopada
2021 zlozyl pismo, w ktérym oswiadczyl, ze o wydaniu ww. decyzji dowiedzial sie pierwszy raz z pisma otrzymanego z
Sadu w dniu 28 maja 2021 (tj. z odpowiedzi na skarge). Z treéci pisma wynika ponadto, ze jego intencja jest zaskarzenie
ww. decyzji (odpowiedzZ na skarge k. 5 akt jw., (...) k. 16 akt jw., pismo k. 36 akt jw.). W piSmie z 22 grudnia 2021
pelnomocnik organu o§wiadczyl, ze ww. pismo uznane zostalo za odwolanie od decyzji z 4 marca 2022. Jednoczeénie
dolaczyl odpowiedZ na ww. odwolanie, w ktérej podtrzymano stanowisko zawarte w decyzji. Postanowieniem z 31
marca 2022 Sad wylaczyt ww. odwolanie do odrebnego rozpoznania. Jest ono przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie (pismo ZUS k. 42 akt jw.; odpowiedZ na odwolanie k. 44 akt jw.; protokol rozprawy k. 59 akt jw.).

Odpis zaskarzonej decyzji zostal wnioskodawcy doreczony przez Sad w dniu 4 sierpnia 2022 (k. 26 i 29).

W pi$mie z 8 lutego 2023 skarzacy wniost o ,stwierdzenie odpowiedzialno$ci ZUS za niewydanie odmownej decyzji
w terminie (...)” (k. 46).

W pidmie z 7 marca 2023 wnioskodawca zlozyl wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktéry zostal
prawomocnie zwrocony (k. 521 61).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 31 grudnia 2020 D. O. (1) zlozyl do ZUS wniosek o przyznanie mu zasitku pogrzebowego po zmarlej matce,
do ktorego nie dolgczyt zadnych dokumentéw, w tym rachunkéw za koszty pogrzebu ani odpisu aktu zgonu. Nie
przedstawil ich takze na wezwanie organu. Wobec powyzszego w dniu 4 marca 2021 ZUS wydal decyzje o odmowie
wyplaty ww. zasitku, od ktorej odwolanie jest przedmiotem tej sprawy (bezsporne).
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Powyzszy stan faktyczny byl w calo$ci bezsporny, znajduje tez potwierdzenie w aktach rentowych, aktach sprawy VII
U 196/21 oraz niniejszej sprawy.

D. O. (1), cho¢ wnosil o swoje przestuchanie, nie stawil sie na zaden z sze$ciu wyznaczonych terminéw rozprawy, na
ktére byl wzywany z pouczeniem o skutkach niestawiennictwa. W kolejnych pismach (k. 13, 18, 20, 34, 45, 52, 63, 72)
nie usprawiedliwil tez skutecznie swojej nieobecnoéci, takze mimo wezwania do jej usprawiedliwienia (w szczego6lnoéci
nie zlozyt jakiegokolwiek dowodu na rzekome leczenie szpitalne przypadajace w dniach kolejnych rozpraw — zob.
k. 65). Za usprawiedliwienie nieobecnoS$ci nie mozna uznaé¢ podnoszonych w niemal kazdym pi$émie obaw o swoje
zdrowie i zycie w zwigzku z ,dramatycznym i przerazajacym zniwem (...) epidemii koronawirusa”. Wobec powyzszego

dowdd z jego zeznan nalezalo pominaé na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 i 5 w zw. z art. 242 k.p.c. (k. 64vi 73).

Mimo wezwania az do zamkniecia rozprawy skarzacy nie zlozyl tez do Sadu ani do ZUS dokumentéw, ktérych brak
spowodowal wydanie decyzji odmownej (k. 9, 23, 73). Zadnym usprawiedliwieniem dla niezlozenia tych dokumentéow
nie jest powtarzana w kolejnych pismach polemika z wezwaniami Sgdu dotyczgca ich rzekomej nieprawidtowoéci i
wenigmatycznosci” zakre§lonych termindw oraz zadania kolejnych wyjaénien ze strony Sadu (zob. m.in. k. 13, 20, 69).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjaénié, ze odwolanie nie podlega odrzuceniu jako spéznione (art. 477° § 3 k.p.c.), gdyz — jak
wskazano na wstepie uzasadnienia — pierwszy dowod doreczenia odpisu spornej decyzji z 4 marca 2021 pochodzi z
4 sierpnia 2022.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 504 z pdzn. zm.) zasilek pogrzebowy przystuguje w razie $mierci ubezpieczonego (1), osoby
pobierajacej emeryture lub rente (2), osoby, ktéra w dniu $mierci nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty,
lecz spelniala warunki do jej uzyskania i pobierania (3) oraz czlonka rodziny osoby wymienionej w pkt 11 2 (4). Przepis
art. 78 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze zasilek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryla koszty pogrzebu.

Tym samym D. O. (1) powinien udowodni¢, ze poniost koszty pogrzebu, czego do chwili obecnej nie uczynil, nie
przedkladajac takze odpisu skroconego aktu zgonu matki.

Whiosek o ,stwierdzenie odpowiedzialnoéci ZUS za niewydanie odmownej decyzji w terminie (...)” (k. 46) takze nie
moze zostaé uwzgledniony, gdyz zaden przepis nie przewiduje mozliwoéci wydania takiego rozstrzygniecia, zwlaszcza

w sprawie z odwolania od decyzji. Jeéli za§ wnioskodawca mial na mysli rozstrzygniecie, o ktorym mowa w art. 477'4 §
3 k.p.c. in fine, to powyzsza kwestia byla juz przedmiotem analizy w prawomocnie zakonczonej sprawie VII U 196/21.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



