VII U 1028/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 14 sierpnia 2014 roku, znak (...), odmoéwil R. M. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 21 lipca 2014 roku do 18 sierpnia 2014 roku.

W uzasadnieniu decyzji, powolujac sie na art. 4 ust. 1 pkt 21 ust. 2, ust. 3 pkt 1, 21 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, organ rentowy podniost,
iz wnioskodawca dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlega od dnia 4 czerwca 2014 roku, a wobec braku
90 - dniowego okresu ubezpieczenia chorobowego nie zachodzg przestanki uprawniajace do zasitku chorobowego od
pierwszego dnia ubezpiecza, bez okresu wyczekiwania (decyzja - k. 1 akta ZUS).

W dniu 12 wrze$nia 2014 roku R. M. zlozyt odwolanie od tej decyzji.

W uzasadnienie skarzacy podnidsl, iz dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od 2005 roku i optaca skladki na
ubezpieczenia spoleczne w tym chorobowe. Zaznaczyl, iz w czasie zatrudnienia na umowe o prace nadal prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza, odprowadzal skladke na ubezpieczenie zdrowotne, ale skladki na ubezpieczenia spoleczne
chorobowe

w tym czasie oplacal jego pracodawca z tytulu stosunku pracy, za$ po ustaniu umowy

o prace sam, wnioskodawca oplacal wszystkie skltadki w terminie, tylko druk (...) omytkowo zlozyl w miesigcu czerwcu
2014 roku, a nie w miesigcu maju 2014 roku (k. 1 — 2).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. wnibést o oddalenie odwotlania. W
uzasadnieniu pozwany podtrzymal argumentacje
z zaskarzonej decyzji (k.4-4v).

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska zajete w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. M. od 2005 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu. W okresie od 1 wrze$nia 2012 roku do

30 kwietnia 2014 roku skarzacy byl zatrudniony w Przedszkolu Niepublicznym (...) s.c., na podstawie umowy o
prace i byl zgloszony do obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego (bezsporne, k. 14). W tym czasie nadal prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza

i oplacal do ZUS skladke ostatnio w wysokoSci 270,40 zlotych z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego. Stosunek pracy
wnioskodawcy ustal z dniem 30 kwietnia 2014 roku. W dniu 10 maja 2014 roku R. M. oplacit skladke na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej za miesigc maj 2014 roku, w tym z tytulu dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, a w dniu 4 czerwca 2014 roku zlozyl wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym na druku (...) (bezsporne, potwierdzenie

o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym - k. 4-5 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy k. 13-13v, pismo k. 19), poniewaz
nie wiedzial, ze ponownie powinien taka deklaracje zgloszeniowa zlozy¢ natychmiast po ustaniu stosunku pracy.

W okresie do 21lipca 2014 roku do dnia 18 sierpnia 2014 roku skarzacy byt nieprzerwanie niezdolny do pracy z powodu
choroby (okoliczno$é bezsporna, zaswiadczenie lekarskie k. 2 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie bezsprzecznych i niekwestionowanych
przez strony dowodow nieosobowych — dokumentoéw przedstawionych przez organ rentowy oraz akt zasitkowych.
Organ rentowy nie kwestionowal faktéw podanych przez wnioskodawce.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159, dalej zwana ustawg zasitkowa) ubezpieczony
nabywa prawo do zasilku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli
jest ubezpieczony dobrowolnie. Do okreséw ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie
poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byla
spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez
zolierza niezawodowego (ust. 2). Od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego
przystuguje: absolwentom szkol lub szkot wyzszych, ktorzy zostali objeci ubezpieczeniem chorobowym lub przystapili
do ubezpieczenia chorobowego w ciaggu 90 dni od dnia ukonczenia szkoly lub uzyskania dyplomu ukoniczenia studiow
wyzszych; jezeli niezdolno$é do pracy spowodowana zostala wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy; postom i
senatorom, ktorzy przystapili do ubezpieczenia chorobowego w ciggu 90 dni od ukonczenia kadencji (ust. 3).

Przepis ten stanowil podstawe wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzonej przez R. M.
decyzji.

Kwestie podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje przepis art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 1ai ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121., zwanej dalej
ustawg systemow3).

Stosownie do art. 14 ust. 1 powyzszej ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

Jak stanowi art. 36 ust. 5 ustawy systemowej, osoby, ktore sg obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi na zasadach
dobrowolnosci, zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym. Zgodnie z art. 14 ust.
2 pkt 1-3 ustawy systemowej dobrowolne ubezpieczenie ustaje w nastepujacych okoliczno$ciach: z woli platnika, z
powodu nieoplacenia skladki naleznej za jeden pelny miesiac; wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyktadnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej
wskazuje na konieczno$¢ zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, jakkolwiek wspomniana ustawa nie definiuje pojecia ,wniosek”, jak rdwniez formy w
jakiej winien by¢ ztozony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., II UKN 518/00, OSNP 2003 r., nr 10,
poz. 257).

Osoba skladajgca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym

i oczekujgca $wiadczen od organu rentowego zobowigzana jest do oplacania skladki na to ubezpieczenie w terminie i
we wlaSciwej wysoko$ci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia

4 pazdziernika 2000 r., III AUa 1514/99, OSA 2001/4/15).

Z ustalen Sadu wynika, ze R. M. od 2005 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. W okresie od wrze$nia 2012 roku
do 31 maja 2014 roku podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia na umowe o prace
i jednoczes$nie kontynuowal wilasna dzialalno$¢, oplacajac skladke zdrowotng. Po ustaniu zatrudnienia, przed
terminem platnosci oplacil skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w dniu 10 maja 2014 r. za miesiac
maj. Nie wiedzac, ze powinien dodatkowo zlozyé¢ deklaracje o objecie ubezpieczeniem chorobowym, zrobit to dopiero
w czerwcu 2014 roku. ZUS nie kwestionowal tez faktu oplacenia pelnej skladki ubezpieczeniowej za miesiac maj
2014 roku, przed terminem. Bezsporny zatem w sprawie jest tez fakt, iz wnioskodawca nie zlozyl formalnego
wniosku o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Nalezy przy tym podkre§li¢, iz oplacajac sktadke
ubezpieczeniowa w pelnej wysoko$ci za miesige maj 2014 roku przed wymaganym terminem platnosci — 10 maja 2014
roku, wnioskodawca wyrazil jednak wyrazna wole kontynuowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.



Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, pozwany organ nie ma racji wyciagajac tak daleko idace skutki od niezlozenia
przez ubezpieczonego samej deklaracji o ,uaktywnieniu” jego ubezpieczenia w zwigzku z prowadzong dzialalnoécia
gospodarcza. Wnioskodawca nie mial woli przerwania ubezpieczenia, czemu dal jasny wyraz placac nawet przed
terminem skladke. Ponadto, organ rentowy zaewidencjonowal uiszczong skladke i nie negowal jej wysokoéci jak i nie
zazadal wniosku o ubezpieczenie.

Wobec powyzszego stanu sprawy Sad przyjal, iz doszlo do dorozumianego zlozenia wniosku przez R. M. o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia
1 maja 2014 roku.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 roku

(I UK 376/04), w ktorym wskazal, ze ,zlozenie wniosku o kontynuowanie ubezpieczenia nie jest warunkiem
nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zostala ujawniona w sposéb wyrazny”. Oznacza to, ze mozliwym jest ustalenie
istnienia stosunku ubezpieczenia w sytuacji, gdy wniosek formalny wprawdzie nie zostal zgloszony, jednakze nie ma
watpliwosci, co do woli ubezpieczonego, ktéry jednoczeénie wykonuje obowigzek zwigzany z powstaniem tytulu.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i przyznal R. M. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 21 lipca 2014 roku do dnia 18 sierpnia 2014 roku, bowiem zakladajac kontynuacje
stosunku ubezpieczenia, wnioskodawca byl niezdolny do pracy w warunkach, ktére pozwalaly na przyznanie mu
Swiadczenia.



