Sygn. akt VII U 712/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2015 roku
Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Elzbieta Kiszczak - Glinska
Protokolant: Anna Kowalska
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Lublinie
sprawy M. D. (1)
z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
na skutek odwolania M. D. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 12 czerwca 2013 roku
znak: Z.- (...)- (...)-C- (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt. VII U 712/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 12 czerwca 2013 roku znak: Z.- (...)- (...)-C- (...)
odmowil M. D. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz Komisja Lekarska w
orzeczeniu z dnia 20 maja 2013 roku uznala, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy a zatem brak jest okolicznos$ci
uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego (decyzja k. bez nr a. ZUS).

M. D. (1) w dniu 15 lipca 2013 roku zlozyl odwolanie od tej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres poczawszy od 8 marca 2013 roku. W uzasadnieniu odwolania
wnioskodawca podnidsl, iz od 8 marca 2013 roku nie §wiadczy pracy, korzysta z rehabilitacji i oczekuje na kolejny
zabieg operacyjny usuniecia metalu zespalajacego. (odwolanie k.1-2).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 sierpnia 2013 roku wniost o jego oddalenie podtrzymujac wnioski
zawarte w zaskarzonej decyzji i powolujac sie na art. 18 ust.1-3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (odpowiedZ na odwolanie k. 3-3v).

Whnioskodawca w odwolaniu zawarl jednocze$nie wniosek o laczne rozpoznanie sprawy z toczacymi sie sprawami
przed Sadem Rejonowym w Lublinie z jego odwolania o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku



chorobowego. Sad stwierdzil, iz nie zachodzila podstawa do lacznego rozpoznania sprawy ze sprawa o sygn. akt
VII U 33/13 ze wzgledu na odmienne przestanki odmowy dochodzonych przez wnioskodawce $§wiadczen, za$ taczne
rozpoznawanie tych spraw doprowadziloby do przewleczenia postepowan.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego platnika
— pracodawce wnioskodawcy (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. (postanowienie k.10).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuyje:

Wnioskodawca M. D. (1) byt niezdolny do pracy z powodu choroby i pobieral zasitek chorobowy od dnia 11 marca 2012
roku do dnia 8 wrze$nia 2012 roku, tj. przez 182 dni. Po wyczerpaniu okresu zasilkowego z dniem 8 wrze$nia 2012
roku, w zwigzku z dalszg niezdolno$cig do pracy i rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy przez skarzacego organ
rentowy przyznal mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy tj. do dnia 7 marca 2013 roku.

W orzeczeniu z dnia 7 marca 2013 roku nr (...) Lekarz Orzecznik ZUS wskazal, iz wnioskodawca jest niezdolny do pracy
i w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 7 miesiecy liczac od daty ustania uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego
(orzeczenie k. 29 a.ZUS). W zwiazku ze zlozeniem zastrzezen do powyzszego orzeczenia przez Naczelnego Lekarza ZUS
w trybie nadzoru (k. bez nr a.ZUS), w dniu 20 maja 2013 roku orzeczenie wydata Komisja Lekarska ZUS ustalajac, iz
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy i brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia
(orzeczenie nr (...). bez nr a.ZUS). Przedmiotowe orzeczenie stalo sie podstawa do wydania w dniu 12 czerwca 2013
roku zaskarzonej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie przeprowadzonych dowoddéw i zawartych w aktach sprawy
dokumentach, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

W celu ustalenia czy po wyczerpaniu 182 dni okresu zasitkowego oraz 6 miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego tj. po
dniu 7 marca 2013 roku, skarzacy byl nadal niezdolny do pracy a jesli tak, to czy jej dalsze leczenie lub rehabilitacja
rokowaly odzyskanie przez niego zdolnosci do pracy, jezeli tak jak dlugo powinno trwaé ewentualne leczenie lub
rehabilitacja, czy tez wnioskodawca odzyskat zdolno$¢ do pracy, jezeli tak to kiedy, a tym samym oceny zasadno$ci
odwolania, postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 roku Sad wywotal opinie bieglych lekarzy sadowych neurologa i
ortopedy (postanowienie k. 14).

W opinii z dnia 15 marca 2014 roku biegly ortopeda Z. T. (1) rozpoznal u wnioskodawcy przebyte srodstawowe
ztamanie blizszej przynasady i nasady lewej koSci lokciowej i lewej koéci promieniowej, przykurcz zgieciowo-
wyprostny lewego stawu lokciowego z objawami draznienia lewego nerwu lokciowego, uposledzenie sprawnosci lewej
konczyny gornej. Biegly stwierdzil na dzien badania, iz wnioskodawca jest zdolny do pracy. Jednocze$nie biegly
podniosl, iz aby odpowiedzie¢ zgodnie z postanowieniem Sadu konieczna jest dokumentacja z leczenia wnioskodawcy
z Kliniki (...) i Poradni P. z (...) Centrum (...) w W. (opinia k. 27 a.s.). Po uzupeliniu zagdanej dokumentacji biegly Z.
T. ponownie zapoznal sie z aktami sprawy i w pi§mie z dnia 20 sierpnia 2014 roku wskazal, iz dla niego dokumentacja
ta jest nieczytelna. Wobec powyzszego akta sprawy zostaly przeslane bieglym lekarzom sagdowym ortopedzie M. G.
(1) i neurologowi M. D. (2), celem wydania opinii stosownie do postanowienia Sadu z dnia 21 lutego 2014 roku, za$
wnioskodawcy wyznaczono termin badania lekarskiego przez tych bieglych.

W opinii z dnia 27 pazdziernika 2014 roku biegli sagdowi M. G. i M. D. rozpoznali u wnioskodawcy pourazowe
znieksztalcenie czedci blizszej lewej kosci lokciowej i promieniowej, pourazowy przykurcz zgieciowo- wyprostny
lewego lokcia. We wnioskach opinii biegli wskazali, iz po dniu 7 marca 2013 roku wnioskodawca odzyskat zdolnoéc
do pracy (opinia k.109- 110).

Biegli wskazali tez, iz po usunieciu w dniu 27 lipca 2013 roku materiatu stabilizujacego i w okresie rehabilitacji od 18
wrzeénia do 25 pazdziernika 2013 roku wnioskodawca byt okresowo niezdolny do pracy, jednakze w ramach zasitku
chorobowego.



Odpisy opinii zostaly doreczone stronom, wnioskodawca, pozwany ani zainteresowany nie zglosili w zakreslonych im
terminach zarzutbéw, zastrzezen do opinii ani tez wnioskéw dowodowych.

Poniewaz opinia zespolu bieglych sadowych M. G. i M. D. sporzadzona na potrzeby przedmiotowej sprawy, jest
weryfikowalna, jasna i stanowcza, nie zachodzila potrzeba wywolywania kolejnej opinii, albowiem stanowi ona
wystarczajaca podstawe do wyrokowania w niniejszej sprawie. Sad podziela w pelni opinie zespolu bieglych gdyz,
wydajgc przedmiotowa opinia dysponowali oni fachowa wiedza, wynikami badan, pelna dokumentacja medyczng oraz
przebadali M. D. (1). Biegli jednoznacznie i stanowczo uznali, iz ubezpieczony po dniu 7 marca 2013 roku nie byl
niezdolny do pracy. Opinia tych bieglych jest jednocze$nie zbiezna z orzeczeniem wydanym przez Komisje Lekarska
ZUS z dnia 20 maja 2013 roku.

Sad uznatl za wiarygodne réwniez dowody z dokumentéw prywatnych oraz dokumentéw urzedowych. Ich treséc i
warto$¢ dowodowa nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad nie opart sie, na opinii
bieglego ortopedy Z. T. bowiem biegly nie wypowiedzial sie na zadane mu przez Sad pytania.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory
po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie to, zgodnie z ust. 2 cyt. przepisu, przystuguje na okres niezbedny do
przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze M. D. (1) po dniu 7 marca 2013 roku nie byt juz
nadal niezdolny do pracy bowiem odzyskal ta zdolno$¢, zatem nie spelnil on kolejnej, koniecznej ustawowej przestanki
do przyznania mu $wiadczenia rehabilitacyjnego, jaka jest dalsza niezdolnosé do pracy. Decyzja pozwanego organu
rentowego okazala sie stluszna, za§ odwolanie ubezpieczonego jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 4774 § 1 kpc Sad orzekl
jak w sentencji.



