Sygn. akt VII P 151/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Lubiniska-Harczuk
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Mucha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018 roku w L.
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) w L.

o odwotlanie od oceny okresowej czlonka sluzby cywilnej

I. uchyla ocene okresowa powddki A. M. z dnia 15 lutego 2017 roku i zobowigzuje pozwanego (...) w L. do sporzadzenia
ponownej oceny;

II. zasadza od pozwanego (...) w L. na rzecz powodki A. M. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt VII P 151/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2017 roku pow6dka A. M. domagatla sie od pozwanego (...) w L. uchylenia w czeéci oceny
okresowej z dnia 15 lutego 2017 roku za okres od 09.02.2015 r. do 15.02.2017 r. w zakresie nastepujacych kryteriow:
»,Podejmowanie decyzji

i odpowiedzialnoé¢”, ,,Zorientowanie na osiaganie celow”, ,,Skuteczna komunikacja”

i ,Samodzielno$¢ i inicjatywa” oraz zobowigzanie pozwanego do ponownego dokonania oceny okresowej w zakresie
w/w kryteriow. Nadto powodka wniosla o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztoéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. ( petitum pozwu k. 1)

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze od 1 wrzesnia 2000 roku jest zatrudniona w (...) w L., za$ od 15 listopada
2004 roku jest mianowanym urzednikiem stuzby cywilnej. Jako czlonek korpusu stuzby cywilnej podlegala okresowe;j
ocenie dokonywanej przez bezposredniego przelozonego. W dniu 1 lutego 2017 roku zostala poinformowana przez
swojego bezposredniego przelozonego - Naczelnika Wydzialu Organizacji i (...), ze za okres 9 luty 2015 roku — 31
stycznia 2017 roku sporzadzil on ocene okresowg powodki, gdzie ocenil jej prace ,na poziomie oczekiwan”. Powddka
zlozylta sprzeciw od tej oceny, na skutek ktérego L. Komendant Wojewodzki (...) nakazat sporzadzi¢ ponowng ocene
okresowa powo6dki z uwzglednieniem opinii radcy prawnego. W dniu 15 lutego 2017 roku powodka otrzymata ponowna



ocene okresowg, ktora nie uwzgledniala opinii radcy prawnego. Powddka ponownie wniosla sprzeciw od sporzadzone;j
oceny okresowej, jednak nie zostal on uwzgledniony. Dalej powddka wyjasnila, ze w okresie od 9 lutego 2015 roku
do 31 stycznia 2017 roku realizowala czynnoSci, ktore nalezaly do zakresu rzeczowego Wydzialu Organizacji i (...),
jak réwniez zadania nalezace do zakresu kompetencji (...) S. ds. Pomocy Prawnej. Czynnoéci te byly zlecane przez
Naczelnika Wydzialu Organizacjii(...) oraz przez Radce prawnego. W zwigzku z tym ocena okresowa winna, zdaniem
powddki, by¢ dokonana przez Naczelnika Wydzialu Organizacji i (...), przy uwzglednieniu opinii radcy prawnego,
ktory sporzadzil taka opinie w dniu 29 czerwca 2016 roku, uzupelniong nastepnie w dniu 15 lutego 2017 roku. Powodka
uwaza, ze sporzadzona ocena okresowa nie jest obiektywna i celowo zostala ona tak oceniona, aby uniemozliwié¢
jej awans shuzbowy. Odnoszac sie do oceny okresowej powddka podniosla, ze zostala niewlasciwie oceniona w
zakresie nastepujacych kryteriow: Zorientowanie na osigganie celéw, Skuteczna komunikacja, Podejmowanie decyzji
i samodzielnoéé¢, Samodzielno$¢ i inicjatywa, gdzie przyznano jej 3 punkty. (uzasadnienie pozwu k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powodki kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z opisem stanowiska pracy powddki jej wspoélpraca z radca
prawnym zajmuje ok. 20 % czasu pracy. Dodatkowo ewentualne zastepowanie radcy prawnego w charakterze
pelnomocnika przed WSA zajmuje ok. 5 % czasu pracy powodki. Zdaniem pozwanego przy ponownej ocenie okresowej
powddki, Naczelnik Wydzialu Organizacji i (...) uwzglednil opinie radcy prawnego z dnia 29 czerwca 2016 roku,
jednak uczynit to proporcjonalnie do rozkladu obowiazkéw wykonywanych przez powodke. Niemniej jednak pozwany
zwroécil uwage na fakt, iz radca prawny pracujacy na samodzielnym stanowisku, nie ma zadnego do$wiadczenia w
ocenie podleglych pracownikéw, gdyz takowych nie posiada. Dalej pozwany wskazal, ze zarzut powo6dki co do celowego
zanizenia jej oceny, jest bezzasadny, gdyz dokonywana ocena jest przeprowadzana przez bezposredniego przelozonego
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. (odpowiedz na pozew k. 60-61)

W pi$mie procesowym z dn. 28.06.2017 r. powodka zakwestionowala argumenty podniesione w odpowiedzi na pozew
i przedstawila szczegblowe uzasadnienie swojego stanowiska. (pismo procesowe powodki k. 73-77)

W toku rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko procesowe. Na ostatnim terminie rozprawy
strona powodowa zlozyla spis kosztow. (protokoly rozprawy k. 66, 80, 86, 92, 100, 102)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka A. M. w dniu 1 wrzeénia 2000 roku zostala zatrudniona w (...) w L. na stanowisku starszego referenta. Od
2004 roku jest mianowanym urzednikiem stuzby cywilnej i w zwigzku z tym podlega ona okresowej ocenie. Od 2009
roku powddka zostala przeniesiona na stanowisko starszego specjalisty w Wydziale Organizacjii (...). Od tego czasu
do zakresu jej obowigzkéw nalezalo:

1. prowadzenie spraw dotyczacych uzgadniania i zatwierdzania regulaminéw organizacyjnych (...)

2. opracowywanie i uzgadnianie z pozostalymi komérkami organizacyjnymi K. tre$ci regulaminéw (...) w zakresie
wlaéciwosci wydziatu;

3. sporzadzanie projektow dokumentéow zwigzanych z pelnieniem przez (...) funkeji organu administracji rzadowej;
4. przygotowywanie projektow odpowiedzi na interpelacje i zapytania postow i senatorow;

5. wspolpraca z radca prawnym w zakresie opiniowania projektow aktdw normatywnych i aktow prawnych
dotyczacych Panstwowej Strazy Pozarnej;

6. wystepowanie — w czasie nieobecnoSci radcy prawnego - w charakterze pelnomocnika (...) w postepowaniu przed
WSA;

7. przygotowywanie odpowiedzi na skargi kierowane do WSA;



8. informowanie (...) i kierujacych komoérkami organizacyjnymi (...) o zmianach w obowigzujacym stanie prawnym
w zakresie dzialania (...);

9. wykonywanie innych zadan zleconych przez (...).

W opisie stanowiska pracy wskazano, ze czynnoéci zwiazane ze wspolpraca z radca prawnym w zakresie opiniowania
projektow aktow normatywnych i aktéw prawnych dotyczacych (...) oraz wystepowanie — w czasie nieobecno$ci radcy
prawnego - w charakterze pelnomocnika (...) w postepowaniu przed WSA, powinny zajmowacé lacznie 25 % czasu pracy
powddki. ( dowdd: umowa o prace k. 2 akt osobowych, akt mianowania k. 41 akt osobowych, zakres czynnoéci k. 76
akt osobowych, opis stanowiska pracy k. 25-26, zeznania §wiadka R. G. k. 81v-82v i k.93v-94v)

Pomimo powyzej ustalonego zakresu czynno$ci, powédka w glownej mierze w ramach swoich obowiazkéw
stuzbowych, realizowala zadania we wspolpracy z radca prawnym (ok. 80 % czasu pracy). Zadania te polegaly na
opiniowaniu i poprawianiu projektéw decyzji, aktéw administracyjnych, postanowien, postanowien w postepowaniu
egzekucyjnym. Kazdego dnia powodka wraz z radcg prawnym udzielala odpowiedzi na zapytania pracownikéw,
kierownikéw dzialéw w (...). Miala ona réwniez udzielone pelnomocnictwo do reprezentowania (...)w postepowaniu
administracyjnym. Zdarzaly sie sytuacje, ze w czasie nieobecno$ci w pracy radcy prawnego (np. w czasie urlopu)
to ona podejmowala decyzje i udzielala odpowiedzi, ktore byly kierowane do niej przez innych pracownikow (...).
Powodka samodzielnie i z wlasnej inicjatywy wykonywala wszystkie zadania, jednak z uwagi na brak tytulu radcy
prawnego, formalnie wszystkie projekty decyzji czy postanowien byly podpisywane przez radce prawnego M. J. (1). (
dowdd: zeznania powodki k. 67-68v w zw. z k. 100v-101v, zeznania Swiadka M. J. (1) k. 8ov-81vi k. 92v-93v, zeznania
reprezentanta pozwanego G. A. k. 87-88)

Z uwagi na to, ze powddka byla mianowanym urzednikiem stuzby cywilnej podlegala okresowym ocenom. Oceny tej
dokonywal bezposredni przetozony powddki — Naczelnik Wydzialu Organizacjii (...), po konsultacji z radca prawnym,
z ktérym powodka wspolpracowata z uwagi, iz wiekszo$¢ zadan, ktdre realizowala mieScila sie w zakresie wspolpracy z
radca prawnym. Natomiast po zmianie osobowej na tym stanowisku, obecny Naczelnik, ktéry sporzadzat obie opinie
z 2017 roku, nie konsultowal ich z radcg prawnym

(M. J. ani z kolejng osoba na tym stanowisku), nie widzgc takiej potrzeby. (dowdd: zeznania powodki k. 67-68v,
zeznania $wiadka M. J. (1) k. 80v-81v, zeznania Swiadka R. G. k. 81v-82vik.93v-94v, zeznania $wiadka D. G. k. 82v-83,
zeznania $wiadka Z. K. k. 83-83v, zeznania reprezentanta pozwanego G. A. k. 87-88)

W dniu 29 czerwca 2016 roku radca prawny — M. J. (1), ktéra wspolpracowala z powodka, sporzadzila opinie
zawierajacg ocene pracy powodki. Wiazalo sie to z przejSciem na emeryture M. J.. Po 8 lipca 2016 roku zostala
zatrudniona nowa osoba na stanowisku radcy prawnego M. S. (dowdd: opinia radcy prawnego k. 53, zeznania $wiadka
M. J. (1) k. 80ov-81vik. 92v-93v, zeznania powddki k. 67-68v w zw. z k. 100v-101v)

W dniu 1 lutego 2017 roku bezposredni przelozony — Naczelnik Wydzialu Organizacjii (...) sporzadzil ocene okresowa
powddki za okres od 9 lutego 2015 roku do 1 lutego 2017 roku, w ktorej powodka otrzymatla érednig ocene 3,5 - na
poziomie oczekiwan. W ramach poszczego6lnych kryteriéw oceny powodka otrzymata nastepujgce oceny czastkowe:

Kryteria obowigzkowe:

- rzetelno$¢ i terminowos$¢ — 4 punkty,

- wiedza specjalistyczna i umiejetno$¢ jej wykorzystania — 4 punkty,
- zorientowanie na osiaganie celow — 3 punkty,

- doskonalenie zawodowe — 4 punkty,

Kryteria wybrane przez oceniajacego:



- skuteczna komunikacja — 3 punkty,

- umiejetnos$ci wspolpracy — 3 punkty,

- samodzielno§é i inicjatywa — 3 punkty,
- umiejetnoSci analityczne — 4 punkty.

Zadna z tych ocen nie zawierala szczegdélowego uzasadnienia. (dowod: ocena okresowa z dnia 1 lutego 2017 roku k.
11-12)

Powodka zlozyla sprzeciw od tej oceny, w ktérym podniosta m.in. to, ze przy ocenie nie uwzgledniono oceny radcy
prawnego, z ktorym powddka wspolpracowala. Sprzeciw ten zostal uwzgledniony i zlecono, przy uwzglednieniu opinii
radcy prawnego, dokonanie ponownej oceny okresowej powodki. ( dowod: sprzeciw k. 13, pismo (...) k. 14, zeznania
reprezentanta pozwanego G. A. k. 87-88)

W dniu 15 lutego 2017 roku powddka zostala zapoznana przez Naczelnika Wydzialu Organizacjii (...) z kolejna oceng
okresowg za w/w okres. Powodka ponownie uzyskala érednig ocene wynoszaca 3,5 — na poziomie oczekiwan. W
ramach poszczego6lnych kryteriow oceny powodka otrzymata nastepujace oceny czgstkowe:

Kryteria obowigzkowe:

- rzetelno$¢ i terminowo$é — 4 punkty — uzasadnienie: ,Zadania zlecone wykonuje z zaangazowaniem na dobrym
poziomie merytorycznym z zachowaniem ustawowych terminéw i bez zbednej zwtoki. Fakty i informacje przedstawia
w sposOb przejrzysty i syntetyczny po uprzednim rozpoznaniu sprawy z wykorzystaniem wiedzy wlasnej oraz
pozyskanej z dostepnych Zrodel”,

- wiedza specjalistyczna i umiejetno$¢ jej wykorzystania — 4 punkty — uzasadnienie: ,Zdobyta wiedze specjalistyczng
potrafi praktycznie wykorzysta¢ podczas realizacji zleconych zadan stuzbowych poprzez zastosowanie wlasciwych
przepiséw odpowiednich do rodzaju prowadzonej sprawy. Dzieki posiadanej wiedzy podczas realizacji zadan
stuzbowych rozpoznac sprawy, ktére wymagaja wspoéldzialania ze specjalistami z innych dziedzin.”,

- zorientowanie na osigganie celéw — 3 punkty — uzasadnienie: ,Osigga wszystkie zlecone cele w okre§lonym czasie.
Wiyniki pracy sa satysfakcjonujace i zgodne z przyjetymi zalozeniami.”

- doskonalenie zawodowe — 4 punkty — uzasadnienie: ,Nastawiona na wlasny rozwdj i podnoszenie kwalifikacji tak aby
zawsze posiadaé aktualna wiedze i odpowiednie umiejetnosci. Swoje kwalifikacje podnosi poprzez samodoskonalenie,
Sledzenie zmian w przepisach, a takze uczestnictwo w szkoleniach organizowanych przez (...) czy tez inne podmioty.”

Kryteria wybrane przez oceniajacego:

- skuteczna komunikacja — 3 punkty — uzasadnienie: ,Formuluje wypowiedzi w sposéb jasny i zwiezly gwarantujacy
ich zrozumienie. Udziela rzeczowych odpowiedzi na zadane pytania oraz postuguje sie pojeciami wlasciwymi dla
rodzaju wykonywanych spraw. Przygotowane projekty pism sa poprawne ortograficznie, gramatycznie i logicznie.”

- podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢, ktore zastgpilo kryterium ,umiejetno$ci wspolpracy” — 3 punkty
— uzasadnienie: ,Z uwagi, iz nie jest to samodzielne stanowisko pracy oceniana nie podejmuje samodzielnie
decyzji, za ktore ponositaby odpowiedzialno$¢. Kazdorazowo sprawy wrazliwe powinna konsultowac z bezpo$rednim
przelozonym, tj. naczelnikiem wydzialu lub podczas wspélpracy z radcg prawnym.”

- samodzielno$¢ i inicjatywa — 3 punkty — uzasadnienie: ,Ze wzgledu na posiadany zaséb wiedzy potrafi w sposob
samodzielny realizowaé nalozone zadania. Réwnocze$nie wykorzystuje dostepne zrodla informacji w celu osiagniecia



wlasciwego poziomu merytorycznego i formalnego przygotowywanych dokumentéw. W ocenianym okresie nie
zglaszala informacji o obszarach czy zadaniach wymagajacych zmian.”

- umiejetnoéci analityczne — 4 punkty — uzasadnienie: ,W logiczny sposob weryfikuje dokumentacje zrodlows i
przedstawia konkretne wnioski dotyczace danego problemu rozrézniajgc informacje istotne od nieistotnych. W razie
potrzeby wyszukuje potrzebne informacje, interpretuje je i prezentuje w sposob optymalny, syntetyczny i zrozumialy.”

(dowdd: ocena okresowa z dnia 15 lutego 2017 roku k. 15-16)

Powodka rowniez od tej oceny zlozyla sprzeciw, domagajac sie jej zmiany (z 3 na 4 punkty) w co najmniej w jednym
z nastepujacych zakreséw: podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢, zorientowanie na osigganie celdéw, skuteczna
komunikacja, samodzielno$¢ i inicjatywa. Po rozpatrzeniu sprzeciwu, (...) nie znalazl podstaw do zmiany oceny w
ramach ktoregokolwiek z kryteriéw wskazywanych przez powbdke. ( dowdd: sprzeciw k. 17-22, pismo (...) k. 23-24,
zeznania reprezentanta pozwanego G. A. k. 87-88)

W dniu 21 lutego 2017 roku w uzupekieniu opinii z dnia 29 czerwca 2016 roku radca prawny, odnoszac sie do
kryteridw oceny okresowej wskazala, ze w zakresie kryterium ,,samodzielno$¢ i inicjatywa” ocenia prace powodki na
poziomie ,znacznie powyzej oczekiwan”, zas w pozostalych kryteriach na poziomie co najmniej ,powyzej oczekiwan”.
(dowod: opinia uzupelniajaca radcy prawnego k. 54, zeznania $§wiadka M. J. (1) k. 8ov-81vi k. 92v-93v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody, w tym dowody nieosobowe w
postaci dokumentow, ktérych prawdziwosc i wiarygodno$é nie budzila zadnych zastrzezen, a nadto nie byly one
kwestionowane przez strony postepowania. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze cze$¢ dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy (w tym réwniez obszernych akt osobowych powd6dki) nie miala znaczenia dla rozpoznania sprawy (m.in.
dot. nieaktualnych juz zakreséw czynnoéci, ocen okresowych za poprzednie lata stuzby cywilnej czy tez przeniesienia
powddki do innego Wydzialu) i jako taka nie stanowila podstawy ustalen faktycznych. Osig sporu byla bowiem
prawidlowo$¢ ostatniej z przeprowadzonych ocen okresowych.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw. W toku
postepowania dowodowego uzyskano réwniez dowod z przestuchania stron, ktérych zeznania Sad réwniez uznaje za
wiarygodne. Z przedstawionych przez te osoby relacji wynika jasny i sp6jny obraz, przedstawiajacy charakter pracy i
zadan realizowanych przez powddke w ramach jej obowigzkow stuzbowych. W zakresie tego stosunkowo obszernego
osobowego materialu dowodowego nalezy w ocenie Sadu zwrdci¢ w szezegblnosci uwage na nastepujace kwestie. W
wydziale, w ktéorym pracowata powddka od lat panowal zwyczaj, iz Naczelnik konsultowal ocene okresowa powddki z
radcg prawnym, gdyz znaczna cze$¢ jej obowiazkow dotyczyta zadan wykonywanych na rzecz radcy prawnego. Dzialo
sie tak za dwoch poprzednich naczelnikow, za$ praktyka ta zostala zmieniona za obecnego Naczelnika, ktéry jak sam
przyznal nie konsultowal sie z zadna z dwéch radcéw prawnych przy wydawaniu obu opinii z 2017 roku. Naczelnik
wskazal co prawda, ze ,staral sie uwzgledni¢” pisemng opinie radcy prawnej, powyzsze jednak budzi watpliwoSci
skoro wszystkie oceny pozostaly niezmienione, a z zeznan tegoz $wiadka wynika, Ze nie zdawal on sobie sprawy ile
czasu faktycznie powddka przeznacza na wykonywanie zadah na rzecz radcy prawnego. Dodatkowo sam $wiadek
przyznal, ze mial pewne problemy we wspolpracy z poprzednim radcg prawnym, jednocze$nie zastrzegajac, ze nie
mialo to wplywu na ocene powo6dki. Natomiast przestuchany jako reprezentant strony pozwanej (...) przyznal, ze nie
weryfikowal czy Naczelnik rzeczywiscie konsultowat sie z radcami prawnymi (byta lub obecng), dokonujac oceny.
Komendant stusznie réwniez zauwazyl, ze w dwuletnim okresie podlegajacym ocenie powddka pracowala z dwoma
radcami prawnymi, dwoma komendantami oraz dwoma kierownikami. Wbrew watpliwo$ciom (...) w ocenie Sadu nic
nie stalo na przeszkodzie by podmiot uprawniony do wydania oceny (Naczelnik), przed jej sporzadzeniem zwrdcit sie
po informacje do tych oséb. Natomiast kwestie sporzadzenia przez pow6dki odpowiedzi na jedna ze skarg oraz szkolen
powddki, ktorym dos§é duzo uwagi w swoich zeznaniach poswiecili powodka i §wiadek R. G., nie mialy znaczenia
dla rozpoznania sprawy, gdyz Sad zasadniczo nie jest upowazniony do kontroli merytorycznej oceny okresowej (jej
zasadno$ci).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dn. 21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U.2017.1889 t.j. z pdzn. zm.), dalej zwanag
u.s.c., urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik sluzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezposredniego przelozonego. Ocena okresowa dotyczy
wykonywania obowiazkéw wynikajacych z opisu zajmowanego stanowiska pracy, sporzadza sie ja na pi$émie za okres
obejmujacy kolejne 24 miesiace (art. 81 ust. 31 4 u.s.c.). Na mocy delegacji ustawowej z art. 82 u.s.c. wydane zostalo
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania
ocen okresowych urzednikéw stuzby cywilnej i pracownikow stuzby cywilnej (Dz.U.2016.470), ktoére jednak nie
zawiera regulacji szczeg6lnie pomocnych dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Mozna wspomnie¢ jedynie,
ze na podmiocie oceniajacym cigzy jedynie obowigzek uzasadnienia oceny negatywnej. Ocena pozytywna za$ jedynie
moze by¢ uzasadniona.

Art. 83 ust. 1-4 u.s.c. statuuje wewnetrzng procedure odwolawcza, polegajaca na rozpatrzeniu sprzeciwu urzednika, z
ktorej to procedury skorzystala dwukrotnie powoddka. Ostatecznie okazalo sie jednak konieczne wniesienie powodztwa
do sadu na podstawie art. 83 ust. 5 u.s.c., nazwane w tymze przepisie ,odwolaniem”. Stosownie do tej regulacji
skuteczne wniesienie odwolania wymaga zachowania 14-dniowego terminu od dnia doreczenia decyzji albo od dnia
uplywu terminu na rozpatrzenie sprzeciwu. (...) rozpatrzyl drugi sprzeciw powo6dki pismem z dnia 7 marca 2017 roku,
a zatem wnoszac odwolanie do tut. Sagdu w dn. 21 marca 2017 roku powodka zachowala termin ustawowy.

Na gruncie tego typu spraw powstaje pytanie jak daleko siega kognicja sagdu pracy, tj. czy sad ten uprawniony
jest do dokonania merytorycznej oceny zasadno$ci okreslonej oceny okresowej czy tez jedynie w przedmiotowym
postepowaniu jest uprawniony wylacznie do kontroli trybu dokonania oceny okresowej. Z zagadnieniem tym wiaze sie
rowniez zagadnienie jakie mozliwe orzeczenia moze wydac sad pracy, tj. czy moze wydaé orzeczenie reformatoryjnie
(zmieniajace ocene) czy tez ewentualnie jedynie kasatoryjne (uchylajace ocene) lub utrzymujace w mocy ocene
okresowa.

Powyzsza materia stala sie przedmiotem analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Szczego6lnie interesujacy jest w tej
kwestii wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie II PK 223/14, zgodnie z ktérym Sad rozpatrujacy
odwolanie od oceny okresowej nie jest uprawniony do podwyzszenia pozytywnej oceny kwalifikacyjnej ("na poziomie
oczekiwan") na "jeszcze bardziej" pozytywng. W sytuacji uznania, ze ocena nie zostala dokonana na podstawie
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw, sad nie zmienia oceny okresowej, a jedynie dziala kasatoryjnie (uchyla
ja), co obliguje pracodawce do jej ponownego sporzadzenia. Kontrola sagdu podlega zachowanie przez pracodawce
standardow, jakie wyznacza art. 94 pkt 9 k.p., zgodnie z ktérymi pracodawca jest zobowigzany stosowaé obiektywne
i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikow ich pracy. W odniesieniu do czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej standardy te zapewnia ujecie oceny okresowej w ramach okreslonej procedury wynikajacej z powolanego
wyzej rozporzadzenia. W konsekwencji rozpatrujac odwolanie od oceny okresowej, sad bada, czy dochowano
przepisanego trybu oceny, a stwierdziwszy w tym zakresie uchybienia, rozwaza, czy naruszenie przepisow powyzszego
rozporzadzenia bylo tego rodzaju, ze kryteria oceny okazaly sie dowolne. Wspomnie¢ mozna, ze powyzszym wyrokiem
Sad Najwyzszy zaaprobowal swoje wczeSniejsze stanowisko, wyrazone w wyroku z 17 czerwca 2014 r. w sprawie 11
PK 246/13. W ocenie Sadu Najwyzszego, wyrazonej w sprawie II PK 223/14, weryfikacja obiektywnych kryteriéw
oraz subiektywnej oceny spelienia oczekiwan pracodawcy stosownie do art. 81 i 82 ustawy o sluzbie cywilnej oraz
rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkow
korpusu stuzby cywilnej powoduje, ze w przypadku uzyskania przez pracownika stuzby cywilnej pozytywnej oceny
okresowej uchylenie przez Sad zaskarzonej oceny i nakazanie pracodawcy przeprowadzenia oceny ponownie moze
nastapié tylko w szczegolnie uzasadnionych okoliczno$ciach. Sad Najwyzszy zwrocit bowiem uwage (jeszcze na gruncie
poprzedniego rozporzadzenia w stosunku do powolanego wyzej), iz przewiduje ono obowigzek uzasadnienia jedynie
oceny negatywnej. Ocena okresowa powddki byla za$ pozytywna.



W nieco p6zniejszej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie III PZP 10/15 potwierdzono,
ze Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od oceny okresowej pracownika stuzby cywilnej jest uprawniony wylacznie
do kontroli zachowania trybu dokonania oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen czastkowych (na poziomie
ponizej oczekiwan i znacznie ponizej oczekiwan) pod katem prawdziwoéci podanych okolicznosci faktycznych oraz
zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow (art. 94 pkt 9 k.p.). Zajeto rowniez analogiczne stanowisko,
ze uwzgledniajac powodztwo pracownika sad nie zmienia oceny okresowej, ale uchyla ja w caloéci lub czeSci, co
zobowiazuje pracodawce do jej ponownego dokonania, a jednocze$nie uchylenie negatywnej oceny okresowej jest
dopuszczalne jedynie w przypadku naruszeh majacych istotny wplyw na ostateczny wynik tej oceny okresowej. W
uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy (rowniez powolujgc sie na orzeczenie w sprawie II PK 246/13) zaakceptowal
w pehni poglad, ze zalozeniem wyjéciowym jest to, Ze ocena okresowa urzednika i pracownika stuzby cywilnej, jak
kazda opinia, nie moze pozbawiaé¢ pracodawcy prawa do indywidualnej oceny. Ocena okresowa nie jest wolna od
subiektywnego osadu pracodawcy, ktorego zakres wyznaczajg przepisy dotyczace jej przeprowadzenia.

Koncowo mozna wspomnieé, ze powyzszy nurt orzeczniczy jest kontynuowany réwniez w najnowszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie I PK 48/16). Réwniez Sad
w sprawie niniejszej w pelni podziela powyzej zaprezentowane orzecznictwo.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogdlnej na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé¢ co nastepuje. Poniewaz
zarowno wszystkie oceny czastkowe jak i ocena konicowa byly pozytywne to ich uzasadnienie, ktore zreszta nie byto
obligatoryjne, nie moze podlegac¢ kontroli Sadu. W konsekwencji rozpatrujac odwolanie od oceny okresowej, sad bada,
czy dochowano przepisanego trybu oceny oraz czy pracodawca dochowal standardow, jakie wyznacza art. 94 pkt 9
k.p., tj. czy stosowal obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikow ich pracy. W ocenie Sadu
Naczelnik wydzialu, w ktérym pracowala powodka co prawda nie naruszyl zadnego z przepisdw powolanego wyzej
rozporzadzenia, jednak nie dochowal wymogdéw pozwalajacych na obiektywna i sprawiedliwg ocene pracy powddki.
Zwazywszy bowiem na specyfike zajmowanego przez powddke stanowiska, a w szczegdlnosci jej obowigzkow wskazaé
nalezy, ze o ile nie da sie zakwestionowa¢, ze to Naczelnik byt bezposrednim przelozonym powddki to jednak osoba
na stanowisku radcy prawnego réwniez miala istotna role w stuzbie powodki. Wbhrew deklarowanemu w zakresie
czynnoéci udzialowi procentowemu zadan powodki §wiadczonych pod kierownictwem i ,,na rzecz” radcy prawnego
to wlasnie te zadania stanowily gros zadan stuzbowych powddki. Nalezy zreszta odnotowac, ze taki deklarowany
udzial procentowy danych czynno$ci w stosunku do innych moze mieé tylko walor instrukcyjny, gdyz nie mozliwe
jest z gory ustalenie ile czynno$ci danego rodzaju maja zajaé czasu pracy urzednikowi. Wszak nie da sie ustali¢
na przyszlo$¢ nieznanych jeszcze zadan do wykonania. Jednocze$nie jak wynika z postepowania dowodowego taka
sytuacja (wykonywania wiekszoéci zadan na rzecz radcy prawnego) byla akceptowana przez bylych i obecnych
przelozonych powodki. Co prawda jak wynika z zeznan Naczelnika nie bylo mu w istocie wiadome ile czasu powodka
przeznacza na te zadania. Niemniej jednak aprioryczne przyjecie, ze zadania te stanowia jedynie 20% obowigzkow
powddki prowadzito do zaprzepaszcezenia postulatu przyjecia sprawiedliwych kryteriow oceny urzednikow.

Konsekwencja takiego zalozenia Naczelnika bylo za$ jego podstawowe uchybienie, tj. nieskonsultowania sie z radca
prawnym (ani z osoba obecnie pracujacg na tym stanowisku ani z emerytowana juz M. J. (1)). Cho¢ bowiem powolane
rozporzadzenie nie nakazuje takiego trybu konsultacyjnego to jednak w takich specyficznych okoliczno$ciach
przetozony powddki celem podjecia sprawiedliwej i obiektywnej oceny powinien byt sie skonsultowaé¢ zaré6wno z
obecnym jak i bylym radca prawnym. Osoby te bowiem nadzorowaly wykonywanie przewazajacej czeSci obowiazkéw
przez powddke. Takie tez zalozenie przyjmowali poprzedni Naczelnicy wydzialu, w ktérym pracowala powodka.
Naczelnik nie musi mie¢ bowiem prawniczej wiedzy, a z zalozenia to wla$nie osoba na stanowisku radcy prawnego
jednostki powinna dokonywa¢ oceny wszelkich projektéw pism

i decyzji prawnych sporzadzanych przez powddke. Skoro zas dwuletni okres podlegajacy przedmiotowej ocenie byt
czasem wspolpracy powddki z dwiema osobami na stanowisku radcy prawnego to w ocenie Sadu nalezalo od obu tych
0s06b uzyska¢ ich opinie i oceny w zakresie zadan powodki, podlegajacych kompetencjom radcy prawnego.



Po sporzadzeniu drugiej okresowej oceny powddki Naczelnik co prawda deklarowal, Ze zapoznal sie przed jej
dokonaniem z pisemna opinia emerytowanej radcy prawnego jednostki, powyzsze jawi sie jednak jedynie jako
deklaracja. Wszelkie oceny pozostaly bowiem niezmienione. Natomiast po dniu 8 lipca 2016 roku po odejsciu na
emeryture radcy prawnego M. B. powodka wspolpracowala z nowo zatrudniona radeg prawng M. S., praca powodki
na jej rzecz nie zostala oceniona przez Naczelnika a sam Naczelnik jako §wiadek przyznal, ze nie widzial potrzeby
konsultacji oceny pracy powddki z nowo zatrudniong osoba na stanowisku radcy prawnego gdyz realizowane przez
nig zadania w tym zakresie obejmowaly 20% czasu pracy, przyznajac jednoczesnie, ze nie skonsultowal nawet czy
faktycznie realizowane zadania obejmuja taki wymiar czasu (k.94- zeznania R. G.). Wobec tego w ocenie Sadu w
niniejszej sprawie zachodzila ,szczegblnie uzasadniona okoliczno$¢”, wspomniana w jedynym z wyzej cytowanych
judykatéow Sadu Najwyzszego. Nie dalo sie bowiem przeprowadzi¢ rzeczowej i sensowej oceny catosci pracy powodki
bez konsultacji z radca prawnym. Radca prawny byl bowiem w istocie nieformalnym zwierzchnikiem powo6dki w
zakresie czesSci jej czynnosci sluzbowych. Konsultacja taka mogla zas by¢ przeprowadzona zaréwno w formie rozmowy
ustnej (chocby telefonicznej) lub prosby o pisemne stanowisko. Gdyby zas jednak radca prawny nie zaopiniowal
oceny okresowej to nalezalo by uznaé, ze Naczelnik dokonat aktu starannoSci w tym zakresie. Natomiast catkowite
zignorowanie tej materii shuzbowej powodki w sytuacji gdy Naczelnik z natury rzeczy nie mogl mie¢ pelnej wiedzy o
wywiazywaniu sie powo6dki z tych obowiazkéw, pomimo formalnego dochowania wymogdéw procedury, nie moglo byc
uznane przez Sad za dzialanie w ramach standardéw jakich nalezy oczekiwaé w stuzbie cywilne;j.

Nalezalo zatem uchyli¢ ocene okresowa powodki i zobowiaza¢ pozwanego do sporzadzenia ponownej oceny.

Stosownie do art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. nalezalo orzec o kosztach procesu, wobec zgloszenia stosownych wnioskow
przez pelnomocnikéw stron (art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c.). Obie strony ponioslty koszty procesu w postaci wynagrodzenia
fachowych pelnomocnikéw. Niemniej jednak stosowanie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98
§ 1 k.p.c.), jedynie powodce jako stronie wygrywajacej sprawe w caloSci, nalezy sie zwrot poniesionych kosztow
od strony powodowej. Kwote 120 zl, zasadzong w pkt II wyroku, stanowi oplata ustalona wg stawki z § 9 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.). Strona powodowa zglosila co prawda spis kosztéw opiewajacych na
wyzsze sumy, jednakze Sad spisem tym nie jest zwigzany. Stosownie do § 15 ust. 3 pkt 1-4 oplate w sprawach
wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokos$ci przewyzszajacej stawke minimalnag, ktéra nie moze
przekroczy¢ szeSciokrotnoéci tej stawki, ani warto$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadniaja to szczegblowo wskazane
w przedmiotowym akcie prawnym okoliczno$ci. O analogicznych okoliczno$ciach mowa jest rowniez w art. 109 § 2 zd.
2 k.p.c.. W niniejszej sprawie nieskomplikowany charakter sprawy oraz wklad pracy pelnomocnika nie uzasadnialy
orzeczenia o wyzszej niz minimalna stawce wynagrodzenia pelnomocnika.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



