Sygn. akt VII P 772/15

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu z dnia 4 grudnia 2015 roku (data wplywu do Sadu) skierowanego przeciwko
(...) Spélce Komandytowej powdd P. P. wnosil o ustalenie istnienia stosunku pracy od dnia 1 pazdziernika 2015 roku
do 31 marca 2016 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.770,95 zl
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z odsetkami
od dnia 10 listopada 2016 roku,

a takze zasadzenie kwoty 166,28 zl tytulem wynagrodzenia za dzien 2 listopada 2015 roku

z odsetkami od dnia 10 listopada 2015 roku, zasadzenia kwoty 248,84 zt tytulem brakujacego wynagrodzenia za
miesiac sierpien z odsetkami od 10 wrzeénia 2015 roku oraz zasadzenia kwoty 807,06 zl tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy z odsetkami od 10 listopada 2015 roku, a takze o nakazanie pozwanemu zwrotu nalezacego do powoda
klucza sprzetowego do programu N. (...) ewentualnie zasadzenie kwoty 2018,3 z} tytulem zwrotu jego rownowarto$ci.

W uzasadnieniu powdd wywodzil, iz w pozwanym przedsiebiorstwie §wiadczyl prace od dnia 1 lipca 2015 roku, na
stanowisku kosztorysanta, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.500 z} netto, obowigzujacym w okresie od
dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku oraz w kwocie 2800 zl netto obowigzujacym w okresie od dnia 1
pazdziernika 2015 roku. Zakres obowiazkéw oraz warunki wynagrodzenia ustalil z A. B. — dyrektorem/wspdlnikiem
pozwanego przedsiebiorstwa w obecnos$ci D. L. (1), pelniacej obowiazki kierownika. Pow6d podnidsl, ze za parce w
miesigcu lipcu i wrze$niu 2015 roku otrzymat pelne wynagrodzenie w kwocie 2500 zt za dany miesigc. Pozwany nie
wyplacil mu natomiast caloSci naleznego wynagrodzenia za miesiac sierpien 2015 roku a brakujaca cze$¢ wynosila
173,4 7z} netto — 248,84 z} brutto. Nie otrzymal réwniez naleznego mu wynagrodzenia za prace w dniu 2 listopada
2015 roku w kwocie 133,33 zt netto — 166,28 zl brutto, jak réwniez caloSci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 6 dni. Podni6st réwniez iz pozwany nie wydal mu réwniez umowy o prace potwierdzajacej jego
zatrudnienie od dnia 1 paZdziernika 2015 roku. Wyjasnil, iz codziennie do 2 listopada 2015 roku wykonywatl prace
kosztorysanta pod kierownictwem upowaznionych przez pracodawce oséb, w siedzibie pozwanego, w godzinach od
8:00-16:00. Pozwany nadzorowat jego prace wydajac polecenia ustne i pisemne oraz okre$lajac miejsce pracy. 2
listopada 2015 roku dyrektor przedsiebiorstwa poinformowal go, ze zostal zwolniony z pracy, nie podajac przyczyny.
Wyplate wynagrodzenia uzaleznil za$ od podpisania o§wiadczenia o nieprawdziwej treSci oraz od wydania nalezacego
do powoda klucza sprzetowego do programu Norma — Pro (pozew wraz z uzasadnienie k. 1-5, pismo procesowe — k.

363-367).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 marca 2016 roku (data wplywu do Sadu) strona pozwana nie uznala powodztwa
i wniosla o jego oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania. Pozwana
zaprzeczyla aby od 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 marca 2016 roku strony lgczyla umowa o prace, poniewaz
powdd nie spelnial oczekiwan pracodawcy. Wyjasénila przy tym, Ze aby nie pozostawiaé¢ powoda z dnia na dzien bez
pracy strony zawarly ustng umowe, zgodnie z ktéra powod mial wykonywaé czynnos$ci kosztorysanta na podstawie
umowy cywilnoprawnej o wspolprace wylacznie do czasu znalezienia innej osoby na jego miejsce przez spotke albo do
momentu znalezienia przez niego nowego zatrudniania. Pozwana zaprzeczyta rowniez by w okresie od 1 pazdziernika
2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku powo6d wykonywal czynnos$ci w warunkach umowy o prace, bowiem w
tym czasie pracowal bez stosunku podporzadkowania a prace mégt wykonywaé w dowolnym miejscu i czasie, mial
zadaniowy zakres czynno$ci. Podniosla, ze cale wynagrodzenia nalezne mu za czas wykonywania umowy o prace
na okres probny jak i umowy o wspoélprace zostalo mu wyplacone. Zaprzeczyla réwniez, ze doszlo do naruszenia
jakichkolwiek przepisow o rozwigzaniu umowy o prace (odpowiedz na pozew k. 33-37).

Tak ustalone stanowiska strony prezentowaly w toku calego postepowania.
Sad Rejonowy — Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

Powod P. P. zostal zatrudniony w pozwanej Spolce na podstawie umowy



o prace na okres probny od 1lipca 2015 roku do 30 wrze$nia 2015 roku, na stanowisku projektant w branzy elektrycznej
i sanitarnej, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym 1.750 zl brutto, platne nie p6zniej
niz do 10-go dnia miesigca nastepnego. W punkcie 3 informacji o podstawowych warunkach pracy strony dopuécity
mozliwo$¢ wezedniejszego rozwigzania umowy o prace z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia, co jest
zgodne z art. 33 k.p. (akta osobowe powoda cze$¢ B: umowy o prace — karty nienumerowane, informacja — karta
nienumerowana oraz cze$ciowe zeznania powoda — k. 55v-56, k. 310v-311, k. 386-386v i k. 412v, czeSciowe zeznania
A. B. — k. 211v-312v, tabela zestawien naleznosci — k. 67a, karta wynagrodzen — k. 198-200).

W rzeczywisto$ci powdd zajmowal sie tylko sporzadzaniem kosztoryséw do przetargéw w ktorych pozwana Spotka
brala udzial (bezsporne).

Do zakresow obowigzkow powoda jako kosztorysanta nalezalo m in.: opracowywanie kosztoryséw ofert, wyszukiwanie
najbardziej korzystnych ofert do wyceny, wspodlpraca

z A. S. i B. R. w zakresie wyszukiwania najkorzystniejszych oferty materialéw, przygotowanie ofert, kosztorysow,
harmonograméw do przetargéw, czy sprawdzanie i weryfikacja ofert przetargowych pod wzgledem cenowym oraz
ustalenia ostatecznej ceny oferty z D. L. (1) i A. B..

Powdd w okresie swojego zatrudnienia na podstawie umowy o prace na okres probny tj. do 30 wrzeénia 2015 roku,
Swiadczyt prace codziennie w siedzibie pozwanego,

w godzinach 8:00-16:00 a jego bezposrednimi przelozonymi byli A. B. i D. L. (1). Przelozona powoda bezposrednio
nadzorujaca jego prace nie byla zadowolona z pracy powoda. P. P. byl pracownikiem niesamodzielnym, nie
koncentrowal sie na wykonywanych zadaniach. Z uwagi na popelniane przez niego bledy D. L. (1) zmuszona byla
kontrolowa¢ wykonywang przez niego prace. Z uwagi na nienalezyte sporzadzenie przez powoda kosztorysu firma nie
mogla przystapi¢ do waznego dla niej przetargu. Wobec tego D. L. (1) nie chciala wspdlpracowac z powodem. D. L.
(1) nie otrzymala od A. B. zadnych informacji co do dalszego zatrudnienia powoda po zakonczeniu okresu probnego,
roéwniez powod nie informowatl jej, ze umoéwit sie z pracodawcg na dalsza wspolprace na podstawie umowy o prace na
czas okre§lony do dnia 30 marca 2016 roku (k. 386-386v i k. 412v, zeznania A. B. — k. 311v-312v, zeznania $wiadka
D. L. (1) — k. 124v-125 1 k. 385-386, zeznania $wiadka M. T..384-385 ).

Powdd prace $wiadczyl na komputerze stuzbowym L. (...) M. (...) oraz otrzymal klucz do programu N. (...) sluzacy do
sporzadzenia kosztoryséw, ktdéry byl koloru niebieskiego i mial utamane oczko. W okresie od 27 sierpnia 2015 roku do
31sierpnia 2015 roku przebywat zas na urlopie wypoczynkowym (akta osobowe powoda czeé¢ B: zakres obowigzkow —
karty nienumerowane, protokot przekazania/zdania komputera stuzbowego — karta nienumerowana; karta ewidencji
czasu pracy powoda — k. 183-195, wykaz urlop6éw i innych nieobecnos$ci w pracy — k. 196, wniosek urlopowy — k. 197,
zeznania powoda k. 55v-56, k. 310v-311, k. 386-386v i k. 412v, zeznania A. B. — k. 311v-312v, zeznania §wiadka D. L.
(1) — k. 124v-1251i k. 385-386).

Po 30 wrzeénia 2015 roku powod przychodzil dalej do pracy w pozwanej Spolce

i wykonywal te same czynno$ci, na tym samym sprzecie, w godzinach 8:00-16:00. Niemniej jego nazwisko nie zostalo
umieszczone na liScie obecnoéci. M. Z. — kadrowa, poinformowala go wowczas, ze: ,,to sie uzupelni jak bedzie umowa
o prace”. Za prace Swiadczong w miesigcu pazdzierniku 2015 roku otrzymal rowniez wynagrodzenie w kwocie 1750
z}, ktére zostalo mu wyplacone do reki 18 listopada 2015 roku (czeSciowe zeznania powoda — k. 55v-56, k. 310v-311,
k. 386-386v i k. 412v, czeSciowo zeznania A. B. — k. 311v-312, zeznania §wiadkoéw: G. K. — k. 125, D. R. — k. 125v,
M. Z. — k. 152v-152, P. D. (1)- k. 153 i k. 377-377v, A. K. — k. 344v-345, D. K. — k. 360v-361 i k. 376v-377, wydruki
z maila — k. 208-270v).

5 pazdziernika 2015 roku, P. P. otrzymal Swiadectwo pracy, w ktorym wskazano, iz byl zatrudniony w pozwanej Spotce
w okresie od 1 lipca 2015 roku do 30 wrze$nia 2015 roku na stanowisku projektant w branzy elektrycznej i sanitarnej,
w wymiarze pelnego etatu a stosunku pracy ustal z uplywem czasu na ktory byla zawarta — art. 30 § 1 pkt 4 kp., w pkt 4
ust. 1 wskazano za$, ze w okresie zatrudnienia wykorzystat urlop wypoczynkowy w wymiarze 7 dni = 56 godzin (w tym
ekwiwalent za 4 dni zgodnie z art. 171), (akta osobowe powoda czeé¢ C: §wiadectwo pracy — karty nienumerowane)



Po wykluczeniu spolki z jednego z przetargoéw, 2 listopada 2015 roku dyrektor firmy A. B. wezwal P. P. do swojego
gabinetu, gdzie oswiadczyl mu, iz koficza wspodlprace i zeby szedl do domu. Przed opuszczeniem miejsca pracy, powodd
pozostawil na biurku kolegoéw z pracy - D. R.i P. D. (1), komputer stuzbowy i opuécil budynek pozwanej Spolki. Tego
samego dnia wystal do D. L. (1) meila o tresci ,,dzieki za wspdlprace.”

Jeszcze tego samego dnia, D. L. (1) zorientowala sie, iz brakuje klucza do programu N. (...). Skontaktowal sie wiec z
powodem, z pytaniem odno$nie brakujgcego klucza do programu N. (...). (zeznania powoda — k. 55v-56, k. 310v-311,
k. 386-386v

i k. 412v, czeSciowo zeznania A. B. — k. 311v-312, zeznania §wiadkéw: D. L. (1) — k. 124v-125 i k. 385-386, D. R. —
k. 125v,J.S. -

k. 125v-126, P. D. (1)- k. 153 i k. 377-377v, D. K. — k. 360v-361 i k. 376v-377, wydruk maila z dnia 2.11.2015 r. — k. 40).

6 lipca 2015 roku pozwany pracodawca wyplacil P. P. ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w iloéci 4
dni w kwocie 231,74 z (okoliczno$ci niesporne p. potwierdzenie wykonania przelewu — k. 201).

18 listopada 2015 roku na parkingu przy ulicy (...) w S. doszlo do spotkania powoda z A. B., gdzie powod podpisal
o$wiadczenie: ,Nie roszcze pretensji finansowych ani formalno - prawnych do firmy (...) Spotka Komandytowa, z
siedziba w K. 165, (...)-(...) S.. Saldo rozliczer miedzy stronami wynosi zero. Oéwiadczam, ze pracowatam zgodnie z
umowa o prace zawarta pomiedzy mnag a firma (...) Spétka Komandytowa, nie mam pretensji do wyptaconych mi kwot
wynagrodzen za wszystkie miesiace pracy, wynikajacych z list plac i umowy o prace, zgodnie z Regulaminem Pracy jak
rowniez Regulaminem Wynagrodzen. O$wiadczam, ze nie wystepowaly godziny nadliczbowe. Niniejsze o§wiadczenie
skladam dobrowolnie.” oraz zwrécil klucz do programu N. (...). Po podpisaniu powyzszego o§wiadczenia A. B. wyplacil
powodowi zalegle wynagrodzenie za miesiac pazdziernik 2015 roku. Powdd bez wiedzy A. B. nagrywal prowadzone z
nim rozmowy ( akta osobowe powoda cze$¢ C: oSwiadczenie — karta nienumerowana, zeznania A. B. — k. 311v-312v;
stenogram z nagrania audio — k. 7-8).

W zwigzku z treécia popisanego o$wiadczenia powdd zlozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w S. w sprawie
uporczywego naruszenia praw pracowniczych oraz zmuszenia go do okreslonego zachowania, tj. o czyn z art. 218 §
1a k.k., ktore zakoriczylo sie¢ odmowa wszczecia dochodzenia (pismo Komendy Powiatowej Policji w S. — k. 334, akta
postepowania nadestane przez KPP w S. — k. 351).

U pozwanego pracownicy byli zatrudniani wylacznie na podstawie umoéw o prace za$ wynagrodzenie bylo ustalane
kazdorazowo z pracownikiem i wyplacane terminowo, zgodnie z ustaleniami. Pracodawca wydawal dyspozycje do
wyplaty i sporzadzat liste na podstawie ktérej wyplacane bylo wynagrodzenia dla pracownikéw. Zdarzaly sie rowniez
premie uznaniowe - wyplacane gotowka, zgodnie z ustnym poleceniem pracodawcy (czeSciowo zeznania A. B. — k.
390v-391v, zeznania §wiadkéow: D. L. (1) — k. 124v — 125 i k. 385-386, D. R. — k. 125v, J. S. — k. 125v-126, M. Z. — k.
152v-152, P. D. (1)- k. 153 i k. 377-377v, A. K. — k. 344v-345, D. K. — k. 360v-3611i k. 376v-377, M. T. — k. 384v-385).

Przytoczony wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane tam dowody, ktére w zakresie, w jakim postuzyly
do ustalenia stanu faktycznego, obdarzyt wiara. Na wiare zasluguja przede wszystkim dowody z dokumentéw
dolaczonych do akt niniejszego postepowania i akt osobowych powoda, ktére nie budza watpliwosci co do ich
prawdziwosci. Nie byly tez kwestionowane przez strony. Réwniez i Sad nie znalazl podstaw do odméwienia im waloru
prawdziwosci i autentycznoSci.

Ponadto, stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania §wiadkéw: D. E. (1) (k. 124v — 125 i k. 385-386), G. K.
(k. 125), D. R. (k. 125v), J. S. (k. 125v-126), M. Z. (k. 152v-152), P. D. (1) (k. 153 i k. 377-377v), A. K. (k. 344v-345), D.
K. (k. 360v-361ik. 376v-377) i M. T. (k. 384v-385). Sad Rejonowy obdarzyl wiara

w calo$ci zeznania Swiadkow na okolicznoSci zwigzane z czasem i rozkladem pracy powoda w spornym okresie.
Zdaniem Sadu zeznania te s jasne i rzeczowe, a takze koresponduja

z pozostalymi dowodami, ktore zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.



Oceniajgc zeznania powoda P. P. Sad Rejonowy analizowal wskazane przez niego okolicznoSci w $wietle zasad
logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim w kontekscie zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkow

i ztozonych na rozprawie dokumentéw. Zeznania te zasadniczo nie budzily watpliwosci

i zostaly uznane za szczere i jednoznaczne. Na wiare zasluguja przede wszytki zeznania powoda co do wymiaru i
czasu jego pracy po dniu 30 wrze$nia 2015 roku, bowiem w tym zakresie znalazly one obiektywne odzwierciedlenie
w zgromadzonym materiale procesowym. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie jakim podaje, ze zwarl z
pozwanym umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30 marca 2016 roku. W tym zakresie powdd nie przedstawil
zadnych dowodow poza golostownymi twierdzeniami, ze umowa mial by¢ zawarta na czas okre$lony z pozwanym
zakladem pracy lub z inna firma pozwanego. Takie twierdzenia powoda $§wiadcza, Ze strony nie uzgodnily istotnych
elementow stosunku pracy. Réwniez ze zlozonych przez powoda stenogramoéw nagran nie wynika aby zostaly ustalone
warunki dalszego zatrudnienia powoda (k.310v-wyjasnienia powoda potwierdzone zeznaniami-k.412 v). Sad nie
obdarzyl wiara zeznan powoda co do zwrotu pozwanego wlasnego klucza N. (...) jak i co do wysoko$ci wynagrodzenia
jakie powo6d mial otrzymywa¢ na umowie o prace w wysokoSci 2500 zl, od pazdziernika 2015 rokuw wysoko$ci 2800
zl, 0 czym szerzej ponize;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego réwniez zeznania przedstawiciela pozwanego A. B. co do zasady nie budzily watpliwosci.
Jednak Sad Rejonowy nie obdarzyl ich wiara w czeSci, w ktdrej twierdzil, iz nie umawial sie z P. P. na dalsze
zatrudnienie po dniu 30 wrzes$nia 2015 roku w oparciu o umowe o prace. Ostatecznie okoliczno$¢ ta nie zostala
udowodniona.

Sad Rejonowy — Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:
Niniejsze powddztwo jest zasadne jedynie w czeSci.

Na wstepie nalezy podnieé¢, iz chociaz powdd wprost nie powolywal sie na interes prawny w domaganiu sie
ustaleniu istnienia stosunku pracy, to zdaniem Sadu niewatpliwie nim sie legitymowal. Przepis art. 189 k.p.c.
stanowi ogolna materialnoprawng podstawe roszczenia o ustalenie istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego (np.
stosunku pracy) lub prawa podmiotowego. Z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie (np. termin
do wniesienia powo6dztwa) w wytaczaniu powddztwa o ustalenie, poza interesem prawnym, jaki strona winna
posiada¢ w sformulowaniu tego rodzaju zadania. Brak interesu prawnego zachodzi woéwczas, gdy strona ma
mozliwo$é réwnoczesnego skorzystania z innej istniejacej formy obrony swoich praw. W literaturze przedmiotu
powszechnie przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy zadajacy ustalenia stosunku prawnego ma prawnie obiektywna
mozliwo$¢ wystgpienia z zadaniem o $wiadczenie wynikajace z tegoz stosunku to wyklucza to istnienie interesu
prawnego. Niejako Swiadczenia konsumuje roszczenie o ustalenie. Choé¢ powyzszej zasadzie mozna przypisaé liczne
wyjatki to jednak nie ulega watpliwosciom, iz decydujacym dla rozstrzygniecia o istnieniu interesu prawnego jest
natura stosunku prawnego, z ktérego wynika dochodzone roszczenie. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz
interes prawny w ustaleniu stosunku pracy nie wyczerpuje sie jedynie w zadaniu $§wiadczen naleznych z tego stosunku
prawnego.

Swoisto$¢ stosunku pracy polega bowiem na tym, ze jego byt stanowi przeslanke powstania innych stosunkéow
prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy
nie obejmuja ogoétu swiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu zatrudnienia (np. naleznych ze stosunkéw
prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie
wyczerpuje sie przeto w zadaniu §wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. Ustalenie istnienia stosunku pracy
warunkuje prawo do niektorych biezacych i przysztych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje poprzez
konstrukcje stazu ubezpieczenia na ich wysokos¢é. Moze mie¢ znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia
przyszlych Swiadczenn — prawa do nich lub ich wymiaru — z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku stazowego, czy
tez nagrody jubileuszowej). Artykul 189 k.p.c. nie ma przy tym charakteru wylacznie prewencyjnego (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2001 roku, I PKN 333/00, OSNAPiUS 2003/1/12).



Reasumujgc, powod mial interes prawny a w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy z pozwanym.

Z art. 22 kp wynikaja kryteria, jakimi kieruje sie Sad, ustalajgc czy miedzy stronami istnial stosunek pracy. Stanowi
on, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (§ 1). PodkreSlenia przy tym wymaga, ze zatrudnienie na takich

warunkach jest zatrudnienie na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§1')
inie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania

pracy, okreslonych w art. 22 § 1 (§1%). Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace cechy stosunku pracy: (1)
odplatnos$é, (2) osobiste Swiadczenie pracy przez osobe fizyczna, (3) wykonywanie pracy okreSlonego rodzaju, w
sposob ciagly i powtarzajacy sie, (4) wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, (5) wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy, (6) wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.
Wszystkie te elementy musza zajs$¢ lacznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie, ze nawigzany zostal

stosunek pracy. Zgodnie z 0ogblna zasada postepowania cywilnego (art. 6 ke i art. 232 kpc), ciezar wykazania wszystkich
powyzszych okolicznoéci spoczywa na powodzie (osobie, ktora twierdzi, ze jest/byla pracownikiem).

Powdd po zakonczeniu okresu probnego tj. po dniu 30 wrzesnia 2015 roku nadal §wiadczyl prace na rzec pozwanego
wykonujac te same czynno$ci i w tym samym wymiarze jak na podstawi umowy o prace w okresie prébnym. Praca
powoda byla praca podporzadkowana w sposéb odpowiadajacy stosunkowi pracy. Pojecie to obejmuje wydawanie
pracownikowi szczegotowych polecen dotyczacych sposobu wykonywania pracy, a takze polecen dotyczacych czasu
i miejsca $§wiadczenia pracy. Powdd podlegal kierownictwu pracodawcy w powyzszym znaczeniu. Wyrazalo sie to
przede wszystkim w fakcie, iz powdd zobowiazany byla do wykonywania polecen dotyczacych pracy wydawanych
przez kierownika D. L. (1) i dyrektora A. B.. P. P. §wiadczyl prace w miejscu i czasie wyznaczonym przez pozwana.
Powdd byl zobowigzana do pracy, po 8 godzin dziennie, tak jak pozostali pracownicy pozwanej. Pozwany pracodawca
ponowil réwniez ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez pracownikéw w tym powoda,
ktory do jednego z przetargoéw nie zalaczyl niektérych pomiaréw i firma (...) zostala wykluczona z przetargu. Powod
Swiadczyl prace przy uzyciu sprzetu pozwanej (komputer, klucza N. (...)). Przez caly czas wykonywal takie same
czynnoéci pracownicze — przygotowywal wyceny do przetargdw, pracowat w stalych godzinach pracy w zasadzie
pokrywajacych sie z godzinami otwarcia biura pozwanej Spotki, za stalym wynagrodzeniem. Powdd miat obowiazek
osobistego Swiadczenia pracy. Realizowal zadania osobiscie i opracowywal kosztorysy do przetargéw, w ktérych
pozwana Spoéltka byla udzial. Nie szukal innych zlecenn samodzielnie, we wlasnym zakresie. Powod nie podejmowat
zadnych decyzji samodzielnie, byt uzalezniony od polecen pozwanego. W tej sytuacji nalezatoby przyjaé, ze doszlo do
nawigzania stosunku pracy poprzez tzw. dopuszczenie do pracy. Mozliwo$§¢ zawarcia w ten sposéb umowy o prace
zostala zaakceptowana, tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i doktrynie prawa pracy (zob. M. Gersdorf-Giaro:
Zawarcie umowy o prace, Warszawa 1985, s. 179 i cytowane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Zawarcie umowy
o prace w ten sposoéb moze wywolywac watpliwos$ci co do rodzaju umowy o prace. Powdéd w toku procesu twierdzil,
ze umoOwit sie z pozwanym na dalsze zatrudnienie do dnia 31 marca 2016 roku. Twierdzenia powoda w tym zakresie
nalezy uzna¢ za nieudowodnione. Przelozona powoda D. L. (1) zeznala, ze po zakoniczeniu okresu prébnego nie chciala
nadal z powodem wspolpracowaé, réwniez nikt z pracownikéw pozwanego zajmujacych sie sprawami kadrowo-
ksiegowymi nie mial informacji o dalszym pozostawaniu powoda w zatrudnieniu. Bezspornym natomiast pozostaje
fakt, ze bezposrednio po zakonczeniu okresu probnego powdd nadal Swiadcezyt prace na rzecz pozwanego. Wobec tego
w ocenie Sadu w przypadku kiedy doszto do zawarcia umowy po rozwigzaniu sie umowy na okres probny nalezaloby
przyja¢ (wobec nieudowodnienia przez strone powodowa ze strony laczyla umowa o prace na czas okre$lony do dnia
30 marca 2016 roku), ze doszlo do nawigzania umowy na czas nieokreslony. Powdd prace na rzecz pozwanej $wiadczyt
do 2 listopada 2015 roku, ktory to dzien byt ostaniem dniem jego pracy. Tego dnia A. B. zlozyl P. P. ustne o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy O prace, proszac o opuszczenie miejsca pracy. O$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace, moze byé wyrazone przez kazde zachowanie, ujawniajace wole w sposob dostateczny, a wiec takze w
spos6b dorozumiany, mimo jego formalnej wadliwosci (art. 30 § 1 k.p.). Przepisy Kodeksu pracy nie okreslaja formy,
w jakiej ma by¢ zlozone o§wiadczenie



0 rozwigzaniu umowy na mocy porozumienia. Przyjmuje sie, iz nie musi by¢ ono zlozone na pi$mie. Strony moga
wyrazi¢ wole rozwigzania umowy w tym trybie w dowolnej formie.

W wyroku z 20 sierpnia 1997 r., I PKN 232/97, LexPolonica nr 327697 (OSNAPiUS 1998, nr 10, poz. 306) Sad
Najwyzszy uznal, ze umowe o prace na czas okreslony mozna rozwigza¢ na mocy porozumienia stron przez czynnosci
konkludentne.

Jak ustalono w stanie faktycznym po rozmowie powoda z pracodawca w dniu 2 listopada, powdd zwrécit komputer
shuzbowy i tego samego dnia wyslal maila do bezposredniej przelozonej z informacje o zakonczeniu wspolpracy. Od
tego dnia powdd nie przychodzil do pracy i nie wyrazat gotowos$ci do jej podjecia.

Wobec tego Sad uwzglednil — cze$ciowo, zadanie P. P. i ustalil, iz P. P. laczyla z pozwanym (...) sp6tka Komandytowa w
K. umowa o parce na czas nieokre$lony od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 2 listopada 2015 roku (pkt I wyroku).
W konsekwencji powyzszego, jako ze doszlo do rozwigzania lgczacej strony umowy o prace na mocy porozumienia
stron, powodztwo o ustalenie istnienia, ze strony laczyl stosunek pracy do dnia 31 marca 2016 roku i zasadzenia na
rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy

o prace w kwocie 11.770,95 zl nalezy uzna¢ za bezzasadne.

P. P. domagal sie nadto zasadzenia zaleglego wynagrodzenia za dzien 2 listopada 2015 roku w kwocie 166,28 z} oraz
kwoty 248,84 zl tytulem brakujacego wynagrodzenia za miesiac sierpien z odsetkami.

Z materialu dowodowego wynika, ze strony zawarly pisemna umowe o prace na okres probny, zgodnie z ktéra powdd
zgodzil sie wykonywaé obowiazki projektanta w branzy elektronicznej i sanitarnej za wynagrodzeniem w wysokosci
1 750 zt brutto. Bezspornym jest, ze pozwany wyplacil powodowi wyzsze wynagrodzenie niz to wynikalo z zawartej
pomiedzy stronami umowy o prace. Wyplata wynagrodzenia w takiej wysoko$ci wynikala

z wzajemnych uzgodnienl pomiedzy stronami w zakresie wynagradzania za prace wykonana

w danym miesigcu. Natomiast stale ustalone w podpisanej przez strony wynagrodzenie za prace wynosilo1750 zi
brutto zi. Wobec braku udowodnienia przez strone powodows, ze kwota ta ulegla zmianie nalezy przyjaé, ze bylo to
podstawowe wynagrodzenie powoda.

W ocenie Sadu dostarczony przez strony material dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, ze tak okreSlone
wynagrodzenie za prace nie bylo zgodne z rzeczywista wola stron i okre$lona w pisemnej umowie wysoko$c
wynagrodzenia miala jedynie charakter pozorny. Podnoszone w tym zakresie twierdzenia powoda — w szczego6lnoSci
biorgc pod rozwage, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane sg dawaé¢ wyjasnienia odnoénie
sprawy i przedstawi¢ dowody, jak tez zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne — sg wysoce watpliwe. Natomiast w oparciu tylko i wylacznie o
twierdzenia powoda co do okoliczno$ci przeciwnych nie sposéb poczynié ustalen w sprawie. Samo twierdzenie strony
nie jest bowiem dowodem, za$ twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno byc
udowodnione przez strone, ktéra zglasza to twierdzenie — art. 232 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. Wobec tego
Sad Rejonowy uznat w tej czesci roszczenie powoda za gotostowne i nie poparte jakimkolwiek dowodem. Stad zostalo
oddalone roszczenie co do kwoty 248,84 zl tytutem brakujacego wynagrodzenia za miesiac sierpien z odsetkami (pkt
III wyroku).

Bezspornym w sprawie bylo, iz pow6d pozostawal w stosunku pracy z pozwang Spoétka do dnia 2 listopada 2015 roku,
przy czym za miesiac listopada 2015 roku byly juz pracodawca nie wyplacil mu wynagrodzenia. Przyjmujac zatem, ze
wynagrodzenie zasadnicze za miesigc listopad 2015 roku wynosito 1750 zl brutto, a nalezne powodowi wynagrodzenie
za jeden dzien pracy to kwota 83,33 zl (pismo z dn. 4.07.2018r. - k. 409), Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 166, 43
z} wraz z odsetkami od dnia wymagalno$ci tj. od dnia 3 listopada 2015 roku do dnia zaplaty (art. 481 k.c. w zw. z art.
300 k.p.). Sad uznal, ze kwota wyliczona przez stuzby finansowe pozwanej jest kwota prawidtowa.

Zgodnie z art. 171 § 1 kp, w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calo$ci lub w czesci z powodu
rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Prawo pracownika do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w calosci lub czesci urlop wypoczynkowy powstaje w dniu rozwigzania



umowy o prace — zdarzenia uniemozliwiajacego realizacje prawa do urlopu wypoczynkowego w naturze (art. 171 §
1 pkt 1 kp). W tym tez dniu prawo do urlopu w naturze przeksztalca sie w jego pieniezny ekwiwalent. Warunkiem
wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy jest zatem niewykorzystanie tego urlopu w naturze.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze na moment rozwigzywania stosunku pracy powod nie wykorzystal calego
naleznego mu urlopu i wobec tego powodowi przystugiwal ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 4
dni urlopu. W zwigzku z tym pozwany w dniu 6 listopada 2016 roku dokonat jego rozliczenia i wyplacil P. P. kwote
231,74 zt (k. 201) liczona od wynagrodzenia w kwocie 1750 zl. Niemniej jednak analiza akt sprawy nie pozwala na
stwierdzenie, iz pozwany pracodawca nie wywiazal sie ze swojego obowiazku i nie wyplacil powodowi z tego tytulu
naleznego Swiadczenia pienieznego. Powdd nie udowodnil, iz mial otrzymywa¢ wynagrodzenie w kwocie 2500 zt.
Okoliczno$¢ ta — jak wskazano wyzej, nie zostala poparta jakimkolwiek dowodem, przez co nalezalo ja uzna¢ za
goloslowna (art. 6 kc w zw. z art. 300 kp).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac roszczenia powoda w zakresie zadania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
w kwocie 807,06 z} za nieudowodnione i w konsekwencji oddali¢ powodztwo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie III sentencji wyroku oddalit powddztwo jako bezzasadne.

Ostatnim roszczeniem, z jakim wystawil powdd bylo o nakazanie pozwanemu zwrotu klucza sprzetowego do programu
N. P.ewentualnie zasadzenie kwoty 2018,3 zl tytulem zwrotu jego rownowartoSci.

Bezspornym w sprawie jest, iz powdd w okresie zatrudnianie w pozwanej Spolce postugiwal sie shuzbowym kluczem
do programu N. (...), stuzacym do kosztorysowania oraz ze po dniu 2 listopada 2016 roku klucz ten zaginal.

W toku postepowania powdd wywodzil, iz w dniu 18 listopada 2015 roku, w trackie spotkania z A. B., oddal mu swoj
klucz programowy, bowiem potrzebowat pieniedzy za$ wyplate zaleglych $wiadczen pracodawca uzaleznil od zwrotu
klucza.

Z materialu dowodowego wynika, iz poslugiwanie kluczem programowymN. (...)uzaleznione jest od posiadania na
niego licencji, ktéra stanowi forme zabezpieczenia przed piractwem. Klucz jest wydawany na konkretne nazwisko lub
firme i posiada numer licencji

(zeznania §wiadka P. D. — k. 377-377v). Poza firma mozna postugiwacé sie nim tylko nielegalnie. Pracownicy pozwanej
Spolki nie mogliby wiec postugiwaé prywatnym kluczem programowym powoda. Bylby on dla nich nieprzydatny
( zeznania D. L. — k. 385-386). Analiza akt sprawy rowniez nie pozwala na stwierdzenie, iz powdd zwrbcit A. B.
wlasny klucz. Z tresci zlozonych stenogramu z nagran audio ze spotkania z A. B. wynika, iz powdd zwroécilt w czasie
tego spotkania klucz nalezacy do pracodawcy. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz P. P. zlozyt do Prokuratury Rejonowej
wS. w zawiadomienie w sprawie uporczywego naruszenia praw pracowniczych oraz zmuszenia go do okre§lonego
zachowania poprzez wydanie pozwanemu wiasnego klucza P. (...) tj. o czyn z art. 218 § 1a k.k., ktére zakonczylo sie
odmowg wszczecia dochodzenia. Majgc na uwadze powyzsze nalezalo uznaé roszczenia powoda za nieudowodnione
i w konsekwencji oddali¢ powodztwo.

Wysoko$¢ kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu stronie powodowej Sad ustalil w oparciu o przepis § 11 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z § 2 ust. 1, 2 1 3 w zwiazku z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie i w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163/2002,
poz. 1349 i poz. 1348 ze zm.)

Z tych tez wzgleddw i z mocy powolanych przepisow, Sad Rejonowy orzekl jak
w wyroku.



