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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku (data wplywu do Sadu) skierowanym przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. M. T. wniosla o ustalenie i sprostowanie protokotu nr (...) oraz o
zasadzenie na jej rzecz kwoty 5.000 z} tytulem odszkodowania za straty fizyczne i moralne wynikle wskutek zdarzenia,
z jej udzialem, w dniu 3 czerwca 2015 roku na ulicy (...) w L.. Zdaniem powddki, uznajac prawdziwo$¢ poczynionych
przez zespol powypadkowy faktéw zaistniatych w toalecie M. (...) przy ulicy (...) w L. nie sposdb okresli¢, ze zaistnial
brak przyczyny zewnetrznej w przedmiotowym zdarzeniu, za$ obrazenia ciala, ktérych doznala wskutek korzystania z
toalety ustawionej przez jej zaklad pracy, na przystaniu koncowym linii komunikacyjnej (...) byly dolegliwe i odczuwa
je do dnia dzisiejszego (k. 1 - 8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 pazdziernika 2015 roku (data nadania w UP) strona pozwana wniosta o oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéow postepowania, w tym z tytulu zastepstwa procesowego w wysokosci
ustawowej w kwocie 600 zl. Pozwany podniosl, ze w przypadku zdarzenia zgloszonego przez powodke wystapil brak
jednego z elementéw laczacych definicji wypadku przy pracy, tzn. przyczyny zewnetrznej, pozwalajacych na uznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy w $wietle ustawy wypadkowej. Wskazal, ze - zdaniem zespolu powypadkowego
- w opisanej przez powddke sytuacji chwilowy zawrot glowy i krotkotrwale omdlenie wystapilo jako wewnetrzna
samoistna reakcja organizmu w wyniku przejécia z pozycji mocnego nachylenia do pozycji wyprostowanej (k. 17 - 35).

W toku procesu strony konsekwentnie podtrzymywaly zajete w sprawie stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. T. jest zatrudniona u pozwanego, na stanowisku kierowcy autobusu i trolejbusu na podstawie umowy o prace na
czas okreSlony od 23 kwietnia 2004 roku do 31 grudnia 2005 roku, a nastepnie od dnia 1 stycznia 2006 roku na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony (akta osobowe powodki cze$ci B: umowa po prace na czas okreslony -
k. 1, k. 18; aneks Nr (...) - k. 21).

W dniu 3 czerwca 2015 roku powodka rozpoczela prace o godzinie 12.55, jako kierowca autobusu linii nr (...), marki
M., nr inw.(...). Okolo godziny 15.55, wykonujac czynnoSci na obslugiwanej linii komunikacyjnej, zatrzymala pojazd
na koncowym przystaniu przy ulicy (...) w L.. Po zabezpieczeniu pojazdu, udala sie do toalety (...), znajdujacej sie
na petli nawrotowej, w celu zalatwienia potrzeby fizjologicznej. Kiedy powodka weszla do $rodka toalety, poczula
nieprzyjemny zapach. W §rodku bylo réwniez duszno i goraco, a zbiornik zapelniony w wiekszej czeSci. Po skorzystaniu
z toalety, M. T. podniosla sie z pozycji mocnego nachylenia — glowa w dol, do pozycji wyprostowanej. Nagle i
niespodziewanie stracila przytomno$c¢ i upadajac na kolana, uderzyla prawym bokiem o pisuar znajdujacy sie z prawej
strony toalety. Poniewaz drzwi kabiny byly zamkniete od wewnatrz, poszkodowana nie wypadla na zewnatrz toalety.
Po odzyskaniu przytomno$ci, sama sie podniosta. Odczuwajac dolegliwosci bolowe barku i prawej nogi, udala sie
do autobusu, skad zadzwonila do dyspozytora ruchu i poinformowata go o calym zaj$ciu. Na miejsce zdarzenia
zostala wezwana karetka pogotowia oraz nadzoér ruchu (zeznania wnioskodawczyni k. 37v, protokoél Nr (...) ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy k. 24 - 25).

Karetka pogotowia przewiozla poszkodowana na (...) Szpitala przy ulicy (...) w L., gdzie lekarz po przeprowadzeniu
badan stwierdzil dystorsje prawego stawu barkowo — obojczykowego. Z powodu urazu jakiego doznala w dniu 3
czerwca 2015 roku, M. T. przebywala na zasitku chorobowym od dnia 3 czerwca 2015 roku do dnia 2 wrzeénia 2015
roku (zeznania wnioskodawczyni k. 37v - 38, protokdl Nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
k.24 -25)

W dniu 10 czerwca 2015 roku inspektor BHP udal sie na wizje lokalng, z ktérej sporzadzil notatke. W dniu 12
czerwca 2015 roku pozwany pracodawca sporzadzil protokoét ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy.
Pracodawca nie uznal zdarzenia, jakiemu ulegla powddka w dniu 3 czerwca 2015 roku, za wypadek przy pracy.



Zespol powypadkowy wskazal, ze w sprawie brak jest przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Chwilowy zawrét glowy
wystapil jako wewnetrzna samoistna reakcja organizmu w wyniku przejécia z pozycji mocnego nachylenia do pozycji
wyprostowanej, za$§ podana w wyjasnieniach przez powddke przyczyna jako zawro6t glowy w ciasnej dusznej toalecie
jest odczuciem subiektywnym i nie moze stanowi¢ przyczyny zewnetrznej (protokot k. 25, wyjaénienia k. 26, notatka
k. 28, zeznania Swiadka A. P. k.87v).

W dniu zdarzenia bylo upalnie, temperatura wnosita ok. 40 stopni Celsjusza. Tego dnia M. T. czula sie dobrze.
Autobusu linii nr (...), ktérym kierowala byl klimatyzowany w kabinie kierowcy. Przed wystapieniem zdarzenia
powddka nie miata zawrotow glowy ani zaburzen rownowagi. Nie leczyla sie tez neurologicznie ani kardiologicznie.
Przebyla dwie operacje tarczycy, w tym operacje nowotworu tarczycy i w zwiazku z tym stale przyjmuje leki. Od 2010
roku jest tez leczona z powodu raka szyjki macicy. Z kolei toaleta (...) usytuowana jest kilkanaScie metréow od petli
autobusowej, pomiedzy drzewami i jest ogélnodostepna, nie jest zamykana na klucz (zeznania wnioskodawcezyni k.

37v - 38).

Przytoczony wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, ktére w zakresie, w jakim postuzyty do
ustalenia stanu faktycznego, obdarzyl wiara. Ich autentyczno$c¢ i wiarygodno$¢ — w zakresie, w jakim skorzystanie z
tych dokumentéw bylto niezbedne do poczynienia ustalen faktycznych, co do okolicznoéci istotnych w sprawie — nie
byly kwestionowane przez strony, a Sad nie widzial podstaw, by autentycznosé badz wiarygodnosé tych dowodéw
kwestionowa¢ z urzedu.

Ustalen faktycznych dokonano takze na podstawie zeznan Swiadka A. P. (k. 87v), ktore Sad podzielil w caloéci jako
wiarygodne, gdyz znajduja one obiektywne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Rzeczowych ustalen Sad Rejonowy dokonal takze w oparciu o opinie sadowo — lekarska bieglych onkologa,
endokrynologa i specjalisty chor6b wewnetrznych (k. 42), do ktorej strony nie zglaszaly zastrzezenia ani zarzutow w
zwigzku z trescig opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej
przymiotoéw i kryteridbw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

W ocenie Sadu opinia bieglych jest miarodajna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i pozwala na dokonanie
rzeczowych ustalen. Jest ona rzetelna, oparta na dokumentacji oraz badaniu powoédki i zasluguje na przymiot
wiarygodnoéci. Zdaniem Sadu jest pelna, uwzglednia wszystkie istniejgce schorzenia M. T.. Nie zawiera tez luk
uniemozliwiajacych zweryfikowanie poprawno$ci wnioskowania bieglych. Biegli sadowi, ktéry wydali opinie w
niniejszej sprawie sg specjalistami o duzej wiedzy merytorycznej i praktycznej, sa lekarzami niezaleznymi od stron.

W ocenie Sadu nie zachodzila potrzeba uzupelienia wywolanej opinii ani dopuszczenia kolejnego dowodu. Biegli
sadowi stanowczo stwierdzili, ze brak jest obiektywnych podstaw do uznania, by schorzenia, na ktore cierpiata
powodka w przeszloéci mialy zwiazek przyczynowy z chwilowa utrata przytomnosci w dniu 3 czerwca 2015 roku i ze
chwilowe omdlenie byto spowodowane warunkami atmosferycznymi (upalem) oraz warunkami panujacymi w toalecie
i nie mialo zwigzku z przebytymi przez powodke chorobami.

Zeznania powodki, co do okoliczno$ci zdarzenia i warunkéw atmosferycznych jak i panujgcych w toalecie w dniu 3
czerwca 2015 roku, Sad uznal w caloéci za wiarygodne, gdyz sa logiczne, stanowcze i konsekwentne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej oparte zostalo o tresé art. 189 kpe, zgodnie z ktérym strona moze zada¢ istnienia
stosunku prawnego lub prawa jezeli ma w tym interes prawny. W ocenie Sadu ustalenie, czy zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy wiaze sie z mozliwo$cig dochodzenia szeregu roszczen o charakterze majatkowym, ktore na



dzien wyrokowania w przedmiocie istnienia wypadku przy pracy nie zaistnialy. Zatem po stronie powodowej, ktéra
wytoczyla powddztwo istnial interes prawny w ustaleniu, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy.

Stan faktyczny w sprawie niniejszej byt praktycznie bezsporny. Kwestia wymagajaca zasadniczego rozstrzygniecia byto
ustalenie, czy chwilowa utrata przytomnos$ci w dniu 3 czerwca 2015 roku byla spowodowana schorzeniami, na ktore
cierpiala powodka, czy tez do zdarzenia doszlo w uwagi na upalng pogode i warunki panujace w toalecie, z ktorej
korzystala M. T. w chwili zdarzenia i czy zdarzenie nosilo znamiona wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2015, poz. 1242), za wypadek przy pracy rozumie sie zdarzenie nagle
spowodowane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz, majace zwigzek z praca.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszed}l do przekonania, ze wyzej wskazane
przestanki zakwalifikowania wypadku jako wypadku przy pracy, zostaly w rozpoznawanej sprawie spelnione.

Powddka M. T. wdniu 3 czerwca 2015 roku, stracila przytomnosé w upalny dzien, w ciasnej toalecie, w ktérej panowata
duszno$¢ oraz nieprzyjemny zapach. W wyniku omdlenia upadajgc na kolana uderzyla prawym bokiem o pisuar
bedacy na wyposazeniu toalety (...) i doznala urazu w postaci dystorsji prawego stawu barkowo — obojczykowego. Jak
wynika z opinii bieglych sadowych Z. D. (chirurga — onkologa), K. P. (kardiologa) i M. K. (bieglego sadowego w zakresu
cukrzycy, chordb tarczycy i innych schorzen endokrynologicznych) chwilowe omdlenie M. T. bylo spowodowane
warunkami atmosferycznymi oraz warunkami panujacymi w toalecie i nie mialo zwiazku z chorobami przebytymi
przez powddke.

Odnoszac sie do interpretacji przyczyny zewnetrznej nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem reprezentowanym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, iz ,przyczyng zewnetrzng moze by¢ nie tylko
narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynno$ci samego poszkodowanego, np. potkniecie sie,
niefortunny odruch. Taka przyczyna jest rowniez nadmierny wysilek pracownika, za ktéry u cztowieka dotknietego
schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w normalnych warunkach,
gdyz nadmiernos¢ wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwoéci
- aktualnego stanu zdrowia, sprawnos$ci ustroju (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2008 r.,
sygn. akt I UK 96/08). Ponadto kwestia zewnetrznoéci przyczyny wypadku stanowila wielokrotnie przedmiot
zainteresowania judykatury i utrwalony jest poglad o szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej wypadku przy
pracy. Niedopuszczalne jest przyjecie, ze jezeli poszkodowany nie jest w stanie wykaza¢ innej, dodatkowej przyczyny
zdarzenia, to wynika z tego, ze wylaczng przyczyna jest przyczyna tkwiaca w organizmie pracownika (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2009 r.,

sygn. akt I UK 336/08,).

Wylaczenie przyczyny zewnetrznej byloby uzasadnione tyko wtedy, gdyby istnialy podstawy do ustalenia, ze
wypadek zostal spowodowany schorzeniem lgczacym sie, np. ze sktonnoscia do zaklocen réwnowagi. Jednakze w
przedmiotowej sprawie, co nalezy podkresli¢, powddka nie cierpiala na schorzenia, ktére moglyby doprowadzi¢ do
upadku, co rowniez zaznaczyli biegli opiniujacy w sprawie.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze tak w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie réwniez, ze
przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczng przyczyna wypadku przy pracy. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona
do powstania urazu. Tak wiec, jezeli przyczyna wypadku ma charakter mieszany wystarczajace jest, jeSli zostanie
wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 1990 r., IT PR 52/90). Oznacza to, zZe istotnym jest, by przyczyna ta byla przyczyng sprawcza. Natomiast
nie musi by¢ przyczyna wylaczna (jedyna). Nie mozna zatem przyjaé, ze istnienie przyczyny wewnetrznej wyklucza
przyjecie, ze zdarzenie mialo miejsce skutkiem czynnika zewnetrznego.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej rozwazania, na podstawie



art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych Sad uznal,
ze zdarzenie z dnia 3 czerwca 2015 roku, z udzialem M. T. stanowilo wypadek przy pracy.

W zwiazku z wypadkiem przy pracy poszkodowanemu pracownikowi przystuguje szereg roszczen. W pierwszej
kolejnoéci sa to roszenia z ustawy wypadkowej okreSlone

w art. 6 ust. 1 tej ustawy. Miedzy innymi powdd moze sie domagaé jednorazowego odszkodowania z art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy wypadkowej, ktére przystuguje w razie stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie
z art. 15 ust. 1 i 3 ustawy wypadkowej wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania ustala w drodze decyzji Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, takze ten organ rentowy wyplaca jednorazowe odszkodowanie. Wysoko$¢ tego $wiadczenia
jest okre$lona w art. 12 ust 1 - 6 ustawy wypadkowe;j. Z kolei kwoty jednorazowych odszkodowan, a w tym kwoty za
kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu sg okreslane przez obwieszczenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej obowigzujace w czasie przez nie okre$lonym.

Ponadto, poszkodowanemu pracownikowi przystuguja roszczenia z Kodeksu cywilnego. Z takimi roszczeniami mozna
wystapi¢ przeciwko pracodawcy. Sa to jednak roszczenia uzupeliajace — wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia
2015 roku, I PK 148/14. Sad Najwyzszy wskazal, ze dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy
roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadku przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (w tym art. 444
ke i art. 445 ke). Pracownik, wystepujac z takim powodztwem, nie moze powolac¢ sie w postepowaniu sgdowym
jedynie na sam fakt wypadku przy pracy, ktéry stwierdzony zostal protokolem powypadkowym, lecz obowigzany
jest wykaza¢ przestanki prawne odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: 1) ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$é¢ z
tytulu czynu niedozwolonego, 2) poniesiona szkode (np. uszczerbek na zdrowiu), 3) zwiazek przyczynowy miedzy
zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy, a powstaniem szkody i jej rozmiarem, co wplywa na wysoko$¢ naleznego
odszkodowania. Ponadto pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania przed rozpoznaniem jego roszczen o
Swiadczenia przystugujace na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych. W tej sytuacji roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 415 ke w zw. z art. 444 § 1 ke jako
przedwczesne podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania (art. 98 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpc). Sad oddalil wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw jako strony przegrywajacej i nakazal pobra¢ od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie kwote 250 z} tytutem
brakujacej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.



