VII P 1401/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 wrze$nia 2013 r. powod K. K. domagal sie ustalenia i sprostowania tre$ci protokolu nr
(...) r., sporzadzonego w dniu 21 maja 2013 r. i zatwierdzonego przez pozwanego (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w R. w dniu 22 maja 2013 r., ustalajacego okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy, jakiemu
ulegl powdd w dniu 10 maja 2013 r., w ten sposob aby ustali¢, ze wypadek nie byl spowodowany nieprzestrzeganiem
przez powoda przepisow i zasad BHP a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm prawem przepisanych

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wymieniony protokol zawiera ustalenia niezgodne z rzeczywisto$cia, gdyz wylaczna
przyczyna wypadku bylo najechanie przez powoda wozkiem widlowym na mokra nawierzchnie, a nie jak przyjat
pozwany, takze niewlaéciwe ulozenie konczyny dolnej przez powoda - wystawianie jej poza obreb wozka, nielogiczny
podjazd pod towar, lekcewazenie zagrozenia i nie zawiadomienie przelozonego o zaistnialym zagrozeniu w postaci
Sliskiej posadzki (pozew k. 1-2).

Pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. nie uznat powddztwa i wniosl o jego oddalenie oraz
zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wyja$nil, ze do wypadku doszlo, bo wyboér drogi powoda byt nieuzasadniony - méog}
on jechat krétsza droga i po suchej nawierzchni. Przy zachowaniu nalezytej ostroznoéci mégl dostrzec plamy wilgoci
iunikna¢ najechania na nie. Powinien tez zawiadomi¢ przelozonego o zawilgoceniu posadzki, czego nie zrobil. Nadto,
zdaniem pozwanego K. K. musial wystawia¢ noge z wozka, bo inaczej nie doszloby do jej wysuniecia - wozek posiada
podkladke antyposlizgowa a powod pracowal w butach z gumowa podeszwa (odpowiedz na pozew k. 38-43).

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal powodztwo poprzez wskazanie, jakie
dokladnie zapisy w protokole powypadkowym maja zosta¢ wykre$lone a jakie ujete (k. 204v.).

Pelnomocnik pozwanego nie uznal tak doprecyzowanego powddztwa i wniost o jego oddalenie (k. 204v.).
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powod K. K. zostal zatrudniony w pozwanym (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. w oparciu o umowe o
prace, zawartg na okres probny od 8 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. na stanowisku pracownika magazynowego
(akta osobowe powoda, umowa o prace —karta nienumerowana).

Powdd miat ukonczony kurs kierowania i obstlugi wozka widtowego (bezsporne).

W dniu 8 kwietnia 2013 r. powdd potwierdzit podpisem odbycie instruktazu stanowiskowego, ktory mial
przeprowadzi¢ w dniach od 8 do 9 kwietnia 2013 r. pracownik pozwanej spolki S. S.. Zapytal on powoda czy jezdzit on
juz takimi wozkami a K. K. powiedzial, ze tak. Powdd nie pamieta, dlaczego potwierdzil odbycie szkolenia, konczacego
w sie w dniu 9 kwietnia 2013 r., juz w dniu 8 kwietnia 2013 r. (akta osobowe powoda, karta szkolenia wstepnego BHP
—karta nienumerowana).

W dniu 10 maja 2013 r. od godziny 8.00 K. K. wykonywal swoje zwykle obowigzki pracownicze w oddziale pozwanej
spo6iki w L. (bezsporne).

Tego dnia zostal wyznaczony do przewozenia towardow wozkiem widlowym na magazynie, na ktérym wezeéniej jeszcze
nie pracowal. W magazynie tym byla wykonana nowa posadzka, ktora ,oddawala” jeszcze wilgo¢. Polegalo to na
tym, Ze na podlodze magazynu, w niektorych miejscach widaé¢ bylo ciemniejsze plamy zawilgocenia. Nie byla to
woda, tylko plamy wilgoci. Przed dniem 5 maja 2013 r. zaden z przelozonych nie zwracal uwagi pracownikom na



niebezpieczenstwo, zwiazane z zawilgoceniami podlogi (zeznania Swiadka R. S. (1) k. 109v., zeznania powoda K. K. k.
73 v. w zw. z k. 203v., czeSciowo zeznania Swiadka S. S. k. 108v.-109, czeSciowo zeznania §wiadka M. S. k. 137a-137b).

Zadaniem powoda tego dnia bylo przewiezienie palet z octem, stojacych na posadzce w jednej czeSci magazynu do
drugiej jego czesci, gdzie byly wstawiane na regal przez innego pracownika (bezsporne).

Palety z octem byly ustawione rzedem na jednym z paséw drogi przeznaczonej dla ruchu wozkéw widlowych. Byly
ustawione ,,po szeroko$ci” tj. stykajac sie swoim dluzszym rozmiarem. W sumie bylo ich 33. Powdd wykonal od 2 do
5 kurséw, przewozac kolejne palety w wyznaczone miejsce. Taka sama prace wykonywal tego dnia R. S. (1). Powdd
poruszal sie droga wyznaczona na podlodze magazynu w postaci zoto- czarnych linii. Po odstawieniu palety pod
regalami powracal tylem, nastepnie przed paletami robil obrot i podjezdzal do nich przodem, tak aby nabraé kolejna
palete ,,po dlugosci”. Wynikalo to z tego, ze palety na regal byly wstawiane po dlugoéci i osobie ktéra je ustawiala na
regale byto wtedy wygodniej (zeznania §wiadka R. S. (1) k. 109v., zeznania powoda K. K. k. 73 v., k. 142, w zw. z k.
203v., k. 203v.-204, dokumentacja fotograficzna k. 61).

Jazda tylem wozkiem widlowym jest dozwolona. Kazdy kierowca wozka widlowego decyduje sam, w jaki sposob
wykona manewr, w szczegblnosci, jaki wybierze tor jazdy oraz w ktorym miejscu zawroci, bo kazdy sam ocenia czy
zmies$ci sie pomiedzy towarami (p6étkami) oraz w ramach wyznaczonej drogi dla wozkéw. Wykonujacy tego dnia taka
sama prace R. S. (2) tez wracal tylem, nastepnie zawracal przed paletami i podjezdzal do nich na zmiane: raz od
przodu, nabierajac je ,po dlugosci” a raz od boku ,po szerokosci”. W zwigzku z tym R. S. (1) takze wjezdzal na pas
drogi, na ktorym byly ustawione palety (zeznania §wiadka R. S. (1) k. 109v., zeznania powoda K. K. k. 73 v., k. 142 w
zw. z k. 203v., k. 203v.-204, cze$ciowo zeznania bieglej z zakresu BHP H. M. k. 201 v.-202).

Po podjeciu palet z octem, w miejscu gdzie staly powstawaly plamy zawilgocenia, na skutek oddawania wilgoci przez
odkryte w tym miejscu podloze. Byly one widoczne, bo sasiednie pasy podloza byly jasniejsze a pas po paletach
wyraznie ciemniejszy. Zarowno powod jak i R. S. (1) zauwazyli, ze miejsce po paletach jest ciemniejsze. Nie zwracali
jednak na to szczegdlnej uwagi, bo plamy wilgoci byly tez na innych cze$ciach magazynu i czasami przez nie
przejezdzali. Takze na ciemniejszy pas po podniesionych paletach octu tego dnia wjezdzali obaj, o czym Swiadczyly
pozostawione na suchej czesci drogi plamy po oponach. R. S. (1) wjezdzal tam wtedy, gdy bral palety po szerokosci
(zeznania $wiadka R. S. (1) k. 109v., zeznania powoda K. K. k. 73 v., k. 142, w zw. zk. 203Vv., k. 203v.-204, dokumentacja
fotograficzna k. 61).

Gdy zostalo juz 4-5 palet do zabrania K. K. nadjechal tylem od strony regaléw. Jechal jak zwykle, nie przekroczyl
dozwolonej predkosci (zeznania powoda K. K. k. 73 v., k. 142, w zw. z k. 203v., k. 203v.-204, fakt nie udowodniony
przez pozwanego).

Powod wjechal tytem na zawilgocony pas i zaczal hamowac w celu zawrdcenia. Wiedy wozek wpadl w poélizg, obrocit
sie i uderzyl w palete. W wyniku tego noga powoda wysunela sie z wozka i zostala przygnieciona miedzy wozkiem i
paleta. K. K. doznal urazu nogi. Przed manewrem nie wyjmowal nogi z wozka i nie wystawial jej na zewnatrz. Zdarza
sie, ze kierowcy wozkow widlowych aby odciazy¢ jedna noge, przenosza ciezar na druga a nawet wysuwaja noge poza
obreb wbzka. W tym wypadku byto to jednak mato prawdopodobne. Wozek widlowy ma otwarta przestrzen wylacznie
z tylu i powdd musialby wystawié noge to tylu, w momencie gdy byl skupiony na manewrze zawracania. Nikt nie
widzial aby powod wykonujac ten manewr wystawial noge (zeznania §wiadka R. S. (1) k. 109v., zeznania powoda K. K.
k.73 v., k. 142, w zw. z k. 203v., k. 203v.-204, dokumentacja fotograficzna k. 64, czeSciowo opinia bieglej z zakresu
BHP H. M. k. 160162v., cze$ciowo zeznania bieglej H. M. k. 201v.-202).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Sad w calo$ci obdarzyt wiarg zeznania powoda
K. K. bo sa stanowcze, konsekwentne i logiczne oraz znajduja oparcie w relacji §wiadka R. S. (1). Z tych samych
wzgledéw Sad dal wiare zeznaniom wymienionego Swiadka. Sad obdarzyt wiara dokumentacje fotograficzng, bo nie
byla kwestionowana przez strony. Co do spornego toru jazdy powoda Sad w calo$ci dal wiare relacji K. K., gdyz
on sam najlepiej wie, jak tego dnia sie poruszal. Nadto jego twierdzenia znajduja oparcie w zeznaniach R. S. (1).



Natomiast kwestia czy ten tor jazdy byl wlasciwy, optymalny i ekonomiczny nalezy do sfery ocen a nie faktéw i bedzie
przedmiotem rozwazan Sadu w kontekscie zachowania przez powoda zasad i przepisow BHP.

W konsekwencji Sad tylko cze$ciowo dal wiare relacji §wiadkow S. S. i M. S. tj. w zakresie, w jakim nie pozostaja one
w sprzeczno$ci z relacja $wiadka R. S. (1) oraz powoda. Sad mial na uwadze, ze nie byli oni bezposrednimi §wiadkami
wypadku oraz jako pracownicy pozwanego, odpowiedzialni za przestrzeganie przepisow BHP, sa zainteresowani
przedstawianiem faktow w sposbéb niekorzystny dla powoda. W szczeg6lnoséci Sad nie dal im wiary, ze przed
zdarzeniem zwracano pracownikom uwage na niebezpieczenstwo zwigzane z plamami wilgoci. Zauwazy¢ nalezy, ze w
protokole powypadkowym i odpowiedzi na pozew pozwany zarzucal powodowi, ze to on nie informowat przelozonych
o0 zagrozeniu w postaci zawilgocenia podlogi.

Sad tylko czeSciowo podzielil ustalenia opinii bieglej z zakresu znajomosci zasad i przepisow BHP H. M.. W znacznej
czesci opinia bieglej byla nieprzydatna dla sprawy, gdyz biegla ta, kontestujac polecenie Sadu, nie wykonala szkicu
sytuacyjnego z naniesionym torem jazdy powoda i nie dokonala oceny prawidlowosci toru tej jazdy z punktu widzenia
obowigzujacych w tym zakresie przepiséw i zasad. Z kolei, poza zleceniem Sadu, dokonala ustalen dotyczacych
o$wietlenia w magazynie, ktora to okoliczno$¢ w ogdle nie byla przez strony podnoszona. Sad opart sie jedynie na tej
czesci opinii H. M. oraz jej zeznaniach, w ktorej wypowiedziala sie, co do naruszenia zasad i przepisow BHP przez
pracodawce i powoda, czyli kwestii istotnych dla sprawy. Biegla potwierdzila, ze pozwany przedwczes$nie oddal do
uzytkowania magazyn z posadzka, ktéra wydzielala wilgo¢ oraz nie oznaczyl miejsc niebezpiecznych tj. plam wilgoci. W
tej czesci jej opinia i zeznania sg logiczne i znajdujg oparcie w faktach ustalonych w sprawie. Odno$nie wskazywanych
przez H. M. naruszen, jakich miat sie dopuscié¢ K. K., Sad odmoéwil wiarygodnoSci twierdzeniom bieglej. Wskazywany
fakt poruszania sie ze zbyt duza predkoScia przez powoda jest tylko dywagacja bieglej, bo nie zostal udowodniony przez
pozwanego a nawet nie byt podnoszony w protokole powypadkowym. Sama biegla potwierdzila, ze nikt nie mierzy! tej
predkosci a dokonana przez nig ocena przez skutek, ze: ,,skoro wpadl w poslizg to musial za szybko jecha¢”, jest ocena
dowolng, sprzeczna z zasadami logiki formalnej (mogly przeciez wystapic inne przyczyny wpadniecia w po$lizg).

Mimo ze opinia ta byla przydatna dla sprawy tylko czeSciowo, to jednak pozwolila Sadowi na dokonanie oceny
naruszenia przez strony zasad BHP.

W zakresie niewykonanego przez biegla zlecenia (sporzadzenie szkicu sytuacyjnego z naniesionym torem jazdy
powoda) Sad oparl sie na zeznaniach K. K. i sporzadzonym przez niego opisie toru jazdy (naniesionym nastepnie
oldwkiem na szkicu wykonanym przez pozwanego - k. 60 i zdjeciu -k. 62) i samodzielnie dokonal oceny czy powod
mogl lub powinien poruszaé sie innym torem jazdy (czy naruszyl przepisy BHP w tym zakresie).

W zwigzku z tym Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
znajomoSci i zasad BHP, jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy (k. 203).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo wniesione przez K. K. zasluguje w pelni na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze powodztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy jest oparte o przepis art. 189 kpc (por.
pouczenie zawarte w protokole powypadkowym k. 9). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2010
r. I PK 144/09 (publ. LEX nr 558676): ,dopuszczalne jest kierowanie przez pracownika powodztwa o ustalenie,
ze okreSlone zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy, jak rowniez domaganie sie "sprostowania" protokotu
powypadkowego”. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy tak argumentowal: ,,nie ma takze w judykaturze
watpliwosci, ze tak jak dopuszczalne jest zadanie ustalenia, ze zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy, tak
dopuszczalne jest domaganie sie "sprostowania” protokotu powypadkowego (wyrok SN z dnia 27 stycznia 1998 r.,
sygn. II UKN 471/97). Takze i to roszczenie ma za podstawe art. 189 k.p.c. z uwagi na tok szczegblnego trybu
"prostowania" podobnego do np. prostowania §wiadectwa pracy”.



Powyzsze nalezy odnie$¢ nie tylko do sprostowania protokotu powypadkowego w zakresie ustalenia czy zdarzenie byto
wypadkiem przy pracy ale takze do tej czeéci tego dokumentu, ktéra wplywa na potencjalne uprawnienia pracownika
mimo, ze sam wypadek zostal potwierdzony.

W niniejszej sprawie ustalenie rzeczywistych przyczyn wypadku bedzie rzutowa¢ na uprawnienia powoda tak w sferze
ubezpieczen spotecznych jak i pracowniczych. Rozstrzygniecie to jest mu potrzebne nie tylko ze wzgledu na toczace
sie juz przed tut. sadem postepowanie o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego (zawieszone do czasu
rozstrzygniecia sprawy niniejszej - k. 74). Jak wskazal K. K. nie wyklucza wystgpienia przeciwko pozwanemu takze
z innymi roszczeniami, wynikajacymi z wypadku, ktére moga powstaé w przyszloéci. Ustalenie przyczyn wypadku a
przede wszystkim kwestii przyczynienia sie powoda do jego powstania odpowiada usprawiedliwionemu interesowi
powoda, bo doprowadzi do usuniecia niepewno$ci prawnej, wynikajacej z kwestionowanych zapis6w protokolu.
Oznacza to, ze powod ma interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa, o jakom mowa w art. 189 kpc.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazato, ze bezpos$rednia przyczyna wypadku z dnia 10 maja
2013 r. bylo uderzenie wozkiem widlowym kierowanym przez powoda w palety, na skutek poslizgu spowodowanego
§liska nawierzchnig. Nawierzchnia ta byla §liska z powodu silnego zawilgocenia, wynikajacego z wydzielania sie wilgoci
z podloza, po podniesieniu palet. Przyczyng tego byto z kolei zbyt wczesne oddanie magazynu do uzytkowania, po
wykonaniu nowej nawierzchni podlogi.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze okoliczno$ci te obciazaja pozwanego pracodawce. Z zeznan kierownika S. S. (k.
109) oraz specjalisty BHP M. S. (k. 137a v.) wynika, ze wiedzieli oni o wydzielajacej sie z podloza wilgoci. Sad
nie dal wiary ich zeznaniom, Ze informowali pracownikéw, aby jezdzili po czeéci nie zawilgoconej. Nie potwierdzil
tego w swoich zeznaniach ani R. S. (1) ani powod. Nie zostaly tez postawione w magazynie zadne tabliczki
z ostrzezeniem o niebezpieczenstwie. W tej sytuacji przerzucanie na pracownikéw obowigzku informowania o
istniejacych zagrozeniach (art. 211 pkt 6 kpc) jest bezpodstawne, bo przelozeni znali sytuacje. Racjonalne jest przy tym
twierdzenie powoda i §wiadka R. S. (1), ze chociaz widzieli w dniu 10 maja 2013 r. ciemne miejsca po podniesieniu
palet z octem, nie wzbudzilo to ich szczegblnego zaniepokojenia, bo plamy wilgoci byly na calym magazynie, po
ktorym sie poruszali. Oczywistym jest tez, ze trudno bylo kierowcom wozkow widlowych bedacym w ruchu ocenié,
czy zawilgocenie to jest silniejsze niz w innych czeéciach magazynu. Tym samym nie zasadne sa zarzuty pracodawcy,
zawarte w protokole powypadkowym, co do lekcewazenia zagrozenia i nie zawiadomienia przelozonego o zaistnialym
zagrozeniu w postaci §liskiej posadzki.

Pozwany nie wykazal tez w toku procesu, aby powod wystawial koniczyne poza obreb wozka widlowego. Powod
zaprzeczyl temu stanowczo i nie potwierdzil tego faktu Swiadek R. S. (1). Twierdzenia powoda sa logiczne, bo trudno
sobie wyobrazi¢, aby jadac do tylu wozkiem, wystawia¢ noge w tym kierunku, gdyz tylko w tylnej cze$ci wozek
widlowy ma niezabudowana przestrzen. Nadto, wbrew twierdzeniu pozwanego, prawdopodobnym jest wysuniecie
sie tej nogi w trakcie poslizgu zakrecajacego wozka, na skutek dzialania sity odSrodkowej. Aby to stwierdzi¢ nie jest
wymagana szczegblna wiedza specjalna, lecz wystarczy minimalna znajomo$¢ praw fizyki i do§wiadczenie Zyciowe.
Sam fakt gumowego podloza i wyposazenia pracownika w gumowe buty nie zawsze pozwola unikna¢ takiego skutku.
Okolicznosci tych nie kwestionowala takze biegla z zakresu BHP w swojej opinii i zeznaniach.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, zawartego w protokole powypadkowym, ze powdd wykonal nielogiczny podjazd
pod towar, nalezy zauwazy¢, ze tor jego jazdy mieScil sie w liniach, wyznaczajacych tor pracy wozkéw. Takze palety
nabierat prawidlowo, od wlasciwej strony. Powdd nie naruszyl tym samym Zadnych przepisow ruchu drogowego w
tym zakresie. Fakt, ze wybral droge mniej optymalna, dtuzsza czy mniej ekonomiczna, nie zmienia tej oceny. Nadto
jak wynika z zeznan §wiadka R. S. (1) kazdy kierowca wbzka widtowego sam ocenia, jaki wybrac tor jazdy, aby wykonaé
zadanie. Twierdzenie to jest logiczne- dopoki operator wozka nie naruszy przepiséw ruchu drogowego, nie mozna
mu postawi¢ zarzutu przyczynienia sie do wypadku, podobnie jak kierowcy zwyklego samochodu osobowego nie
mozna stawia¢ zarzutu, ze gdyby pojechal inng droga to moze do wypadku by nie doszto. Podkresli¢ nalezy, ze drugi
zarzut pracodawcy, iz w ramach obranej trasy powdd wjezdzal na pas zawilgocony (a mial mozliwo$é¢ unikniecia tego)



zostal oceniony w innym kontekscie- powo6d nie przewidywal mozliwoéci poslizgu, bo plamy wilgoci byly na calym
magazynie.

Wszystko to oznacza, ze K. K. w dniu 10 maja 2013 r. nie naruszyt zadnych zasad i przepiséw BHP, kt6re skutkowalyby
przyczynieniem sie do powstania wypadku. Z calg pewnoS$cig naruszenia takie nie stanowily przyczyny wylacznej
wypadku, jak to przyjal pozwany w punkcie 5 (trzeci odno$nik) protokolu powypadkowego. Wobec tego nalezalo
wykresli¢ zapisy z tym zwigzane, zgodnie z zagdaniem pozwu i sprostowa¢ protokdl powypadkowy poprzez wpisanie
rzeczywistej przyczyny wypadku (punkt 5 pierwszy odnoénik). Sad nie dokonywal oceny, jakie przepisy zostaly
naruszone przez pozwanego, w $wietle ustalonej przyczyny wypadku (punkt 5 drugi odnosnik), gdyz stanowiloby to
wyjécie ponad zadanie pozwu (art. 32181 kpc).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad oparl na tredci art. 98 §11 2 kpc. Na zasadzona z tego tytulu kwote
120 z} sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wg stawki okre§lonej w paragrafie 11 ust. 1 pkt4wzw.z § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U z 2002 r. nr 163 p0z.1349).

Rozstrzygniecie w przedmiocie $ciggniecia od pozwanego naleznej oplaty od pozwu (5 % w.p.s.) Sad oparl na tresci
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2005 r. nr 167 poz.
1398). Wydatkami zwigzanymi z wywolaniem opinii bieglej H. M. Sad obciazyl pozwanego tylko cze$ciowo tj. do kwoty
200 zl, stosujac powolana wyzej podstawe prawng oraz odpowiednio art. 102 kpe. Caly koszt opinii wynidst 411,67
zl (rachunek k. 168), jednakze, zdaniem Sadu w okolo Y2 ustalenia opinii byly nieprzydatne dla sprawy i nie moga
skutkowac obcigzeniem pozwanego. W tej czeSci Sad przejal nieuiszczone wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w wyroku.



