Sygn. akt VII P 889/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 roku

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marta Lopuszyniska

Lawnicy: Barbara Kopper-Korniak, Grazyna Pracka

Protokolant: st. prot. Iwona Flisiak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 roku w L. (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.
o odszkodowanie za dyskryminacje w zatrudnieniu, wynagrodzenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda P. Z. na rzecz pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong

odpowiedzialnoécig w L. kwote 250 (dwieécie piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztoéw procesu;
III. nie uiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt VIT P 889/13
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2014 roku
Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta Lopuszynska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. Z.
przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0. 0. w L.
o odszkodowanie za dyskryminacje w zatrudnieniu

w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki w wyroku



postanawia:

sprostowac oczywista omytke w wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w L. (...) VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 30 wrzesnia 2014 roku, sygn. akt VII P 889/13, w ten sposob, ze w komparacji oraz w punkcie 11
sentencji orzeczenia zamiast nazwiska powoda (...) wpisaé (...), w odpowiedniej odmianie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 350 § 1 kpc sad moze z urzedu sprostowac¢ w wyroku niedokladno$ci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki.

W niniejszej sprawie Sad wydajac orzeczenie popehil blad pisarski w ten sposéb, ze wpisal nazwisko powoda, jako Z.,
kiedy w rzeczywistoSci nazywa sie on Z., co nalezalo sprostowac.

Biorac powyzsze pod uwage, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzek! jak na wstepie postanowienia.

Sygn.akt VII P 889/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 maja 2013 roku powod P. Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwoty 6 400 zl, jako czterokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace z tytulu dyskryminacji w miejscu pracy oraz zasgdzenia od pozwanego poniesionych kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych lub wedtug zestawienia kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz strony laczy stosunek pracy zawarty na czas nieokreslony od dnia 24 lipca
1996 roku. Powod zajmuje stanowisko — kierowca trolejbusowy. W ocenie powoda w miejscu pracy powoda doszlo do
naruszenia wobec niego zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Dokonane zostalo ono przez prezesa i zwiazki
zawodowe. Stanowi wieloletnia dyskryminacje. Powod dalej wskazal, iz wielokrotnie staral sie wyjasni¢ sytuacje
poprzez prowadzenie rozmow, sporzadzanie pism do osob zajmujacych kierownicze stanowiska w przedsiebiorstwie,
jednakze dzialania te nie przyniosly rezultatow.

W zalaczniku do pozwu zatytulowanym podanie ,doniesienie o dyskryminacji” pow6d wskazal, ze dyskryminacja
przejawia sie w naruszaniu réwnego traktowania pracownikéw przez pracodawce. Uzasadnil to pominieciem w 2012
roku wiekszos$ci 0os6b, w tym powoda, podwyzka plac ktéra miala miejsce w pozwanym przedsiebiorstwie. Podwyzka
mieli zosta¢ objeci pracownicy przynalezacy do organéw zwiazkowych oraz osoby, ktore rzekomo udzielaly sie w
czynie spotecznym, jak rowniez mtodzi pracownicy, ktorych rodzice pelnia funkcje zwigzkowe. Powod argumentowat
dalej, iz dyskryminacja co do jego osoby przejawiala sie takze w postaci niepotwierdzonych zarzutéw, karaniem
go utrata premii, zbyt mala rzetelnoscig przy podziale wczes$niejszych podwyzek plac, psucia wizerunku dobrego
pracownika w postaci raportow bez wczesniejszego sprawdzania czy faktycznie chodzilo o osobe powoda, co wiagzalo
sie z zabraniem premii. Powdd za zbieranie podpiséw pracownikdéw na podaniu skierowanym do prezesa, a majacym
na celu wyjasnienie zasad podzialu podwyzek plac, zostal zabrany z linii przez pracownika nadzoru i zawieziony
do firmy, w celu odbycia rozmowy z prezesem. Powodd zarzucil prezesowi probe zastraszenia go zwolnieniem z
pracy, wmawianie mu narazania na strate firmy poprzez wykonywanie polgczen telefonicznych za posrednictwem
aparatu stuzbowego. Nastepnie, powod opisal sytuacje, jak na koficowym przystanku podjechal do niego pracownik
nadzoru w celu zrobienia zdje¢ oraz o$wiadczyl mu, ze utrudnia innym pojazdom wypuszczanie pasazer6w na
koncowym przystanku. Pracownik ten wedlug powoda nie zwrdcil uwagi innym kierowcom. Powdd wskazal takze, iz
bezskutecznie zwrdcil sie do zwiazkdéw zawodowych oraz do rady nadzorczej z prosba o wyjasnienie sprawy podwyzek
plac. P. Z. powolal sie na probe umyslnego niewyplacenia nagrody jubileuszowej, zabronienie korzystania mu z
przewozu nocnego, pisanie falszywych raportéw pod jego adresem. Powod opisal sytuacje dotyczaca wplyniecia skargi
od pasazera, pomimo nie sprawdzenia zasadnoSci skargi, ukarano go raportem. P6Zniej wyjasniono, iz skarga nie
dotyczyta powoda. Innym razem w trakcie 2 dni wolnego, kto$ zarysowal trolejbus, ktorym jezdzi powod. P. Z. zostal



ukarany pomimo niesprawdzenia tego faktu przez kierownika monitoringu. Powodowi nie zostala, wedlug niego
bezzasadnie, przyznana zapomoga, poniewaz wedlug dzialu socjalnego uzyskuje zbyt duze zarobki. W ocenie powoda
nie zostala uwzgledniona okoliczno$¢, iz jego zarobki obcigzone sg w 60 % alimentami (pozew —k.1-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.,
nie uznal powo6dztwa i wnibst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zaprezentowanego stanowiska pozwany pracodawca wnidst o sprecyzowanie przez powoda, jakie
dzialania pozwanego i zwigzkéw zawodowych uwaza za dyskryminacje. Wskazal, iz sprawa podwyzek plac w 2012
roku byla przedmiotem kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy, ktora nie stwierdzita uchybien pozwanego. Dotaczyl do
swojego pisma porozumienie z dnia 30 grudnia 2012 roku zawarte pomiedzy zarzadem pozwanego a organizacjami
zwigzkowymi dotyczace podwyzek plac w 2012 roku. Wedlug pracodawcy udzielano pracownikom informacji,
poprzez spotkania z nimi, jak roéwniez za poSrednictwem ogloszenn wywieszonych na tablicach oraz w biuletynie
informacyjnym. Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego nie przyznania zapomogi wskazal, iz pomoc ta nie zostala
udzielona powodowi z uwagi na brak kontaktu z powodem oraz jego wysoki dochéd. Pomoc ta jest przyznawana
przez komisje socjalna w sklad, ktérej wchodza przedstawiciele pracownikéw i pracodawcy. Wobec zarzutu umyslnego
niewyplacenia nagrody jubileuszowej powodowi, pozwany wni6st o dopuszczenie dowodu z akt sadowych (odpowiedz
na pozew —k.44-46).

Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 roku powdd popieral powddztwo i wnosil o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 6000 z} odszkodowania z tytulu dyskryminacji, podwyzszenia pensji, poniewaz w 2012 roku miala miejsce
regulacja plac i dlatego powinien dosta¢ podwyzke jak inni pracownicy. Wniést o podwyzszenie wynagrodzenia o 1,50
z} za godzine pracy za okres od 2012 roku do chwili obecnej protokoél rozprawy —k.65v).

W piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2014 roku powod rozszerzyl zadanie pozwu domagajgc sie zasadzenia od
pozwanego na jego rzecz odszkodowania w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia brutto tj. w kwocie 11.061 zl.
Wniést takze o podwyzszenie stawki godzinowej o 1,50 zl, podajac obliczenie naleznej kwoty od 1 wrze$nia 2009 roku
do kwietnia 2014 roku na laczna kwote 7.916 zl (pismo procesowe powoda —k.73).

W pi$mie procesowym z dnia 18 kwietnia 2014 roku pelnomocnik pozwanego pracodawcy wskazal, iz powdd zglasza
roznego rodzaju zastrzezenia wobec pozwanego z okreséw lat 1998 — 2001 i 2003, do ktérych pozwany nie jest w
stanie sie ustosunkowaé z uwagi na uptyw czasu i brak dokumentacji, ktéra nie jest objeta obowiazkiem archiwizacji.
Jak réwniez wskazal, iz roszczenia ze stosunku pracy przedawniajg sie z uptywem 3 lat (pismo procesowe —k.81-82).

W pi$mie z dnia 5 maja 2014 roku powo6d wskazal na umowe ubezpieczeniowa miedzy pozwanym a ubezpieczycielem,
ktoéra w jego ocenie jest dyskryminujaca dla powoda jak i dla wszystkich kierowcoéw (pismo procesowe powoda —
k.91-91v). .

W pidmie z 6 maja 2014 roku pozwany wskazal, iz nie uznaje roszczenn powoda przedstawionych na rozprawie
2 kwietnia 2014 roku jak réwniez zawartych w piSémie z dnia 4 kwietnia 2014 roku. Wskazujac, ze powod nie
wyjasnil podstawy swojego zadania, co do kwoty 6.000 zl, a nastepnie 11.061 zl. Pozwany nie uznal takze roszczenia
co do podwyzki wynagrodzenia o 1.50 zl za godzine wskazujac, iz $§rednia wysoko§¢ podwyzki pracownikéw, do
ktoérych nalezy powdd wyniosta poczynajac od 1 wrzesnia 2009 roku 60 groszy za godzine. Dalej podnidsl, iz analiza
wynagrodzenia pracownikow w powyzszej grupie wskazuje, ze powod mieéci sie w $redniej. Pozwany zatrudnia
blisko 1300 pracownikéw, natomiast podwyzka zostalo objetych 101 pracownikdw i 11 pracownikéw odchodzacych na
emeryture — w ramach posiadanych §rodkéw finansowych. Dlatego tez powdd nie mial zadnej podstawy do zadania
podwyzki, bowiem w miare posiadanych $rodkéw finansowych pozwany sukcesywnie bedzie przyznawal podwyzki
pozostalym pracownikom (pismo procesowe pelnomocnika pozwanego —k.94-95).

W piS$mie z 8 maja 2014 roku powdd podnosil, iz pozwany nie wyplacal powodowi wynagrodzenia za prace w
latach 1998 — 2001, za niektére miesigce mial mie¢ wyplacane tylko kilkanasScie groszy. Wedlug powoda pozwany w



2001 roku zabronil mu korzystania z przewozu pracowniczego, co bylo jego prawem zagwarantowanym w ukladzie
zbiorowym. W 2004 roku powod mial byé¢ pozbawiony naliczania poboréw za godziny nadliczbowe lacznie na kwote
168, 60 zl. Pracodawca mial takze zlamaé¢ zasady rownego traktowania pracownikéw, poniewaz zmuszono go do
wyjazdu bez przeszkolenia na nowym pojezdzie. W ocenie powoda inni pracownicy byli przeszkoleni. Dalej wskazuje,
ze mimo obietnicy danej przez kierownika nie przeszkolono go, tylko pouczyt go inny kierowca. Dopiero wtedy mog}
wyjechaé nowym pojazdem. Wedlug powoda w 2009 roku zwigzki zawodowe w razie spelnienia wszystkich wymagan
gwarantowaly podwyzke w wysokoSci 1,20 za godzine, w ocenie powoda pomimo spelnienia kryteriow otrzymat on
dodatkowo tylko 5 groszy podwyzki (pismo procesowe powoda —k.99-100).

W pidmie z dnia 22 maja 2014 roku pozwany potwierdzil, ze zawarl umowe ubezpieczenia, w ktoérej wskazano m.
in. warunki, ktoére opisal w swoim piSmie powod. Pozwany podniost, iz warunki tej umowy zgodne sa z przepisami
kodeksu pracy dotyczacymi odpowiedzialno$ci pracownikéw za szkode wyrzadzona pracodawcy. Zgodnie z art. 119
kp pracownik odpowiada do wysokoSci trzy miesiecznego wynagrodzenia. Natomiast zgodnie z art. 122 k.p. w razie
wyrzadzenia szkody umyslnie pracownik odpowiada za nig do pelnej wysokoéci (pismo procesowe pelnomocnika
pozwanego —k.103-104).

Pismem z dnia 16 czerwca 2014 roku pozwany uzasadnil, dlaczego wynagrodzenie powoda w latach 1998 — 2001 bylo
wyplacane w tak niskich kwotach. Jako przyczyne wskazal potracenie z wynagrodzenia Swiadczen alimentacyjnych
zasadzonych przez Sad. Na podstawie dyspozycji pracownika potracane byly raty kredytu gotéwkowego i pozyczki
mieszkaniowej (pismo procesowe pozwanego —k.109-110).

W pi$mie z dnia 1 lipca 2014 roku powo6d wskazat dodatkowo, ze wezwano go, jako §wiadka na komende, poniewaz
wskazany zostal przez pozwanego, co skutkowalo utrata wynagrodzenia. Do wskazanych zarzutow dolgczyl takze
probe umyslnego niewyplacenia nagrody jubileuszowej w 2001 roku (pismo procesowe pozwanego —k.112-114).

Koncowo, na rozprawie powdd popieral powodztwo i wnosil o zasadzenie od pozwanego odszkodowania z tytulu
dyskryminacji w zatrudnieniu w kwocie 11.061 zt oraz podwyzszenia wynagrodzenia o 1.50 z} za kazda godzine pracy
poczynajac od wrzesnia 2012 roku do dnia chwili obecne;.

Pelnomocnik pozwanego w dalszym ciagu nie uznawal powodztwa i wnosil o jego oddalenie w calosci i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd P. Z. jest zatrudniony w pozwanym Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig
w L. (z uwzglednieniem poprzednikéw prawnych) od dnia 24 lipca 1996 roku w oparciu o umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy trolejbusowego (okolicznoSci bezsporne — umowy o prace - akta
osobowe powoda czeéci B).

W latach 1998 — 2001 roku powodowi zgodnie z jego twierdzeniami, faktycznie wyplacane bylo wynagrodzenie
w bardzo niskiej wysoko$ci. Przyczyne tego stanu stanowily jednak potracenia. Byly to potracenia $wiadczen
alimentacyjnych zasadzonych od P. Z. wyrokiem sadu. Ponadto, splaty zobowigzan kredytowych. Byly to raty w
wysoko$ci 410,30 zl miesiecznie kredytu gotbwkowego w wysoko$ci 10 000 zt udzielonego przez Bank (...) SAw W..
Powod upowaznit pozwanego do potracania co miesiac raty powyzszego kredytu, poczawszy od 15 grudnia 1998 roku
do 15 pazdziernika 2001 roku. Powodowi potracane byly takze raty pozyczki mieszkaniowej zaciagnietej w (...). W
miesigcu czerwcu i sierpniu 2003 roku oraz w miesiacu czerwcu 2004 roku powodowi ponownie zostalo wyplacone
niskie wynagrodzenie, co spowodowane bylo takze potraceniem $§wiadczen alimentacyjnych oraz rat z tytutu kredytu
mieszkaniowego (listy plac dotyczace naliczonego i wyplaconego powodowi wynagrodzenia, w tym upowaznienie do
dokonywania potrgcen k. 111).

Zgodnie z decyzja pracodawcy z dnia 20 marca 1999 roku P. Z. zostala wyplacona nagroda jubileuszowa z tytulu
ukonczenia 15 lat pracy. Wysoko$¢ nagrody wyniosta 150 % podstawy wymiaru zgodnie z Zakladowym Ukladem



Zbiorowym Pracy (...) z dnia 2 stycznia 1996 roku. Wyrokiem z dnia 21 lutego 2001 roku Sad Rejonowy VII Wydzial
Pracy w L. wydanym w sprawie o sygn. akt VII P 1539/00 z powodztwa P. Z. o nagrode jubileuszows zasadzil od
pozwanego pracodawcy na rzecz powoda odsetki ustawowe za okres od 16 czerwca 1997 roku do 19 marca 1999 roku
od kwoty naleznej i wyptaconej nagrody jubileuszowej. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone (wyrok
k. 115; decyzja ptacowa k.18 — akta osobowe powoda).

W 2004 powodowi zostala potracona powodowi premia za miesiac listopad. Ostatecznie powdd wycofat zlozong
skarge, poniewaz sprawa zostala zalatwiona polubownie (pisma powoda k. 122,123, zeznania §wiadka P. S. (1) k.120).

Pozwany pracodawca zapewnia pracownikom prawo do przewozoéw pracowniczych. Maja do niego prawo osoby
zatrudnione na stanowiskach kierowcow liniowych. Wedlug zeznan §wiadkow J. S. (1), P. S. (1), A. S. pozwany nigdy,
wbrew twierdzeniom powoda, nie pozbawil zadnego ze swoich pracownikow prawa do przewozu pracowniczego.
Mogly by¢ dokonywane zmiany w tym zakresie, ale wynikato to z okoliczno$ci faktycznych dotyczacych zmian tras
przejazdow lub godzin pracy kierowcdw, czy ich miejsca zamieszkania (zeznania §wiadkoéow : J. S. (1) k. 119, P. S. (1)
k.120v, A. S. k. 118v).

W dniu 17 lipca 2007 roku wplynela droga elektroniczna skarga M. B.. Pasazerka wskazala, iz powyzszego dnia
trolejbus pozwanego byl blednie oznaczony. Kobieta w zwigzku z tym zwrdcila kierowcy uwage, jednakze ten
zareagowal agresywnie, krzyczac na nig. Pasazerka wskazala nr pojazdu i linii. Na skutek tej skargi kierownik
sporzadzil raport, w ktérym zazadal od dwdch kierowcow wyjasnienia sytuacji - w tym od powoda. P. Z. wyjasnil
zaistnialg sytuacje. Pracodawca nie wyciggnat w stosunku do powoda zadnych konsekwencji (skarga pasazerki k.124,
pisemne wyja$nienie powoda k.124v; zeznania §wiadka P. S. (1) k.121).

Wynagrodzenie powoda stanowi godzinowa stawka wynagrodzenia zasadniczego (okoliczno$ci bezsporne — umowy
o prace — akta osobowe powoda czesci B).

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2009 roku powo6d otrzymal podwyzke w wysokoSci 94 groszy za godzine pracy do
kwoty 12,45 zt. Od powyzszej decyzji powdd odwolal sie, wnoszac o podwyzszenie wynagrodzenia o kwote 1,20 zk
Pracodawca nie zgodzil sie z powodem i w pi$mie z dnia 2 listopada 2009 roku utrzymal w mocy powyzsza decyzje
(decyzja z dnia 14 pazdziernika 2009 roku k.72 — akt osobowych powoda czesci B, odwotanie powoda i odpowiedz
pracodawcy —k.73,74 akt osobowych powoda czeSci B).

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2010 roku pozwany podwyzszyl powodowi wynagrodzenie do wysoko$ci 13,15 zl za godzine.
Powod odwolal sie od powyzszej decyzji podwyzszajacej mu wynagrodzenie o 75 groszy za godzine i wskazal, iz w
jego ocenie zastluguje na maksymalnie mozliwa podwyzke w wysokoS$ci 1,20 zl za godzine. Na skutek odwola Na
mocy zawartego porozumienia, od dnia 1 stycznia 2011 roku jej wysoko$¢ zostala ustalona na kwote 13,80 z} brutto
(porozumienie —k.85 — akt osobowych powoda czesSci B).

Na mocy zawartego porozumienia, od dnia 1 stycznia 2011 roku wysoko$¢ stawki wynagrodzenia zasadniczego powoda
zostala ustalona na kwote 13,80 zl brutto za godzine (porozumienie —k.85 — akt osobowych powoda czesci B).

W kwietniu 2012 roku powod kierujac trolejpbusem pozwanego nie zawiadomil, pomimo obowiazku, stuzby
dyspozytorskiej oraz nadzoru ruchu o uszkodzeniu trolejbusu, ktéorym w tym dniu kierowal. Pracownik R. W.,
dokonujacy zmiany powoda na tej trasie, okolo godziny 14.00 spostrzegl uszkodzenie trolejbusu, po czym zawiadomit
kontrole techniczng ruchu. Zostala sporzadzona karta wypadku ruchu, na podstawie ktoérej kierownik zakltadu
trolejbusowego P. S. (1) wystawil raport, w ktérym stwierdzil, iz powdd nie zglosil na pierwszej zmianie uszkodzenia
trolejbusu, z tego faktu wynika, iz nie dokonal on ogledzin pojazdu. Kierownik nie znalazl podstaw do stwierdzenia,
iz to powo6d uszkodzil pojazd. P. Z. zlozyl pisemne wyjasnienia, w ktérych stwierdzil, ze z powodu stabego o$wietlenia
na terenie zakladu nie dostrzegl zarysowan na zewnatrz pojazdu, po czym poprosil o wydanie latarek. Na podstawie
raportu powdd zostal pozbawiony miesiecznej premii (karta wypadku ruchu k. 86; raport k. 87; zeznania powoda



k.65v-66v,153v, pisemne wyjasnienie powoda 87v; zeznania §wiadka P. S. (1) k. 120; pisma kierownika centrali ruchu
k. 130).

Pow6d w maju 2012 roku zlozyl wniosek do komisji socjalnej pozwanego, w ktéorym domagal sie przyznania
zapomogi. Komisja rozpatrzyla wniosek negatywnie, uzasadniajgc go zbyt wysokim dochodem P. Z.. W maju 2012
roku dochdéd ten wynioést 2010 zt brutto po odliczeniu $wiadczen alimentacyjnych. Wynagrodzenie w tej wysokoéci
otrzymywalo okoto polowy pracownikéw pozwanego w przeliczeniu na osobe w rodzinie. Zapomoge przyznano innym
pracownikom, ktérych doch6d wynidst ponizej 1000 zt w przeliczeniu na jednego czlonka rodziny pracownika.
Dodatkowym powodem przyznawania zapomogi stanowily wystepujace w rodzinach pracownikéw choroby ich
czlonkow. Z powodu charakteru tych spraw komisja nie powiadamia zainteresowanych publicznie. Czlonek komisji
socjalnej K. P. prébowala bezskutecznie kilkakrotnie skontaktowac sie z powodem telefonicznie. Komisja nie mogla
wziaé pod uwage sytuacji powoda z czerwca 2012 roku, poniewaz wniosek zostal zlozony w maju tego roku (zeznania K.
P. k. 142). Pozwany na wniosek powoda dokonatl analizy wyplaconych powodowi $wiadczen z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych za lata 2011-2013, nie stwierdzil w tym zakresie nieprawidlowosci (pisma pozwanego kierowane
do powoda —k.151-152). W 2014 roku, wobec wniosku powoda, zostalo mu przyznane Swiadczenie w postaci zapomogi
i dofinansowania do urlopu. Po ponownym przeliczeniu i analizie dochodu powoda za luty 2014 roku, dokonano
podwyzszenia przyznanych $wiadczen lacznie o kwote 40 zl (wniosek powoda, o§wiadczenie, pismo skierowane do
powoda —k.149,150).

Zgodnie z obowiazujacym u pozwanego Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy przez przeszeregowanie pracownika
rozumie sie przyznanie pracownikowi w trakcie trwania stosunku pracy stawki osobistego zaszeregowania wyzszej od
posiadanej w granicach rozpietosci stawek przewidzianych dla danego stanowiska. Przeszeregowanie pracownikéw
nastepuje z uwzglednieniem, w szczegbdlnosci oceny wynikéw pracy zawodowej, poziomu faktycznych kwalifikacji,
wymogo6w taryfikatora kwalifikacyjnego, dyscypliny pracy i odbywa sie przynajmniej raz do roku i jest wprowadzone
przez zarzad w uzgodnieniu z organizacjami zwiazkowymi - § 12 (...) (k.157).

W dniu 30 sierpnia 2012 roku zawarte zostalo porozumienie pomiedzy pozwanym pracodawca, a dzialajacymi u niego
trzema organizacjami zwigzkowymi. W porozumieniu tym zawarto o§wiadczenie, iz w zwigzku z zaistnialg sytuacja
makroekonomiczng i mikroekonomiczng oraz okre$lonymi mozliwo$ciami budzetowymi, jak réwniez majac na celu
stabilno$¢ sytuacji finansowej spo6lki oraz probe utrzymania zatrudnienia na dotychczasowym poziomie, Zarzad
pozwanego w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi dzialajacymi w Spélce postanowil dokonaé przeszeregowania
pracownikdéw z dniem 1 wrze$nia 2012 roku. Z powyzszym porozumieniem nie zgodzila sie cze$¢ pracownikow
nie objetych podwyzka. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku zwrécili sie do prezesa zarzadu pozwanego
z wnioskiem o wyjaénienie poglosek dotyczacych uprzywilejowania przy podziale podwyzek cze$ci pracownikow
bedacych czlonkami zwigzkoéw zawodowych

(porozumienie k. 58; pismo pracownikow k.18, zeznania powoda —k.65v-66v,153v).

W zwiazku z zaistnialg sytuacja Panstwowa Inspekcja Pracy w L. dokonala w dniach 17 i 29 stycznia 2013 roku oraz
41 5 lutego 2013 roku kontroli w pozwanej Spolce. Jej przedmiot stanowily wybrane zagadnienia zwigzane z ochrong
pracy, w szczegblno$ci dotyczace podwyzek wynagrodzen za prace, ktore zostaly przeprowadzone w pozwanej Spotce
w miesiacu wrze$niu 2012 roku. Ustalono, ze do zwiazkéw zawodowych nalezy lacznie 693 pracownikéw, w tym
do (...) 149 0s6b, do (...) w RP (...) Organizacja (...) w L. 240 os6b oraz do (...) w L. 304 osoby. PIP ustalila, iz
podwyzka wynagrodzen, ktéra miala miejsce we wrze$niu 2012 roku zostala dokonana w oparciu o porozumienie z
30 sierpnia 2012 roku. Z jego tre$ci natomiast wynika, ze podstawe przeszeregowania stanowi art. 12 ust. 3 pkt 2 (...)
z dnia 21 czerwca 2010 roku. Art 12 ust 3 stanowi, iz przeszeregowanie pracownikow 1) nastepuje z uwzglednieniem
w szczeg6lnodci: a) oceny wynikow pracy zawodowej, b) poziomu faktycznych kwalifikacji, c) wymogow taryfikatora
kwalifikacyjnego, d) dyscypliny pracy, 2) odbywa sie przynajmniej raz w roku i wprowadzane jest przez zarzad w
uzgodnieniu z organizacjami dzialajacymi w spoélce. Z ustalen PIP wynika, iz na regulacje plac przeznaczono okoto
12.500 z} w skali miesiaca. Zaproponowana kwota umozliwila objecie podwyzka okolo 10 % pracownikow. Zwigzki
zawodowe i pracodawca sporzadzili imienne listy pracownikow objetych podwyzkami. Dotyczylo to takze tych, ktorzy



w najblizszym czasie maja przejS¢ na emeryture. Stwierdzono, iz kazdy ze zwiazkéw zawodowych wytypowal do
podwyzek wylgcznie swoich pracownikéw. Pracodawca wskazal 6 niezrzeszonych pracownikéw oraz 16 zrzeszonych.
Podwyzkami zostalo objetych 11 pracownikéw, ktoérzy w najblizszym czasie maja przej$¢ na emeryture, w tym 2
niezrzeszonych w zwiazkach zawodowych. Najwieksza grupa zawodowa, ktoéra objela podwyzka stanowia kierowcy
autobusow (49) i trolejbusow (18) (protokol z kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy k.51-54, zeznania przedstawiciela
pozwanego T. F. —k.154-154v, porozumienie —k.59).

W zwigzku z pojawiajacymi sie wérdod niektorych pracownikéw watpliwo$ciami w sprawie podwyzek, skierowano
do og6tu pracownikdow pismo, ktore zostalo wywieszone na tablicach ogloszen. W jego tresci pracodawca wyjasnit
charakter i kryteria regulacji plac. Z pisma tego wynika, iz podwyzki mialy charakter przeszeregowan i zostaly
dokonane zgodnie z art. 12 ust. 3 (...). Wérdéd pracownikéow objetych podwyzka znalezli sie pracownicy réznych
komorek organizacyjnych, a takze pracownicy, ktorzy w najblizszym czasie majg przej$¢ na emeryture. Pracownicy
wynagradzani stawka godzinowa otrzymali podwyzke w wysoko$ci od 0,50 zt do 0,80 zl brutto za godzine. Wysoko$é
pierwotnych stawek wynagradzania byta zréznicowana, np. przy stawkach godzinowych od 11,50 z} brutto do 15, 90
zl brutto. Przy wyborze pracownikéw majacych uzyskaé¢ podwyzke brano pod uwage ich zaangazowanie i dzialania
wykraczajace poza podstawowe obowiazki oraz prace spoleczna na rzecz spotki. Do podwyzek wytypowano réwniez
osoby, ktore mialy najnizsze stawki wynagrodzen. Podwyzki nie mialy nic wspdlnego z przynaleznoscia do organizacji
zwiazkowych. Przeszeregowania nie objely przewodniczacych zwigzkoéw zawodowych (zeznania przedstawiciela
pozwanego T. F. —k.154-154v, wykaz —k.83-85).

Do kilkudziesieciu pracownikow, ktoérzy wystapili do prezesa zarzadu z watpliwo$ciami dotyczacymi podzialu
podwyzek we wrzeéniu 2012 roku, wyslano pisma wskazujace tabelaryczne zestawienie dotyczace regulacji
wynagrodzen w 2012 roku i wynagrodzen motywacyjnych oraz wykres przedstawiajacy rozwdj systemu
motywacyjnego w spdétce. W dniu 17 listopada 2012 roku zorganizowano z pracownikami spotkanie, na ktérym
przedstawiono kryteria podwyzek (protokoél kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy k.51 - 5).

Whbrew twierdzeniom powoda i P. O. pracownicy pozwanego nie byli szykanowani z powodu podpisania sie pod
pismem do prezesa majacym na celu wyjasnienie kwestii podwyzki wynagrodzen we wrze$niu 2012 roku (zeznania
Swiadka A. A. k.141v, zeznania $§wiadka P. O. k. 117v).

W roku 2012 lub 2013 pozwany nabyl nowe trolejbusy. Szkolenie kierowcé6w na nowych pojazdach przeprowadza
producent na zlecenie kierownika zaktadu trolejbusowego. Producent ma obowigzek przeszkolenia pewnej grupy
pracownikdow. Pozostali kierowcy obsadzeni na innych pojazdach, tacy jak powdd byli szkoleni w ramach mozliwosci.
Niektorzy kierowcy udali sie sami do pracownikéw, ktérym przydzielono nowe pojazdy, po czym wyjaéniono im zasady
pracy nowych maszyn. Jednakze niektérzy pracownicy jak powod, woleli by¢ przeszkoleni przez 4-8 godzin i w tym
czasie jezdzi¢ w rezerwie z innym kierowcg. Pracodawca nie mial technicznych mozliwosci przeszkolenia jednoczeénie
160 kierowcow podleglych kierownikowi P. S. (2), w tym powoda. Nie wystapila konieczno$é przeszkolenia powoda
na nowym pojezdzie. Kierowcy do$¢ czesto moga zostaé przydzieleni do prowadzenia pojazdu, pomimo braku
przeszkolenia (zeznania §wiadka P. S. (1) k. 120v).

W zwigzku z wypadkiem do P. S. (1) zwrdcila sie policja z zadaniem wskazania kierowcy, ktory mogt widzie¢ zdarzenie.
Kierownik zakladu trolejbusowego wskazal dwoch kierowcow, w tym powoda, ktoéry otrzymal z tego powodu wezwanie
do stawienia sie w charakterze Swiadka w jednostce policji w dniu 6 sierpnia 2012 roku. Kierownik opieral sie
na informacjach udzielonych przez policje, dlatego musial wskazaé kierowcow, ktorzy mogli widzie¢ zdarzenie. W
zwigzku ze stawiennictwem w jednostce policji powod nie pracowal i nie otrzymat za powyzszy dzief wynagrodzenia
(wezwanie k. 88; zeznania Swiadka P. S. (1) k.121).

Powdd pismem z dnia 7 sierpnia 2013 roku zwrécit sie do kierownika zakladu trolejbusowego z wnioskiem o
wyjasnienie sytuacji jego podmiany w dniu 6 sierpnia 2013 roku. Kierowcy pracujgcy na pierwszej zmianie sa
podmieniani przez innych przychodzacych na druga zmiane, odbywa sie to na trasie. Wedlug powoda zostat celowo
pozniej o okolo 30 minut podmieniony przez osobe, ktéra przyszla na druga zmiane, natomiast wing za to obarczyl



osoby ukladajace grafik. Okazalo sie, iz kierowca majacy dokona¢ podmiany zastosowal sie do grafiku miesiecznego
zamiast dziennego. Z tego powodu zostaly w stosunku do jego osoby wyciggniete konsekwencje w postaci nie
otrzymania premii (pismo powoda z 7 sierpnia 2013 roku k.113; zeznania $wiadka P. S. (1) k. 120v, zeznania powoda
—k.65v-66v,153V).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda stanowi kwote 3.581,61 z brutto (za§wiadczenie zlozone przez pozwanego
-k.14).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody w postaci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy i aktach osobowych powoda, zeznan §wiadkow : P. S. (1) k.120-121, K. P. k.142-142v, A. A. k.141v-142, P.
0. k. 117v-118, A. S. k. 118v, J. S. (1) k.119 -119v oraz zeznan powoda P. Z. k.65v-66v, 153V i zeznan przedstawiciela
pozwanego T. F. k.154-154v, przestuchanych w charakterze stron.

Stosunek pracodawcy do powoda w okresie lat 1998 do chwili obecnej zostal ustalony w oparciu o dowody z zeznan
powyzszych §wiadkow. Sad uznal te zeznania za wiarygodne, w zakresie w jakim ustalil w oparciu o nie stan faktyczny,
gdyz sa logiczne, spdjne, nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja.

Sad obdarzyl wiara dokumenty zlozone w sprawie oraz zebrane w aktach osobowych powoda, gdyz ich autentycznos¢,
sporzadzenie przez uprawnione podmioty, nie byla kwestionowana przez strony, dlatego tez Sad nie widzial powodu,
aby odmoéwi¢ im waloru dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez $§wiadkow : P. S. (1), K. P., A. A,, A. S. i J. S. (2), gdyz wypowiedzi procesowe
tych osob s3 ze soba zgodne, wzajemnie sie uzupelniaja i maja oparcie w dowodach o charakterze dokumentowym. Co
istotne, z wypowiedzi tych os6b nie wynika, aby oni, czy tez pracodawca mial negatywny stosunek do powoda. Jezeli
byly jakie$ zastrzezenia, to wynikalo to z zachowania powoda i sposobu wykonywania przez niego, jego obowigzkéw
pracowniczych. Z takich samych powod6w nalezalo daé wiare zeznaniom przestuchanego w charakterze strony
przedstawiciela pozwanego T. F..

Sad nie obdarzyl wiara zeznan $wiadka P. O., poniewaz w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sa one sprzeczne
z innymi dowodami, ktore zostaly obdarzone wiara przez Sad. Swiadek zeznal, ze A. A. mial by¢ zastraszany przez
pozwanego w zwigzku z podpisami pod pismem do prezesa dotyczacym wyjaénienia kwestii podwyzek z wrzeénia 2012
roku. Natomiast §wiadek A. A. przestuchany na te okoliczno$¢, zaprzeczyl takim okoliczno$ciom, co do swojej osoby,
co do osoby powoda nie miala wiedzy o tego typu zachowaniach pracodawcy. P. O. og6lnikowo wskazal, iz mialy by¢
zbierane na powoda jakies$ ,haki”, jednakze w dalszej czeSci zeznan stwierdzil, iz nie slyszal, aby po dzien dzisiejszy
pracodawca wyciagnat jakie$ konsekwencje w stosunku do powoda, poniewaz nadal pracuje. Swiadek ten w sposob
ogolnikowy powtarza zarzuty przedstawione przez powoda, jednakze nie wskazuje zadnych konkretnych argumentow
mogacych udowodnié chociazby negatywny stosunek pozwanego do P. Z.. Ponadto zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego mozna stwierdzi¢, ze $wiadek odczuwa negatywny stosunek do bylego pracodawcy, poniewaz zostal przez
niego zwolniony.

Sad dal wiare zeznaniom przeshichanego w charakterze strony powoda P. Z. w cze$ci zgodnej z poczynionymi
ustaleniami na podstawie innych, przeprowadzonych dowod6w, ktérym Sad dal wiare. W ocenie Sadu w przewazajacej
czesci wypowiedzi procesowe powoda s3 jedynie wynikiem jego subiektywnych zapatrywan na relacje pracownik —
pracodawca i nie majg oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie jest zasadne, dlatego podlegalo w calo$ci oddaleniu.

Przedmiotem niniejszego postepowania byta ocena zasadnoSci roszcezenia odszkodowawczego, ktore powod wywodzil
ze stosowanej wobec niego dyskryminacji oraz zadanie zasadzenia od pozwanego podwyzszonego wynagrodzenia —
zwiekszenia stawki godzinne;.



Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie daly podstaw do uznania, aby pozwany
pracodawca dopuscit sie wieloletniej dyskryminacji w zatrudnieniu powoda. Fakty przywolywane przez powoda sa
w duzej mierze wyolbrzymianiem zwyklych probleméw, jakie mogg spotkaé¢ kazdego pracownika zatrudnionego
u pozwanego, w zwiazku z charakterem wykonywanych czynnoéci stuzbowych. Pow6d powolal sie przy tym, na
wiele okolicznoéci wskazanych w ustaleniach faktycznych, min. na fakt niewyplacania mu wynagrodzenia w latach
1998 — 2001, 2004 co spowodowane bylo potrgcaniem naleznych od niego zobowigzan z wynagrodzenia za prace.
Kolejny zarzut dotyczyt rzekomego niewyplacenia powodowi nagrody jubileuszowej z tytutu 15 lat pracy, tymczasem
nagroda ta zostala wyplacona zgodnie z decyzja prezesa z 20 marca 1999 roku. Wysoko$¢ nagrody wyniosta 150 %
podstawy wymiaru zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy (...) z dnia 2 stycznia 1996 roku. Wyrokiem
z dnia 21 lutego 2001 roku Sad Rejonowy VII Wydzial Pracy w L. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki
ustawowe od 16 czerwca 1997 roku do 19 marca 1999 roku, w sprawie o nagrode jubileuszowa. W pozostalym
zakresie powo6dztwo zostalo oddalone. Z tego wynika, iz pozwany nie wyplacil powodowi nagrody w wymaganym
terminie, a nie jak sugerowat P. Z., w nie odpowiedniej wysokoéci. Jednak w zaden sposéb nie §wiadczy to o zlo§liwym
nekaniu powoda przez pozwanego. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu powoda dotyczacego niestlusznego ukarania
pozbawieniem premii za niezgloszenie uszkodzenia pojazdu, nalezy zwréci¢ uwage na sprzeczno$é w zeznaniach
powoda. W pozwie powdd o$wiadczyt, iz kiedy mial dwa dni wolnego, kto$ zarysowal pojazd, ktérym jezdzil natomiast
w pisemnym wyjasnieniu raportu, ze nie dostrzegl zarysowan z powodu zlego o$wietlenia zakladu. Powod twierdzil, ze
kierownik zakladu trolejbusowego nie sprawdzil monitoringu, jednakze czynno$c¢ ta byla zbedna, poniewaz pozwany
nie zarzucil powodowi uszkodzenia z wlasnej winy pojazdu, tylko nie zgloszenie uszkodzenia. Z tego powodu zgodnie
7 przepisami wewnetrznie obowigzujacymi u pozwanego, zostal pozbawiony premii. Tym samym, nie mozna zarzucic,
ze postepowanie pracodawcy byto nieprawidlowe.

Nastepnym niesprawdzonym zarzutem okazalo sie rzekome szykanowanie pracownikéw z powodu podpisu pod
pismem do pracodawcy w sprawie wyjadnienia zasad przyznania niektorym pracownikom podwyzki z dniem 1
wrzesnia 2012 roku. Zgodnie w tej kwestii zeznali $wiadkowie A. A. i A. S.. A. A. o$wiadczyl, iz nie byl szykanowany
z tego powodu przez pracodawce, natomiast o zadnych konsekwencjach, ktére mialyby by¢ wyciagniete w stosunku
do innych pracownikoéw, nie slyszal. Natomiast A. S. zeznal, iz nie slyszal, aby kierowcy z tego powodu byli §ciagani
z pracy.

Chybionym zarzutem okazal sie takze rzekomy zakaz korzystania z przejazdu pracowniczego przez powoda, gdyz nie
potwierdzily go przeprowadzone w sprawie dowody.

Powdd zarzucil pozwanemu zloéliwe wskazanie go, jako kierowcy mogacego by¢ $wiadkiem wypadku. W zwigzku
ze stawiennictwem w jednostce policji powdd nie pracowat i nie otrzymal za powyzszy dzien wynagrodzenia. P. Z.
twierdzi, ze kierownik zaklady trolejbusowego celowo wskazal go. Z tego powodu miat utraci¢ cze$¢ wynagrodzenia.
W ocenie Sadu zgodnie z doS§wiadczeniem zyciowym zdarzaja sie do$¢ czesto sytuacje, gdy policja czy prokuratura
w zwigzku ze swoimi czynnos$ciami w postepowaniu przygotowawczym wzywaja Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w
celu wskazania kierowcow, ktérzy ewentualnie mogliby byé¢ $wiadkami zdarzenia. Powodowi w powyzszej sytuacji
przystugiwalo prawo domagania sie zwrotu kosztoéw stawiennictwa w jednostce policji jak i utraconego zarobku.
Powdd nie moze tym obciazy¢ pracodawcy. Nie zostalo wykazane, ze powdd zostatl celowo wskazany, jako potencjalny
Swiadek zdarzenia. Moglo doj$é do pomylki, ale trudno ja uznac za celowe dzialanie pracodawcy, wymierzone w
powoda.

Ponadto, powod P. Z. wskazywal na wiele innych sytuacji majacych miejsce w ciagu ostatnich kilkunastu lat. Zostaly
one ustalone przez Sad zgodnie z przedstawionymi przez strony dowodami. W ocenie Sadu zadna z nich nie wskazuje
na dyskryminowanie przez pracodawce powoda w miejscu pracy.

Powod wskazywal jednocze$nie na wieloletnig dyskryminacje zawodowa ze strony pracodawcy, w tym na razace
lamanie przepisbw prawa pracy, o$mieszanie i nadszarpywanie godnoSci wobec innych pracownikéw, psucie



wizerunku dobrego pracownika. Z tego wzgledu powod domagal sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania
stanowiacego rownowarto$¢ jego trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z trecig art. 18 3* § 1 kodeksu pracy pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawno$c, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Norma ta powtarza i uzupelnia zakaz dyskryminacji okre$lony w sposéb ramowy

w art. 11° kodeksu pracy.

Powolany przepis reguluje kwalifikowana forme nieréwnego traktowania

w zatrudnieniu — dyskryminacje, w odréznieniu od formy prostej - nierdbwnego traktowania okreslonej w art. 11°
kodeksu pracy. Nieréwne traktowanie polega bowiem na odmiennym traktowaniu osob znajdujacych sie w takiej
samej sytuacji, za$ dyskryminacja polega dodatkowo na tym, ze nastepuje to z uwagi na ceche pracownika (wiek, ple¢,
rase) lub niedozwolone kryterium (zatrudnienie w niepelnym wymiarze lub na czas okre$lony) (por. w tym zakresie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 roku, I PK 14/07, OSNP z 2008 roku, nr 21-22 poz. 311). Pozwany
pracodawca w zaden spos6b nie dopuscit sie dyskryminacji w stosunku do powoda z uwagi na jedna z powyzszych
cech. Powdd popierajac powyzsze zadanie odszkodowawcze, nie powolywal sie zreszta na zadna ze wskazanych cech.
Ponadto, nalezy podkresli¢, ze powdd podajac z kolei wiele zdarzen z okresu swojego zatrudnienia, nie wykazal, aby
zachowanie pracodawcy w jakikolwiek sposéb go dyskryminowalo. Na opisane zdarzenia pracodawca reagowal w
sposob zg odny z obowigzujacymi przepisami prawa powszechnie obowigzujacego i zakladowego.

W toku procesu powdd wystapil o zasadzenie na swoja rzecz wynagrodzenia poprzez zwiekszenie stawki godzinowe;j.

W odniesieniu to tegoz zadania nalezy wskazac, ze pozwany pracodawca przeprowadzajac regulacje plac z dniem
1 wrze$nia 2012 roku kierowat sie obiektywnymi powodami. Podwyzka plac zostala przeprowadzona w oparciu
o porozumienie z dnia 30 sierpnia 2012 roku zawarte pomiedzy pracodawcg a dzialajacymi w pozwanej Spotce
organizacjami zwiazkowymi. Dokonana zostala ona na podstawie art. 12 ust. 3 (...) z dnia 21 czerwca 2010 roku.
Przepis ten okreslil obiektywne kryteria wyboru pracownikéw, ktoérzy otrzymaja podwyzke. Przy wytypowaniu
pracownikéw majacych otrzymaé podwyzke wzieto pod uwage nastepujace zasady a) ocene wynikéw pracy zawodowej,
b) poziom faktycznych kwalifikacji, ¢) wymogi taryfikatora kwalifikacyjnego, d) dyscypline pracy. W pozwanym
przedsiebiorstwie regulacja ptac odbywa sie przynajmniej raz w roku i wprowadzana jest przez zarzad w uzgodnieniu
z organizacjami dzialajacymi w spdlce. W 2012 roku na regulacje plac przeznaczono okoto 12.500 zt w skali
miesigca. Zaproponowana kwota umozliwila objecie podwyzka okolo 10 % pracownikow rocznie. Zwiazki zawodowe
i pracodawca sporzadzili imienne listy pracownikéw objetych podwyzkami. Dotyczylo to takze tych, ktérzy w
najblizszym czasie maja przej$¢ na emeryture. Stwierdzono, iz kazdy ze zwigzkéow zawodowych wytypowal do
podwyzek wylacznie swoich pracownikéw. Pracodawca wskazal 6 niezrzeszonych pracownikéw oraz 16 zrzeszonych.
Podwyzkami zostalo objetych 11 pracownikdéw, ktérzy w najblizszym czasie maja przejSé na emeryture, w tym 2
niezrzeszonych w zwigzkach zawodowych. Najwieksza grupa zawodowa, ktdéra objela podwyzka stanowia kierowcy
autobusow (49) i trolejbuséow (18). Z poczynionych ustalen wynika, iz pozwany ze wzgledu na swoja sytuacje
finansowa nie jest w stanie, kazdego roku podwyzsza¢ wszystkim pracownikom wynagrodzenia. Pracodawca
prawidlowo przeprowadzil regulacje plac osob, ktore w najblizszym czasie przejda na emeryture, oséb ktérych
wynagrodzenie nalezy do najnizszych oraz pracownikow ktorzy spelnili obiektywne kryteria z art. 12 ust. 3 (...). Analiza
poszczegblnych podwyzek jakie uzyskal powdd prowadzi do wniosku, iz nie byl podmiotem dtugoletniego nieréwnego
traktowania pod wzgledem placowym. Powdd uzyskiwal rowniez zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy
nagrody jubileuszowe w latach 1999, 2002, 2006.

W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 roku (II PK 14/07, Lex nr 328039) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ,zasada rownego

traktowania pracownikéow nie wyklucza dyferencjacji praw i obowiazkéw pracowniczych. Przepis art. 11° kp zaklada



bowiem wprost réznicowanie sytuacji pracownikow ze wzgledu na odmiennosci wynikajace z ich cech osobistych
i réznic w wykonywaniu pracy (teza 1)” oraz ,do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw i zasady
niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojs¢ tylko wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika wylacznie
z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, co opiera sie wprost na zalozeniu, iz
dyferencjacja praw pracowniczych nie ma w tym przypadku oparcia w odrebno$ciach zwigzanych z obowigzkami
cigzacymi na danych osobach, sposobem ich wypehienia, czy tez ich kwalifikacjami (teza 2)”.

Podzielajac powyzsze stanowisko w caloSci nalezy wskazaé, iz pozwany pracodawca podwyzszajac wybranym
pracownikom wynagrodzenie kierowal sie przy ich wyborze wiekszym zaangazowaniem spolecznym w
funkcjonowaniu przedsiebiorstwa. Pracodawca stara sie systematycznie podwyzszaé wynagrodzenia wszystkim
pracownikom, jednakze jest w stanie raz w roku podnie$¢ stawki tylko dziesieciu procentom swoich pracownikow.
Pracodawca nie ma obowigzku zréwnania wynagrodzenia wszystkich pracownikéw, oczywiScie pracodawca powinien
dazy¢ do jak najwiekszego zrownania plac pracownikéw wykonujacych jednakowa prace lub prace o jednakowej
wartoSci. Zasada ta nie tworzy bezwzglednego obowigzku zréwnania wynagrodzenia pracownikéw, pracodawca ma
prawo zgodnie z powyzszym orzeczeniem réznicowa¢ wynagrodzenie pracownikéw, byleby kryterium, na ktérym
bedzie sie opieral nie bylo sprzeczne z ustawg, tylko opieralo sie na obiektywnych przestankach.

Majac na uwadze wszysko powyzsze i na mocy powolanych przepisow powodztwo zostalo oddalone — pkt I sentencji
wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad oparl na tredci art. 102 kpc. W ocenie Sgdu sytuacja majatkowa powoda
powoduje, ze nie bylby w stanie ponies¢ kosztow procesu bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i swojej
rodziny w pelnej wysokosci tj. kwoty 1.800 zl, jednakze wobec wyniku sporu, nie mozna nie obciazy¢ go w ogdle
kosztami procesu —pkt II sentencji.

Na mocy art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych koszty sadowe, od ktérych poniesienia
powdd byl zwolniony z mocy ustawy, zostaly w caloéci przejete na rachunek Skarbu Panstwa.



