Sygn. akt VII P 317/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Golec

Lawnicy: Maria Zygan, Zofia Wanda Sitarska

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Herzog

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko (...). (...) Spolce Jawnejw S.

z udzialem nadzorcy sadowego J. O.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 30 pazdziernika 2012 roku;

II. zasadzaod (...). (...) Spolki Jawnej w S. narzecz A. J. (1) tytulem wynagrodzenia kwote 7.142,90 zl (siedem tysiecy
sto czterdziesci dwa zlote dziewiecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami, z tym, ze :

- od kwoty 2.000 z} od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 3.000 z} od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.142,90 zl od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od (...). (..) Spoiki Jawnej w S. na rzecz A. J. (1) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy kwote 4.142,94 zl (cztery tysiace sto czterdzieéci dwa zlote dziewieédziesigt cztery groszy) i tytulem
odszkodowania kwote 9.000 (dziewieé tysiecy) zlotych

IV. oddala powodztwo w pozostalej czeSci, w zakresie roszczenia o odsetki od wynagrodzenia;
V. wyrokowi w pkt II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.000 (trzy tysiace) zlotych;

VI. zasadza od (...). (...) Spolki Jawnej w S. na rzecz A. J. (1) kwote 1.860 (tysiac osiemset szeéédziesigt) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

VII. poniesione w sprawie wydatki i nieuiszczona oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.
Maria Zygan, Anna Golec Zofia Wanda Sitarska

Sygn. akt VII P 317/12

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 21 lutego 2012 roku i skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w S., powdd A. J. (1) domagal
sie zasadzenia zaleglego wynagrodzenia za prace w wysokosci 7.000 zl, z ustawowymi odsetkami, z tym, ze : od kwoty
2.000 zl od dnia 10 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty 3.000 z} od dnia 10 stycznia 2011 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 2.142,90 zt od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia zaplaty, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 26 dni w roku 2011 roku w wysokoéci 3.714,36 zl i za 3 dni w roku 2012 w wysokoéci 428,58
z} oraz odszkodowania za okres 3-miesiecznego wypowiedzenia w wysokos$ci 9.000 zl. Ponadto powod domagal sie
zasgdzenia na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnibsl, ze poczawszy od listopada 2011 roku pozwany zaprzestal wyplacaé mu
wynagrodzenie. Liczne telefoniczne prosby i wezwania do zaplaty nie odniosly pozytywnego skutku. Pozostajac bez
srodkow do zycia i niemozno$ci podjecia innej pracy, jak tez zarejestrowania sie w Urzedzie Pracy w trakcie trwania

stosunku pracy, powdd z dniem 23 stycznia 2012 roku rozwigzal umowe o prace zgodnie z art. 55 § 1' kp, podajac
jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika poprzez niewyplacanie
wynagrodzen za prace.

W pi$mie procesowym z dnia 15 marca 2012 roku powdd sprecyzowal, ze tytulem wynagrodzenia domaga sie lacznie
kwoty 7.142,90 z} (k. 17).

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 pazdziernika 2012 roku zasadzono od pozwanej Spo6lki na rzecz powoda kwote
20.285,84 zl z ustawowymi odsetkami, z tym, ze : od kwoty 2.000 z}l od dnia 10 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 3.000 z} od dnia 10 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty 2.142,90 zl od dnia 10 lutego 2012 roku
do dnia zaplaty (k.30).

Pozwana (..) Spolka Jawna w S. wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 30 pazdziernika 2012 roku i
domagala sie uchylenia tego wyroku, oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, ze bez wlasnej winy w miesigcu listopadzie Spoétka utracila plynnoéc
finansowa i nie byla w stanie terminowo regulowaé¢ swoich zobowigzan, w tym réwniez zobowiazan wobec powoda.
Przyczyna utraty plynnoéci finansowej byla odmowa rozliczenia i zaplaty za wykonanie inwestycji przez inwestora
Urzad Miasta w T.. Inwestycja ta byla nadzorowana przez powoda. Powdéd w pozwie domaga sie zasadzenia
wynagrodzenia brutto. W ocenie pozwanej Spotki nalezne powodowi wynagrodzenie (do wyplaty) za miesiac listopad
2011 roku wynosilo 1.464,48 zl, za miesigc grudzien 2011 roku 2.161,72 zl, a za miesigc styczen 2012 roku 1.564,57
z}. Powod w dniach od 2 do 5 lutego 2011 roku, a nadto w dniu 11 marca 2011 roku wykorzystal 3 dni urlopu
wypoczynkowego. Zasadne bylo jedynie roszczenie o zaplate ekwiwalentu za 23 dni urlopu niewykorzystanego w 2011
roku i 3 dni urlopu niewykorzystanego w 2012 roku. Pozwana podniosla przy tym, ze powod wykorzystal w calosci
przystugujacy mu urlop wypoczynkowy za 2011 i 2102 rok. Ponadto powdd w okresie od dnia 5 grudnia 2011 roku do
dnia rozwigzania stosunku pracy nie $§wiadczyt zadnej pracy, bowiem wykorzystywal wowczas urlop wypoczynkowy.
Pozwana wielokrotnie zwracala sie do powoda o sporzadzenie i zlozenie oficjalnego wniosku urlopowego, lecz powod
uchylal sie od tej powinnos$ci. Gdyby jednak uznaé, ze powodowi ekwiwalent przystuguje, to za 2011 rok winien on
wynosi¢ 2.360,94 zl, a za 2012 rok 298,51 zl, gdyz pozwana musi odprowadzi¢ od tych $§wiadczen nalezne skladki i
zaliczki na podatek dochodowy. Pozwana Spoélka nie jest jednak zobowigzana wzgledem powoda do jakiegokolwiek
Swiadczenia, gdyz na mocy porozumienia z dnia 16 marca 2012 roku, jakie zawarla z powodem roszczenie objete
zadaniem pozwu na zasadzie art. 498 kc podlega umorzeniu z wierzytelnoScia pozwanej wzgledem powoda do
wartoSci wierzytelno$ci nizszej tj. powoda. Wierzytelno$¢ pozwanej Spolki wzgledem powoda wynika z nierozliczenia
sie przez powoda z pobranych z konta pozwanej Spoélki srodkéw finansowych oraz pobranych zaliczek na poczet
wydatkow stuzbowych w tacznej kwocie 30.424,42 zl. Wierzytelno$é pozwanej Spoétki wynika takze z zaciggnietego
przez powoda u pozwanej kredytu na kwote 4.500 zl, ktérego powdd nie zwrécit pozwanej. Ponadto pozwana Spotka
podniosla zarzut potracenia wskazujac, ze w dniu 10 pazdziernika 2009 roku powdd pobral karte bankomatowa w celu



dokonywania przy jej uzyciu platnosci w celach stuzbowych. Powdd byt obowigzany rozlicza¢ wydatki wykonywane
przy uzyciu tej karty na koniec kazdego kwartalu. Pod koniec III kwartalu 2009 roku okazalo sie jednak, ze
zestawienie wydatkoéw poniesionych przez powoda przy uzyciu karty bankomatowej wykazuje warto$ci nizsze anizeli
suma wyptat dokonanych z konta pozwanej na rzecz powoda. Pozwana udzielila powodowi ustnego upomnienia i
zobowigzala do rozliczenia pobranych kwot do konca II kwartalu 2011 roku. Oczekiwane rozliczenie pobranych z
konta pozwanej §rodkéw pienieznych nie nastgpilo. Zadluzenie powoda wzgledem pozwanej z tytulu nierozliczenia
zaliczek dokonywanych przy uzyciu karty bankomatowej dodatkowo wzrosto do kwoty 30.424,42 z1. W marcu 2010
roku powdd pozyczyt od pozwanej 3.000 zl, a w dniu 27 sierpnia 2011 roku kolejne 1.500 zl. Ponadto, w styczniu
2012 roku pobratl dwie zaliczki na wydatki stuzbowe w lacznej wysoko$ci 3.200 zt. W dniu 10 marca 2012 roku powod
protokolarnie zwrdcil karte bankomatowa, lecz z pobranych $rodkéw finansowych nie rozliczyl sie z pozwana. W dniu
16 marca 2012 roku zostalo zawarte porozumienie w sprawie rozliczenia wzajemnych roszczen (k.41-51).

Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy w Lublinie z siedzibg w Swidniku dla Spraw
Upadlo$ciowych i Naprawczych postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 roku (wydanym w sprawie o sygn. IX GU
151/15) ustanowil dla pozwanej Spolki tymczasowego nadzorce sadowego (podpis z KRS pozwanej S. ki — k. 884).

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda popieral powbddztwo. Przedstawiciel pozwanej Spotki
(...) nie uznawal powodztwa i wnosil o jego oddalenie. Tymczasowy nadzorca sadowy J. O. oSwiadczyl, ze nie jest
w stanie zaja¢ stanowiska w sprawie z uwagi na brak kontaktu z pozwanym i brak dostepu do dokumentacji (k.

946,946V).
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje :

Powod A. J. (1) zostal zatrudniony przez pozwana Spolke na podstawie umowy o prace na okres probny z dniem 16
sierpnia 2006 roku na stanowisku majstra rob6t drogowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa na okres probny
zostala zawarta do dnia 31 sierpnia 2006 roku (k.8 oraz w aktach osobowych powoda).

W dniu 31 sierpnia 2006 roku pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony, na podstawie
ktorej powdd A. J. (1) zostal zatrudniony jako majster robo6t drogowych w pelnym wymiarze czasu pracy (k.7 oraz w
aktach osobowych powoda).

W styczniu 2007 roku zostal wprowadzony aneks do umowy, na mocy ktérego wynagrodzenie miesieczne powoda
zostalo ustalone w wysokosci 3.000 zt (k.6 oraz w aktach osobowych powoda).

Z dniem 1 wrzeénia 2010 roku zostal wprowadzony aneks do umowy o prace lgczacej strony i od tego dnia powod byt
zatrudniony przez pozwanego pracodawce jako kierownik budowy (k. 5 oraz w aktach osobowych powoda).

W razie zamiaru korzystania z urlopu wypoczynkowego powod pisal podanie, w ktérym wskazywal, ile dni urlopu
chcialby wykorzysta¢ i za ktéry rok, a przedstawiciel pracodawcy na tym podaniu odrecznie wpisywal, ze udziela
powodowi urlopu wypoczynkowego (podanie powoda o urlop wypoczynkowy z dnia 21 grudnia 2006 roku na okres
od 22 grudnia 2006 roku do 5 stycznia 2007 roku wraz z adnotacjg przedstawiciela pracodawcy — k. 910, podanie
powoda o urlop wypoczynkowy z dnia 23 listopada 2008 roku na dzien 23 listopada 2008 roku wraz z adnotacja
przedstawiciela pracodawcy — k. 905, podanie powoda z dnia 8 grudnia 2008 roku o urlop wypoczynkowy na dzien
11 grudnia 2006 roku wraz z adnotacja przedstawiciela pracodawcy — k. 921).

Z uwagi na to, ze powod prace $§wiadczyl w terenie, np. na terenie gminy T. (bezsporne), to otrzymal karte
bankomatowa, za pomoca ktorej wyplacal pieniadze, ktore potem przeznaczal na cele stuzbowe, tj. zakup materialow,
sprzetu potrzebnego do pracy, wynagrodzenia dla oséb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych. Powod
z reguly co tydzien rozliczal sie z wydatkéw stuzbowych, przedstawiajac faktury i inne dokumenty potwierdzajace
poniesienie przez niego wydatkéw stuzbowych i ich wysoko$é, jak tez odreczne zapiski dotyczace wydatkéw (zeznania
powoda — k. 96v, zeznania M. P. — k. 241v,242, odreczne notatki powoda przedstawiajace rozliczenie poniesionych



przez niego wydatkéw stuzbowych — k. 119-151,163,164,171,174,176, 178,180,181, 183,184,1285,186, 187, 189-233,256
oraz znajdujace sie w segregatorze dolaczonym do akt sprawy).

W 2010 roku pozwana Spoétka zawarta umowe z Urzedem Miasta w S. na inwestycje drogowe. Kierownikiem robot
byl powdd. Jesienig 2011 roku powo6d nadzorowal usuwanie usterek, tj. odtworzenie nawierzchni jezdni i chodnikéw.
Prace te byly wykonywane do okolo potowy stycznia 2012 roku (zeznania B. M. — k. 331v,332, G. C. — k. 510, pismo
Burmistrza S. z dnia 11 grudnia 2013 roku — k. 346).

Na poczet wynagrodzenia za miesigc listopad 2011 roku powod otrzymal jedynie kwote 1.000 zl. Nie otrzymatl kwoty
2.000 zL Nie otrzymal réwniez wynagrodzenia za miesigc grudzien 2011 roku, jak tez wynagrodzenia za miesiac
styczen 2012 roku (zeznania powoda — k. 96v).

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 roku powdd rozwigzal umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec
pracownika poprzez niewyplacenie wynagrodzenia za grudzien 2011 roku, co powinno nastgpié¢ 10 stycznia 2012
roku, niewyplacenie wynagrodzenia za listopad 2011 roku, co powinno nastapi¢ w dniu 10 grudnia 2011 roku oraz
systematyczne niedotrzymywanie terminéw wcze$niejszych wyplat (k.9).

W wystawionym w dniu 25 stycznia 2012 roku §wiadectwie pracy wpisano, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo z
dniem 22 stycznia 2012 roku w trybie art. 55 kp, z woli pracownika, a w roku kalendarzowym w ktérym ustal stosunek
pracy pow6d wykorzystal 3 dni urlopu wypoczynkowego (k. 10).

Pismem z dnia 2 lutego 2012 roku powod zwr6cit sie do pozwanego pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy m.in.
poprzez wpisanie innej daty jako daty rozwigzania stosunku pracy, tj. 23 stycznia 2012 roku, w miejsce 22 stycznia

2012 roku, sposobu rozwigzania stosunku pracy : bez wypowiedzenia na wniosek pracownika art. 55 § 1' kp oraz
informacji o wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego w roku, w ktéorym ustat stosunek pracy : 0 dni, poniewaz nie
wnioskowal o udzielenie mu urlopu i nie wykorzystal, jak tez nie otrzymatl ekwiwalentu pienieznego za nalezny mu
za 2012 rok urlop. Ponadto pow6d wnosil, aby w pozycji informacje uzupelniajace zostaly zamieszczone informacje
o naleznoéciach ze stosunku pracy uznanych przez pracodawce i niewyplaconych do dnia ustania stosunku pracy z
powodu braku §rodkéw finansowych, ktore byly przyczyna rozwigzania umowy o prace, tj. wynagrodzenia za listopad
i grudzien 2011 roku, wynagrodzenia za styczen 2012 roku, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
2011 rok i za 3 dni naleznego urlopu proporcjonalnego za 2012 rok (k.11).

Po otrzymaniu powyzszego pisma, pozwany pracodawca wystawil w dniu 9 lutego 2012 roku kolejne §wiadectwo pracy,
w ktorym wskazal m.in. ze powdd $wiadczyl prace do dnia 23 stycznia 2012 roku, w roku, w ktérym ustat stosunek
pracy wykorzystat urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dnia, a w pkt 6 informacje uzupekliajace w tym $§wiadectwie
pracy wpisano, ze : Pracodawca uznaje naleznoéci ze stosunku pracy niewyplacone pracownikowi do dnia ustania
stosunku pracy w kwocie 529,13 zl netto (k.12).

W dniu 10 marca 2012 roku powod przekazal bylemu pracodawcy sprzet w postaci : przecinarki do betonu,
wykrywacza metali, drukarki, laptopa, telefonu komoérkowego, ladowarki do telefonu, kluczykéw do koparki,
samochodu ciezarowego i osobowego, kluczy do biura. Ponadto powdd zdal klucz do biura, pieczatka pracodawcy,
dowdd rejestracyjny przyczepki i karte bankomatowa. Na okoliczno$¢ tego przekazania zostal sporzadzony protokol
przekazania sprzetu, ktéry zostal podpisany przez powoda A. J. (1) i P. P. (protokél — akta osobowe powoda).

W dniu 23 czerwca 2014 roku do Prokuratury Rejonowej w Swidniku wplynelo zawiadomienie powoda A. J. (1) o
mozliwo$ci popeklienia przestepstwa przez P. P.. W tym zawiadomieniu powdd wskazal, ze w trakcie niniejszego
procesu P. P. zlozyt porozumienie z dnia 16 marca 2012 roku, ktére powdd mial rzekomo podpisa¢. Powdd zaprzeczyl,
aby kiedykolwiek to porozumienie podpisywal. Podpis powoda na tym porozumieniu zostal albo podrobiony albo
tez P. P. wykorzystal ,,czyste” kartki, na ktérych powdd podpisywat sie jako kierownik budowy. Powdd podkreslil, ze
porozumienie to ,pojawilo sie” po tym, jak zlozyt pozew o zaplate naleznych mu §wiadczen (k. 1- 4 akt Ds. 486/15/D).



Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2014 roku KPP w Swidniku wszczela dochodzenie w sprawie zaistnialego w dniu
28 maja 2013 roku w L. postuzenia sie w celu uzycia za autentyczny przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachdd w
Lublinie VII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w toku sprawy VII P 317/12 blankietem z podpisem A. J.
(1) wypelnionym w nieustalonym czasie i miejscu tre$cia niezgodna z wolg podpisanego w postaci ,,porozumienia z
dnia 16.03.2012 r.” zawartego pomiedzy P. P. a A. J. (1), tj. o przestepstwo okres$lone w art. 270 § 2 kk (k. 252 akt
Ds. 486/15/D).

W trakcie trwajacego dochodzenia postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 roku dopuszczono dowod z opinii
Laboratorium Kryminalistycznego (...) w L. w celu stwierdzenia, czy tre$¢ dokumentow, tj. ,Porozumienia w
sprawie kompensaty wzajemnych wierzytelnoSci i zobowigzan” z dnia 16 marca 2012 roku” i ,Porozumienia w
sprawie rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 05.01.2007 r.” w postaci
nadrukéw komputerowych zostala naniesiona na blankiety w/w dokumentéw po naniesieniu na owe blankiety
pieczeci ,kierownik budowy inz. A. J. (1)” czy tez przed naniesieniem tych pieczeci (k. 386 akt Ds. 486/15/D).

W sporzadzonej opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L. wskazano, ze w obrebie pieczatki ,KIEROWNIK
BUDOWY inz. A. N. upr. (...). (...)” znajdujacej sie na dokumencie pt ,Porozumienie w sprawie kompensaty
wzajemnych wierzytelnoSci i zobowigzan” datowanego ,,16 marca 2012 roku” nie wystapily pozostaloSci $érodka
kryjacego, wykorzystanego do sporzadzenia nadrukéw, jak tez inne zabrudzenia bedace efektem przejécia papieru
przez mechanizm drukujacy urzadzenia, ktore pozwolityby na przeprowadzenie badan pozwalajacych ustali¢
wezedniejsze/pdzniejsze naniesienie odbitek pieczatek w stosunku do nadrukéw stanowiacych tre$é przedmiotowego
porozumienia (k.396-400 akt Ds. 486/15/D).

Postanowieniem z dnia 30 marca 2015 roku zostalo umorzone dochodzenie prowadzone w sprawie Ds. 486/15/D
w sprawie zadrukowania w okresie od daty dziennej nieustalonej nie pézniej niz dnia 28 maja 2013 roku treScia
porozumienia opatrzonego data 16.03.2012 czystej kartki papieru, opatrzonej pieczecia i podpisem A. J. (1), a takze
w sprawie zadrukowania w okresie od daty dziennej nieustalonej nie p6Zniej niz dnia 28 maja 2013 roku treécig
porozumienia opatrzonego data 05.01.2007 czystej kartki papieru, opatrzonej pieczecia i podpisem A. J. (1), a
nastepnie postuzenia sie nimi w dniu 28 maja 2013 roku w toku postepowania sagdowego o sygn. akt VII P 317/12
przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, tj. o czyn z art.
270 § 2 kk - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa (k. 427 akt Ds.

486/15/D).
Pelnomocnik powoda zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie (k. 431-438 akt Ds. 486/15/D).

W zwiazku ze zlozonym zazaleniem i przed wydaniem decyzji o podjeciu umorzonego postepowania, Prokuratura
Rejonowa w Swidniku postanowila dokona¢ niezbednych czynnoéci dowodowych (zarzadzenie z dnia 7 maja 2015
roku - k. 439 akt Ds. 486/15/D).

Postanowieniem z dnia 7 maja 2015 roku Prokuratura Rejonowa w Swidniku dopuécila dowod z opinii bieglego
sadowego M. D. (1) w celu przeprowadzenia badan poréwnawczych pisma recznego i odbitki pieczeci na porozumieniu
z dnia 16 marca 2012 roku i 5 stycznia 2007 roku i ustalenia czy odbitka pieczeci kierownika budowy znajdujaca sie
na porozumieniu datowanym na dzien 16 marca 2012 roku pochodzi od tej samej pieczeci, ktoérej odbitka znajduje
sie na porozumieniu z dnia 5 stycznia 2007 roku. W pisemnej opinii biegly M. D. (1) stwierdzil, ze reczne, skrocone,
nakre§lone na wzoér paraf o nieczytelnych znakach graficznych zlozone na personalia A. J. (1) na porozumieniach
z 5 stycznia 2007 roku i 16 marca 2012 roku nie zostaly zakwalifikowane do badan szczeg6élowych o charakterze
identyfikacyjnym z uwagi na stopien uproszczenia tych podpisoéw — istnieje bowiem mozliwo$¢ wyuczenia sie sposobu
kreslenia takich paraf przez dowolna osobe, posiadajaca wzor takiego podpisu. Biegly nie wykluczyl natomiast (ale
tez nie potwierdzil), ze na badanych dokumentach znajduja sie odci$niete te same egzemplarze pieczatek (k. 442-471
akt sprawy Ds. 486/15/D).



Postanowieniem z dnia 16 wrzes$nia 2015 roku postanowienie o umorzeniu dochodzenia zostalo utrzymane w mocy
(k. 479 akt sprawy Ds. 486/15/D).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodoéw w postaci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, aktach osobowych powoda i aktach sprawy o sygn. Ds. 486/15/D, zeznan §wiadkow : M. P. —
k. 241v,242, B. M. — k. 331v,332, G. C. — k. 510, oraz zeznan stron przestuchanych w trybie art. 299 kpc : powoda A.
J. (1) — k. 96,302,946v,947.

Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony — za wyjatkiem porozumienia z dnia 16 marca 2012
roku, wnioskéw urlopowych znajdujacych sie w aktach osobowych, jak i Swiadectwa pracy powoda. Wobec tego Sad
w pelni sie na nich oparl (poza kwestionowanymi dokumentami), ustalajac stan faktyczny w sprawie, uznajac je za
w pelni wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw : M. P., B. M., G. C. uznajac jego zeznania za logiczne i znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zeznania $wiadka K. R. (k. 886v,887) nic istotnego do sprawy nie wniosly. Swiadek nigdy nie pracowal w pozwanej
Spolce, a jako znajomy powoda jedynie w ,luznych” rozmowach slyszal, ze powod podpisywal jakis dokument ,in
blanco”. Nie wiedzial jednak, ile takich dokumentéw powdd podpisal.

Swiadek E. S. (k.631,632), ktéry byl pracownikiem pozwanej Spétki w okresie od czerwca do wrze$nia 2000 roku
nie znal powoda. Jedynie przypuszczal, ze powdd prowadzit budowe w T.. Zeznania zlozone przez E. S. nic istotnego
zatem do sprawy nie wniosly.

Swiadek W. B. (k. 682,683) jedynie wskazal, ze jeszcze w miesigcu listopadzie 2011 roku wykonywal prace w T., a jego
prace nadzorowal powod, ktory byl kierownikiem odcinka. W sprawie nie bylo jednak sporne to, ze powdd w miesigcu
listopadzie 2011 roku §wiadczyl prace na rzecz pozwanej Spotki. Swiadek M. K. (k. 753,754) réwniez pracowat w T.
jako kierowca samochodu ciezarowego i pomoc brukarza. Prace $§wiadczyt do listopada 2011 roku.

Takze zeznania P. C. (k. 510) — pracownika Urzedu Miasta w S. nie mialy znaczenia dla sprawy, gdyz $wiadek nie
wiedzial, czy na przelomie 2010/2011 jakiekolwiek prace pozwana Spotka wykonywala na terenie S.. Takze $wiadek M.
B. (k. 510v,511) nie byl w stanie wskazaé, czy prace poprawkowe byly wykonywane przez pracownikdéw pozwanej Spotki
w grudniu 2011 roku i styczniu 2012 roku. M. B. podal jedynie, ze bezposéredni kontakt z pracownikami pozwanej
Spoiki mieli pan C. i pan M..

Swiadek J. J. w swoich zeznaniach (k.887) potwierdzila wersje wydarzen podawanych przezjej meza A. J. (1). Wskazaé
jednak nalezy, ze J. J. opisywane wydarzenia znala jedynie z przekazéw meza.

A. P. (k.887v,888) zeznala, ze nie pamieta czy powod wykorzystal urlop wypoczynkowy i czy powdd otrzymal
wynagrodzenie za sporny okres. Podkreslila przy tym, ze nie byla obecna przy rozliczeniach dokonywanych pomiedzy
mezem i powodem. A. P. nie znala zatem wielu okolicznosci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad dat wiare zeznaniom powoda A. J. (1), uznajac je za logiczne i spdjne. Zeznania P. P. — co do kwestii
najistotniejszych w sprawie, a zatem udzielenia powodowi w 2011 roku urlopu wypoczynkowego, podpisania
porozumienia z dnia 16 marca 2012 roku, wyplacenia powodowi wynagrodzenia za sporny okres — zdaniem Sadu sa
niewiarygodne z przyczyn wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad pominal wnioski zgloszone przez pelnomocnika powoda i przedstawiciela pozwanej Spolki o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych informatyka i grafologa (k. 511), gdyz dowody te nie byly przydatne do rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dowdd z opinii bieglego z zakresu badania pisma zostal
przeprowadzony w trakcie dochodzenia prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Swidniku (akta sprawy o sygn.
Ds. 486/15/D), ale nie wyjasnil on kwestii istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, tj. tego, czy podpis zlozony



przez powoda na dokumencie porozumienia z dnia 16 marca 2012 roku zostal zlozony przez niego, po sporzadzeniu
tego dokumentu, czy tez P. P. wykorzystal do sporzadzenia tego porozumienia ,czyste” kartki z podpisem powoda in
blanco.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

W niniejszej sprawie powod A. J. (1) domagat sie :

1. zasadzenia wynagrodzenia za miesigce listopad i grudzien 2011 roku i styczen 2012 roku,

2. zasadzenia odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy,
3. zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2011 i 2012.

Odnoszac sie do pierwszego z roszczen dochodzonych w sprawie, pozwana Spotka w sprzeciwie od wyroku zaocznego
podnosita, ze powo6d domaga sie wynagrodzenia za miesigce listopad i grudzien 2011 roku i styczen 2012 roku
w zawyzonej wysokoSci, gdyz w wysokoSci ,brutto” ,a powinien w wysokoSci ,netto”, a ponadto podniosta zarzut
potracenia w zwiazku z porozumieniem zawartym w dniu 16 marca 2012 roku. W sprzeciwie od wyroku zaocznego,
pozwana Spotka nie wskazywala, ze wyplacila powodowi wynagrodzenie za w/w sporny okres. W tych okoliczno$ciach
nie sposéb da¢ wiary zeznaniom P. P. (por. k. 888v), ze wyplacono powodowi wynagrodzenie za miesiac listopada
2011 roku. Powod przyznal przy tym, ze otrzymat zaliczke na poczet wynagrodzenia za miesiac listopad 2011 roku w
wysokosci 1.000 zl. Pozwana Spoétka nie wykazala, aby wyplacila powodowi brakujaca kwote wynagrodzenia naleznego
za miesiac listopad 2011 roku, tj. kwote 2.000 zl brutto.

Pozwana Spotka wraz z pismem procesowym z dnia 27 maja 2013 roku zlozyla kserokopie porozumienia z dnia 16
marca 2012 roku — po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez P. P.. W § 1 pkt 1 tego porozumienia wskazano,
ze powdd A. J. (1) nabyl w czasie Swiadczenia pracy w ramach umowy o prace na rzecz (...) nieuregulowane
dotychczas wierzytelno$ci o lacznej wartoSci 13.988,22 zt. W sklad tych wierzytelno$ci wchodzi : wynagrodzenie
za prace w miesigcu listopadzie i grudniu 2011 oraz styczniu 2012 roku o lacznej wartosci 5.190,77 zl, ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2011 i 2012 (26 dni) w kwocie 2.659,45 zl, odszkodowanie w

wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia za rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1" kp w kwocie
6.138 zL. W § 1 pkt 2 zapisano, ze pow6d o$wiadcza, ze nie przystuguja mu zadne inne wierzytelnoSci wynikajace z
zawartego pomiedzy stronami stosunku pracy. Z § 2 tego porozumienia wynika, ze w czasie trwania stosunku praca,
pozwana Spoélka (...) nabyla wzgledem powoda wierzytelnosci o lacznej wartosci 34.924,12 zl, na ktore skladaja
sie 2 kwoty : kwota 30.424,42 zI wynikajaca z nierozliczenia sie przez powoda z pieniedzy pobranych za pomoca
karty bankomatowej oraz pobranych w gotowce i kwota 4.500 zl udzielonej powodowi pozyczki. W § 4 porozumienia
wskazano, ze wymienione w § 1 i 2 porozumienia wierzytelno$ci wzajemnie sie potracaja i na skutek potracenia
wierzytelno$c A. J. (2) wzgledem (...) ulega calkowitemu umorzeniu, a strony postanawiaja, ze wierzytelno$c A. J. (1)
wzgledem (...) uznaje sie za zaplacona, natomiast wierzytelnosc (...) wzgledem A. J. (1) ulega umorzeniu do wartoSci
20.935,90 zl. Kwota 20.935,90 zt miala by¢ wyplacona przez powoda na rzecz pozwanej Spotki w terminie do dnia
15 pazdziernika 2012 roku (k. 158).

Powod w toku catego postepowania konsekwentnie zaprzeczal, aby podpisal porozumienie w dniu 16 marca 2012
roku i podnosil, Ze ostatni raz widzial sie z osobiscie z P. P. (pomijajac oczywiScie ich spotkania na rozprawach w
trakcie trwania niniejszego procesu) w dniu 10 marca 2012 roku (k.96,242). Powdd takze caly czas konsekwentnie
twierdzil, Ze przed wyjazdem na §wieta Wszystkich Swietych podpisal dwie czyste kartki papieru, ktére mialy by¢ uzyte
przez P. P. do rozliczenia budowy. Powod podkreslal przy tym, ze na tym porozumieniu jest pieczatka powoda jako
kierownika budowy, podczas gdy w marcu 2012 roku nie by} juz kierownikiem budowy i nie mial potrzeby uzywania
tej pieczatki (zeznania powoda - k.242, 947, por. takze pisemne o$wiadczenie powoda z dnia 28 wrzeénia 2015 roku
— k. 822). Ponadto pow6d wskazywal, ze nigdy nie pozyczat od pozwanej Spolki pieniedzy, a rzekoma ,pozyczka” to



bylo w rzeczywistoSci wynagrodzenie, ktdre P. P. przelewal na konto powoda, a w tytule przelewu wpisywal ,,pozyczka”
zamiast ,wynagrodzenie” (por. k. 947).

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzié, ze potracenie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy dwie osoby sa wzgledem
siebie jednoczeénie dtuznikiem i wierzycielem, a ich wzajemne wierzytelnosci, ktorych przedmiot stanowia pienigdze
(lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku), sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem (art.
498 § 1 kc). Potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie (art. 499 kc). Jego skutkiem jest
umorzenie obu wierzytelnoSci do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 ke).

Jednak w drodze potracenia nie moga by¢ umarzane wierzytelnoéci, co do ktorych potracenie jest wylgczone
przez przepisy szczegblne (art. 505 pkt 4 kc). Takim przepisem szczegélnym jest art. 87 kp. Nie jest zatem
dopuszczalne potracenie z przystugujacego pracownikowi wynagrodzenia za prace na podstawie o$wiadczenia
pracodawcy, przedstawiajacego pracownikowi wzajemna wierzytelno§¢ wynikajaca ze stosunku pracy (lub innego
stosunku prawnego). "Potracenie” wierzytelnoSci wzajemnej pracodawcy moze by¢ dokonane tylko na podstawie
tytulu wykonawczego lub za zgoda pracownika. Jedyny wyjatek w tym zakresie stanowia udzielone pracownikowi
zaliczki (art. 87 § 1 pkt 3 kp).

Takze z ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nie moga by¢ potracane bez zgody
pracownika wyrazonej na piSmie inne naleznos$ci niz okre$lone w art. 87 § 1 kp (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2007 roku, II PK 181/06, OSNP 2008, Nr 5-6, poz. 64). Natomiast w uchwale z dnia 17 stycznia 2013 roku
(I PZP 4/12, OSNP 2013, Nr 13-14, poz. 147), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowanie nalezne pracownikowi w

zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 55 § 1' kp nie podlega ochronie przewidzianej w art. 87§ 1 kp.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca podnidst zarzut potracenia z naleznego pracownikowi wynagrodzenia za

prace, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1* kp.
Potracenie wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy jest w $wietle art. 87 kp w zwiazku z art.
505 pkt 4 ke niedopuszczalne. Bylby natomiast dopuszczalny zarzut potracenia odszkodowania.

Przepis art. 498 § 1 ke wymienia nastepujace przestanki potracenia: obie wierzytelno$ci musza istnie¢ i dotycza tych
samych osob, przedmiotem ich sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, wierzytelno$ci
sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Majac na uwadze fakt, ze powod w toku calego procesu konsekwentnie zaprzeczal, aby podpisal porozumienie z
dnia 16 marca 2012 roku, a okolicznoéci podpisania tego porozumienia budza bardzo duze watpliwos$ci, to Sad
zarzutu potracenia nie uwzglednil. Ponadto mozna mie¢ bardzo duze watpliwos$ci, czy faktycznie wierzytelnoéé
pozwanej Spolki w stosunku do powoda ujeta w tym porozumieniu faktycznie istnieje. Wierzytelnoé¢ ta miala
wynikaé z nierozlicznych wydatkéw i udzielonej powodowi pozyczki. Przede wszystkim niezrozumiale jest jednak,
z jakiego tytulu mialaby powsta¢ az tak duza kwota nierozliczonych wydatkéw powoda. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika bowiem, ze strony na biezaco rozliczaly sie z poniesionych wydatkéw. Powdd
przedstawial rézne dokumenty potwierdzajace to, ze wydal otrzymane od pozwanego pracodawcy pieniadze na cele
sluzbowe. Jezeli pozwany pracodawca nie uznalby wydatkéw poniesionych przez powoda za wydatki stuzbowe czy
tez stwierdzilby, ze pow6d nie przedstawil dokumentow potwierdzajacych poniesienie przez niego tych wydatkow, to
pracodawca nie powinien byl mu wyplacaé nastepnych zaliczek czy tez zablokowaé dostep do karty bankomatowe;j.
W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana Spoéltka podnosila, ze juz od koniec III kwartalu 2009 roku okazalo sie
jednak, ze zestawienie wydatkéw poniesionych przez powoda przy uzyciu karty bankomatowej wykazuje wartoéci
nizsze anizeli suma wyplat dokonanych z konta pozwanej na rzecz powoda. Pozwana udzielila powodowi ustnego
upomnienia i zobowigzala do rozliczenia pobranych kwot do konca II kwartalu 2011 roku. Pomimo tego pozwany
pracodawca jeszcze w stycznia 2012 roku wyplacal powodowi zaliczki na poczet wydatkow sluzbowych. Pozwana
Spélka nie zlozyla przy tym zadnego dokumentu, z ktérego by wynikato, ze w trakcie trwania stosunku pracy (np. w
miesigcu listopadzie lub grudniu 2011 roku lub tez styczniu 2012 roku) domagala sie rozliczenia sie przez powoda z
pobranych zaliczek. Powdd twierdzil, ze ze wszystkich wydatkow sie rozliczyl, a porozumienie z dnia 16 marca 2012



roku zobaczyl dopiero wtedy, gdy znalazlo sie ono w aktach sprawy. Z porozumienia tego wynika, ze powod mial
wplacié¢ na rzecz pozwanej Spolki kwote 20.935,90 zt w terminie do dnia 15 pazdziernika 2012 roku. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby kiedykolwiek pozwana Spétka dochodzila od powoda zaplaty
tej kwoty. Na dowod tego, ze powodowi zostaly udzielone pozyczki na lgczna kwote 4.500 zl zostaly zlozone jedynie
dowody przelewu, w ktorym jako tytul platnosSci wskazano ,pozyczka”. Powo6d zaprzeczyl, aby kiedykolwiek pozyczal
pieniadze od pozwanej Spotki. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powdd nie mial zadnego wplywu na to, jak zostal
okreslony tytul wplaty w dokonywanym na jego rzecz przelewie. Pozwana Spoélka nie przedlozyla za$ zadnej umowy
pozyczki. Nie ma zatem — poza twierdzeniami strony pozwanej — zadnego dowodu potwierdzajacego, ze pozyczki
zostaly powodowi udzielone. Strona pozwana w ogoéle nie okreslila takze, na jaki okres mialy te pozyczki by¢ udzielone.

Z opinii bieglego M. D. (2) wywolanej w sprawie Ds. 486/15/D wynika za$, ze nie jest mozliwe ustalenie, czy podpisy
zlozone na porozumieniu z dnia 16 marca 2012 roku zostaly zlozone przed wypelnieniem tresci tego dokumentu. Nie
sposéb tez nie zwroci¢ uwagi na to, ze strony spotkaly sie w dniu 10 marca 2012 roku i powod przekazal bytemu
pracodawcy sprzet w postaci : przecinarki do betonu, wykrywacza metali, drukarki, laptopa, telefonu komérkowego,
ladowarki do telefonu, kluczykéw do koparki, samochodu ciezarowego i osobowego, kluczy do biura. Ponadto powdd
zdal klucz do biura, pieczatka pracodawcy, dowdd rejestracyjny przyczepki i karte bankomatowg. Na okoliczno$é tego
przekazania zostal sporzadzony protokol przekazania sprzetu, ktéry zostat podpisany przez powoda A. J. (1) i P. P..
Jezeli tego dnia powdd rozliczal sie ze wszystkiego sprzetu, jaki posiadal, to logiczne byloby takze, aby rozliczyl sie z
wydatkéw, jezeli takie nie byly rozliczone. Jednak takiego rozliczenia nie ma.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze strona pozwana w niniejszej sprawie nie wykazala, aby faktycznie jej wierzytelno$ci
w stosunku do powoda istnialy. Ponadto, nie mozna nie zauwazy¢, ze stanowisko zajmowane przez pozwang Spotke
w wielu innych kwestiach bylo niekonsekwentne, np. co do wyplacenia powodowi wynagrodzenia, udzielenia urlopu.
W Swiadectwie pracy wystawionym w dniu 9 lutego 2012 roku pracodawca np. stwierdzil, ze ,uznaje naleznoSci ze
stosunku pracy niewyplacone pracownikowi do dnia ustania stosunku pracy w kwocie 529,13 zt netto”. Nie wynika
jednak z jakiego tytulu, ta kwota ma powodowi miala przystugiwac i jak zostala wyliczona. W $wiadectwie pracy
pozwana Spolka takze wskazala, ze w roku 2012 roku powod mial wykorzysta¢ 3 dni urlopu wypoczynkowego, w
toku procesu twierdzila, ze przez caly styczen 2012 roku — do rozwigzania umowy o prace - powod korzystal z urlopu
wypoczynkowego. Nastepnie jednak P. P. podawal, Zze w styczniu 2012 roku powo6d byt dwa dni w S. w zwiazku z
koniecznoS$cig usuwania usterek.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie dal wiary twierdzeniom P. P. w kwestii, ze pow6d podpisal porozumienie w dniu
16 marca 2012 roku.

Powdd w pozwie domagal sie zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za miesigce listopad i grudzien 2011 roku oraz
styczen 2012 roku w wysokosci wynikajacej z umowy o prace, tj. w wysokoéci ,brutto”. W ocenie pozwanej Spotki
nalezne powodowi wynagrodzenie (do wyplaty) za miesigc listopad 2011 roku wynosilo 1.464,48 z} netto, za miesiac
grudzien 2011 roku 2.161,72 zl netto, a za miesigc styczen 2012 roku 1.564,57 zl netto (por. sprzeciw od wyroku
zaocznego — k. 43).

Podkresli¢ nalezy, ze wynagrodzenie za prace, jako niezbedny element stosunku pracy (art. 22 § 1 Kodeksu pracy), jest
pojeciem okre$lonym przepisami prawa pracy. Z przepisoOw tych w sposéb niewatpliwy wynika, ze wynagrodzenie za
prace nalezy sie pracownikowi, stanowigc calo$¢ obejmujaca takze te czes$c, ktéra pracodawca moze (ma obowigzek)
potraci¢ (odliczy¢). Nie mozna w ogole konstruowac takiej definicji wynagrodzenia za prace, w ktorej bedzie sie
wyrdzniaé cze$¢ wynagrodzenia za prace nalezng pracownikowi (wynagrodzenie netto) i cze$é, ktéra pracownikowi
nie przysluguje. Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi w caloSci i takie wynagrodzenie wyznaczone
jest przez treé¢ stosunku pracy, a wiec w takiej wysokoSci nalezy je zasadzaé w sporze sgdowym miedzy stronami
stosunku pracy. Pojecie wynagrodzenia "brutto" w ogole nie wystepuje w przepisach prawa pracy i ma raczej
znaczenie potoczne. Prawo pracy postuguje sie bowiem tylko pojeciem wynagrodzenia za prace jako takiego. Potoczne
znaczenie ma tez pojecie wynagrodzenia "netto", przez ktore nalezy rozumieé cze$é wynagrodzenia za prace wyplacang
pracownikowi, ale tylko wtedy, gdy pracodawca dokona stosownych odliczen na podstawie innych przepiséw prawa.



Jezeli pracodawca wynagrodzenia za prace nie wyplaci, to w ogéle nie mozna méwié o jakimkolwiek odliczeniu, a wiec
tym samym takze o wyplacie cze$ci wynagrodzenia (nazywanej wynagrodzeniem netto). Powyzsze stwierdzenia maja
oparcie w art. 87 § 1 kp, wedlug ktorego z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od
o0so6b fizycznych - podlegaja potraceniu okreSlone naleznosci.

Sad, zasgdzajac wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych oraz skltadek na ubezpieczenie spoleczne ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 roku, I11
ZP 13/2001, OSNP 2002/2/35).

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad zasadzajac na rzecz pracownika wynagrodzenie, ma obowigzek
zasadzi¢ na jego rzecz ,wynagrodzenie brutto”, gdyz nie ma podstaw, aby Sad odliczyl od zasadzanego na rzecz
pracownika wynagrodzenia sktadki na ubezpieczenie i zaliczke na podatek dochodowy.

W uchwale z dnia 19 wrze$nia 2002 roku (III PZP 18/02, OSNP 2003/9/214) Sad Najwyzszy wskazal, ze odsetki z
tytulu op6znienia w wyplacenia wynagrodzenia za prace przystuguja pracownikowi za okres op6znienia takze w czeSci,
w ktorej pracodawca odprowadzil sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz zaliczke na podatek dochodowy
od os6b fizycznych.

W aktach osobowych znajduja sie karty wynagrodzen powoda za rok 2011 i 2012. Z kart tych wynika, ze za miesigc
listopad 2011 roku powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 3.000 zt brutto, za miesigc grudzieh 2011
roku w wysokoéci 3.000 zl, a za miesiac styczen 2012 roku w wysokoSci 2.142,75 zl brutto. Prawidlowo jednak
wyliczona kwota wynagrodzenia za miesiac styczen 2012 roku wynosi jednak 2.142,90 zl, a za miesiac listopad 2011
roku — jak juz podnoszono powyzej — powdd otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 1.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uchylil wyrok zaoczny i zasadzil od pozwanej Spo6iki na rzecz powoda kwoty : 2.000 zl,
3.000 zli 2.142,90 7z} z odsetkami od 11-go kazdego nastepnego miesigca, za ktéry dane wynagrodzenie przystugiwalo,
gdyz zgodnie z art. 85 § 2 kp, wynagrodzenie na rzecz pracownika powinno by¢ najp6zniej wyplacone do 10-go dnia
kazdego nastepnego miesigca, za ktory to miesiac dane wynagrodzenie przystuguje. Poniewaz powod domagal sie
zasgdzenia odsetek od powyzszych kwot wynagrodzen od 10-go dnia kazdego nastepnego miesigca, to w tym zakresie
powddztwo zostalo oddalone, gdyz pozwana Spoétka 10-go dnia kazdego nastepnego miesigca nie pozostawala jeszcze
w op6znieniu w wyplacie na rzecz powoda wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 55 § 1' kp, pracownik moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit
sie wobec niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Mozliwo§¢ rozwigzania stosunku pracy w
sytuacji objetej hipoteza rozwazanego przepisu stanowi wiec sankcje kwalifikowanego naruszenia przez pracodawce
jego obowiazkdw, przy czym kwalifikowany charakter tego naruszenia polega na tym, ze dotyczy ono podstawowych
obowigzkow i ma ciezki charakter. Dalsza sankcja wskazanego naruszenia obowigzkéw przez pracodawce jest
przystugujace pracownikowi w takim przypadku odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Z powolanego przepisu wynika, ze w celu oceny zasadnoS$ci rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia, w pierwszej kolejnoéci nalezy rozstrzygnac, czy pracodawca naruszyl podstawowy obowiazek
(obowiazki) wobec pracownika, dopiero pozytywna odpowiedz na to pytanie aktualizuje konieczno$¢ rozwazenia, czy
naruszenie to mialo charakter ciezki (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 roku, II PK 114/09, LEX nr
558297).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia w terminie jest podstawowym
obowiazkiem pracodawcy. Wynika to wprost z art. 22 kp, 86 § 1 kp i 94 pkt 5 kp.

Jednak nawet przyjecie, ze pracodawcy mozna przypisa¢ obiektywna bezprawno$é (wynikajaca z naruszenia
obowigzkow przewidzianych w wyzej przytoczonych przepisach), rodzi konieczno$¢ wyjasnienia, czy zachodzi druga



przeslanka zasadno$ci niezwlocznego rozwiazania umowy o prace przez pracownika, tj. czy naruszenie obowigzkow
przez pracodawce mialo ciezki charakter.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym okreslenie "ciezkie naruszenie

podstawowych obowiazkéw" w rozumieniu art. 55 § 1' kp oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktora
pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢) z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowiazkéw wobec
pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych interes6w pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 czerwca 2007 roku, III PK 17/07, LEX 551138; z 20 listopada 2008 roku, III
UK 57/08, LEX nr 1102538; z 8 pazdziernika 2009 roku, II PK 114/09, LEX 558297, z 10 listopada 2010 roku, I PK
83/10, LEX nr 737372.). Za takim rozumieniem tego okre§lenia przemawia zdaniem Sadu Najwyzszego to, ze gdyby
mialo ono odnosi¢ sie wylacznie do strony podmiotowej zachowania pracodawcy, to ustawodawca nie stosowalby
okreélenia "ciezkie", lecz jednoznacznie wskazal na konieczno$¢ wystapienia winy umyslnej lub razacego niedbalstwa.

Taka wykladnia rozwazanego okreélenia ma takze uzasadnienie w celu art. 55 § 1' kp, ktorym jest umozliwienie
pracownikowi natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy w sytuacjach, w ktérych jest to usprawiedliwione
rzeczywistym i powaznym naruszeniem lub zagrozeniem naruszenia jego istotnych interesow. W innych sytuacjach
pracownik moze korzystac ze "zwyczajnych" $rodkéw ochrony przed naruszaniem jego praw (wystapi¢ o zasadzenie
niewyplaconego wynagrodzenia, wypowiedzie¢ umowe o prace, zwrocic sie do Panstwowej Inspekeji Pracy). Dalszym
argumentem za taka wykladnig jest dominujaca interpretacja art. 52 § 1 kp, dotyczacego rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia przez pracodawce, wedlug ktorej zwrot "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow"
odnosi sie zarowno do kwalifikowanej winy, jak i do istotnego zagrozenia lub uszczerbku intereséw pracodawcy
spowodowanego tym naruszeniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 sierpnia 1999 roku, I PKN 188/99, OSNAPiUS
2000, Nr 22, poz. 818; z 20 marca 2007 roku, II PK 214/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 121; z 9 lipca 2009

roku, IT PK 46/09, LEX nr 533035). Skoro wiec ustawodawca zastosowal w art. 55 § 1* kp takie samo okreélenie
sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak okreslenie w art. 52 § 1 kp zachowania pracownika, upowazniajacego
pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest twierdzenie, ze okrelenia te maja
analogiczna (z uwzglednieniem réznic w konstruowaniu winy pracodawcy) tre$¢. W pewnych sytuacjach zagrozenie
istotnych intereséw pracownika moze wynika¢ z samych podmiotowych okoliczno$ci naruszenia obowiazkéw, np.
duzego nasilenia zlej woli pracodawcy (osoby dzialajacej za pracodawce) umyélnie i uporczywie naruszajacego prawa
pracownika.

Sad Najwyzszy wskazywal, Ze oceniajac "ciezko$¢" naruszenia przez pracodawce obowiazku dokonania terminowej
wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika nalezy nie tylko zbadaé, czy pracodawca dopuscil sie naruszenia
obowigzkéw wobec pracownika z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, ale takze stwierdzié, czy wyplacenie
wynagrodzenia nieterminowe lub w niepelnej wysokosci stanowilo realne zagrozenie albo uszczerbek dla istotnego
interesu pracownika, w szczeg6lnoéci czy nie spowodowalo ono uszczerbku dla koniecznego utrzymania pracownika
i jego rodziny. Znaczenie dla takiej oceny moze mie¢ wysoko$¢ zarobkéw pracownika, zajmowane przez niego
stanowisko (pelniona funkcja), ewentualna odpowiedzialno$¢ samego pracownika za wywigzywanie sie pracodawcy
z obowigzkdéw wobec pracownikéw albo wplyw na decyzje podejmowane przez pracodawce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 2010 roku, I PK 83/10, LEX nr 737372, z glosa R.Sadlika, Monitor Prawa Pracy 2011, nr
12, s. 667-669).

W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy zajal stanowisko w kwestii zasadnoSci rozwiazania stosunku pracy bez
wypowiedzenia przez pracownika z powodu nieterminowej wyplaty wynagrodzenia za prace (por. wyroki z 4 kwietnia
2000 roku, I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 516 z glosa W. Cejsela, Monitor Prawniczy 2000, nr 11,
s. 601; z 5 lipca 2005 roku, I PK 276/04, Wokanda 2006, Nr 2, poz. 23 i z 8 sierpnia 2006 r., I PK 54/06, OSNP
2007, nr 15-16, poz. 219), przy czym w sprawach tych pracodawca §wiadomie (a nawet zlo§liwie lub uporczywie)
nie wyplacal w terminie wynagrodzen w ogole lub w pelnej wysokosci. W wyroku z 4 kwietnia 2000 roku (I PKN
516/99), Sad Najwyzszy przyjal, ze od obowigzku terminowego wyplacania wynagrodzen za prace nie zwalniaja
pracodawcy trudnoSci w pozyskaniu odpowiednich $§rodkéw finansowych, poniewaz obowigzkiem pracodawcy jest
terminowe wyplacanie wynagrodzen, a nie uzyskiwanie na nie $§rodkéw finansowych. Z punktu widzenia treSci



stosunku pracy (w tym zwlaszcza praw pracowniczych) jest calkowicie obojetne, z jakiego zrédla pracodawca uzyskuje
srodki na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy tego stosunku prawnego, w ktérym pracodawca ponosi
ryzyko prowadzonej dziatalno$ci, ktore tym samym nie obcigza pracownikéw. Obowigzek pracodawcy polega wiec na
terminowym w wyplacaniu wynagrodzen za prace i w stosunku do takiego obowiazku nalezy odnosié jego wine.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze powdd pismem z dnia 23 stycznia 2012 roku rozwigzal umowe o prace
laczaca go z pozwana Spdlka. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazal ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracodawcy wobec pracownika poprzez niewyplacenie wynagrodzenia za grudzien 2011 roku, co powinno
nastgpi¢ 10 stycznia 2012 roku, niewyplacenie wynagrodzenia za listopad 2011 roku, co powinno nastapi¢ w dniu 10
grudnia 2011 roku oraz systematyczne niedotrzymywanie terminow wcze$niejszych wyplat.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze na dzien 23 stycznia 2012 roku,pozwana Spdélka nie wyplacala
powodowi wynagrodzenia pelnego wynagrodzenia za miesigc listopad 2011 roku, jak tez wynagrodzenia za grudzien
2011 roku. Na dzien 23 stycznia 2012 roku powdd nie otrzymat zatem w calo$ci wynagrodzenia za listopad i grudzien
2011 roku.

Zgodnie z art. 85 § 2 kp, wynagrodzenie platne miesiecznie wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej
wysoko$ci, nie p6Zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego.

Juz majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze pozwana Spotka w sposob ciezki naruszala podstawowe obowigzki
wobec pracownika. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 3.000 zl brutto, a wiec
nie bylo zbyt wysokie, wiec tym bardziej kazdy dzien zwloki w wyplacie naleznego mu wynagrodzenia i to od listopada
2011 roku narazal go na niemozno$¢ realizowania wlasnych zobowigzan wynikajacych z zycia codziennego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznad, ze roszczenie powoda o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez

zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' kp jest zasadne.

Ztych tez wzgledow Sad zasadzil od pozwanej Spo6iki na rzecz powoda tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o

prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' kp kwote 9.000 zl. Odszkodowanie nalezne powodowi
winno zatem wynosi¢ tyle, ile wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Z uwagi na to, ze powdd byl zatrudniony w
pozwanej Spolce od dnia 16 sierpnia 2006 roku, to okres wypowiedzenia w jego przypadku wynosil 3 miesiace (art.
36 § 1 pkt 3 kp). Wynagrodzenie powoda wynosilo 3.000 zl, stad tez odszkodowanie winno wynosié trzykrotno$¢ tej
kwoty tj. 9.000 zl.

Powo6d domagat sie takze zasgdzenia na jego rzecz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
prawo pracownika do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w calo$ci lub czeéci urlop wypoczynkowy powstaje
w dniu rozwigzania umowy o prace - zdarzenia uniemozliwiajacego realizacje prawa do urlopu wypoczynkowego w
naturze (art. 171 § 1 pkt 1 kp). W tym tez dniu prawo do urlopu w naturze przeksztalca sie w jego pieniezny ekwiwalent.
Warunkiem wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy jest zatem niewykorzystanie tego urlopu w naturze.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana Spdltka podnosila, ze pow6d w dniach od 2 do 5 lutego 2011 roku, a
nadto w dniu 11 marca 2011 roku wykorzystal 3 dni urlopu wypoczynkowego. Zasadne bylo jedynie roszczenie o
zaplate ekwiwalentu za 23 dni urlopu niewykorzystanego w 2011 roku i 3 dni urlopu niewykorzystanego w 2012
roku. Pozwana podniosla jednak przy tym, ze powdd wykorzystal w caloSci przystugujacy mu urlop wypoczynkowy
za 2011 i 2102 rok. Powdd w okresie od dnia 5 grudnia 2011 roku do dnia rozwigzania stosunku pracy nie $wiadczyl
zadnej pracy, bowiem wykorzystywal wowczas urlop wypoczynkowy. Pozwana wielokrotnie zwracala sie do powoda
o sporzadzenie i zlozenie oficjalnego wniosku urlopowego, lecz powdd uchylal sie od tej powinnoéci. Gdyby jednak
uzna¢é, ze powodowi ekwiwalent przystuguje, to za 2011 rok winien on wynosi¢ 2.360,94 zl, a za 2012 rok 298,51 zl,
gdyz pozwana musi odprowadzi¢ od tych §wiadczen nalezne sktadki i zaliczki na podatek dochodowy (por. sprzeciw
od wyroku zaocznego — k. 44,45). Na rozprawie w dniu 27 maja 2014 roku P. P. natomiast wskazal, ze powdd korzystal



z urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 5 grudnia 2011 roku do dnia 2 stycznia 2012 roku, potem przez dzien lub
dwa byl w S., po czym pracy znowu nie $wiadczyt (k. 509v).

Powod zaprzeczyl, aby wykorzystywal urlop wypoczynkowy w okresie od dnia 5 grudnia 2011 roku do konca okresu
zatrudnienia. Wskazal, ze w tym czasie §wiadczyt prace w S. i zajmowal sie rozliczeniami (k.302). Pozwana Spoélka
na okoliczno$é faktu korzystania przez powoda z urlopu wypoczynkowego zlozyla e-maila przestanego przez P. P. do
powoda A. J. (1) o nastepujacej tresci : ,,prosze o informacje do kiedy planuje Pan swdj urlop?” (por. k. 327). Z tego
e-maila wcale nie wynika, aby powdd korzystat z urlopu wypoczynkowego. Jezeli by faktycznie tak bylo, a powod nie
zlozylby tylko wniosku (podania) o urlop, to w tej wiadomosci P. P. powinien przypominaé¢ powodowi o obowiazku
zlozenia takiego wniosku (podania), a nie zwracad sie z zapytaniem, do kiedy powod planuje wykorzystywanie urlopu
wypoczynkowego. Takze zeznania zlozone przez $§wiadka B. M., G. C., jak i tre$¢ pisma Burmistrza Miasta S. z dnia
11 grudnia 2013 roku potwierdzaja, ze powod pod koniec 2011 roku i na poczatku 2012 roku przyjezdzat do S., w
zwigzku z nadzorowaniem usuwania usterek. Nie mozna przy tym nie zwr6ci¢ uwagi na to, ze pozwana Spotka w
sprzeciwie od wyroku zaocznego (por. k. 46) podnosila, ze w dniu 9 stycznia 2012 roku powdd otrzymal zaliczke w
kwocie 1.200 zl na wydatki stuzbowe, a w dniu 10 stycznia 2012 roku kolejne 2.000 zl na wydatki stuzbowe. Powod
przyznal, ze otrzymal zaliczke w wysokoSci 1.200 zl na poczet wydatkow stuzbowych, ktdre ponosil w zwigzku z praca
wykonywana w S. (por. zeznania powoda — k. 96v). Gdyby powdd w tym czasie pracy na rzecz pozwanej Spolki nie
Swiadczytl, tylko przebywal na urlopie wypoczynkowym, to pozwana Spétka nie mialaby podstaw do przekazywania mu
Srodkéw na wydatki stuzbowe. Nie mozna przy tym nie zwro6ci¢ uwagi na zapis § 1 pkt 1 porozumienia z dnia 16 marca
2012 roku, w ktérym wskazano, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie za prace w miesigcu listopadzie i grudniu
2011 oraz styczniu 2012 roku o lacznej warto$ci 5.190,77 zl i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
rok 2011 i 2012 — 26 dni w kwocie 2.659,45. Sam pracodawca jest zatem niekonsekwentny w podawanych danych.
Raz wskazuje, ze powdd od dnia 5 grudnia 2011 roku wykonuje prace, za ktéra nalezy mu sie wynagrodzenie, a
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ekwiwalent, by nastepnie twierdzi¢, ze powdd urlop juz wykorzystal, a za
okres od 5 grudnia 2011 roku do 23 stycznia 2012 roku powodowi przystuguje wynagrodzenie ,urlopowe”, a nie
wynagrodzenie ,za prace”. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze autorem tego porozumienia byt P. P. (sporne bylo
bowiem tylko to, czy powdd faktycznie podpisal to porozumienie, a nie kto sporzadzil to pismo). P. P. sam zatem w
tym porozumieniu przyznal, ze pow6d nie wykorzystal w roku 2011 i 2012 roku urlopu wypoczynkowego w lacznym
wymiarze 26 dni. Tymczasem w sprzeciwie od wyroku zaocznego, P. P. podnosil, ze powdd w okresie od dnia 5 grudnia
2011 roku do rozwiazania stosunku pracy, co nastapilo w dniu 23 stycznia 2012 roku wykorzystywat przystugujacy mu
urlop wypoczynkowy, chociaz formalnie nie podpisal na ten okres wniosku urlopowego. Gdyby faktycznie tak bylo, to
oznaczaloby, ze powdd wykorzystal w grudniu 2011 roku 19 dni urlopu wypoczynkowego i 16 dni w styczniu 2012 roku,
czyli razem 35 dni urlopu wypoczynkowego. W tej sytuacji, strona pozwana w porozumieniu z dnia 16 marca 2012
roku nie wskazywalaby, ze pow6d nie wykorzystal naleznego mu urlopu wypoczynkowego i przystuguje mu prawo do
ekwiwalentu, a za grudzien 2011 i styczen 2012 roku wynagrodzenie za prace.

Pozwana Spotka w sprzeciwie od wyroku zaocznego takze podnosila, ze w powod w roku 2011 roku wykorzystal 3 dni
urlopu wypoczynkowego i w zwigzku z tym za ten rok przystuguje mu ekwiwalent za 23 dni niewykorzystanego urlopu
(a nie, jak powod wnioskowal za 26 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego). W aktach osobowych powoda
znajdujg sie kserokopie 2 wnioskow urlopowych potwierdzonych za zgodno$é¢ z oryginalem przez P. P. w dniu 23
pazdziernika 2012 roku. Pierwszy wniosek mial by¢ wystawiony w dniu 29 stycznia 2011 roku i mial dotyczy¢ urlopu
wypoczynkowego w dniach od 31 stycznia do 4 lutego 2011 roku, tj. 5 dni urlopu. Drugi wniosek miat by¢ wystawiony w
dniu 9 marca 2011 roku i miat dotyczy¢ urlopu w dniu 11 marca 2011 roku. Zwazy¢ jednak nalezy, ze powdd zaprzeczyl,
aby w ogole wykorzystywal urlop wypoczynkowy w 2011 roku (por. k. 947). Ponadto na tych wnioskach nie ma podpisu
pracodawcy. Nie wynika z nich zatem wcale, ze pracodawca powodowi — nawet jezeli hipotetycznie uznaé, ze powod
o urlop w/w dniach wnioskowal — urlopu tego udzielil, skoro wnioski te nie zostaly przez pracodawce podpisane. Nie
mozna tez nie zwrdci¢ uwagi na to, ze pozwany pracodawca zlozyl odrecznie pisane przez powoda podania powoda
o urlopy wypoczynkowe : z dnia 21 grudnia 2006 roku na okres od 22 grudnia 2006 roku do 5 stycznia 2007 roku
wraz z adnotacja przedstawiciela pracodawcy o udzieleniu urlopu (k. 910), z dnia 23 listopada 2008 roku na dzien 23
listopada 2008 roku wraz z adnotacja przedstawiciela pracodawcy o udzieleniu tego urlopu (k. 905), z dnia 8 grudnia



2008 roku o urlop wypoczynkowy na dzien 11 grudnia 2006 roku wraz z adnotacja przedstawiciela pracodawcy o
udzielenie tego urlopu (k. 921). Skoro zatem praktyka bylo, ze powo6d pisal odrecznie podania o urlop wypoczynkowy,
to dziwnym wydaje sie fakt, ze w aktach osobowych powoda takich podan nie ma, a sg tylko te dwa (w kserokopiach)
wypelnione wnioski urlopowe.

Nie mozna tez tracié z pola widzenia okolicznoSci wskazywanych w sprzeciwie od wyroku zaocznego, jakoby powod
mial w 2011 roku wykorzystaé¢ 3 dni urlopu wypoczynkowego, podczas gdy w tych wnioskach mowa jest o lacznie
6 dniach urlopu wypoczynkowego. Wobec tego uznac nalezy, ze pozwany pracodawca nie udowodnil — a to na nim
spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 6 ke — ze udzielit powodowi w roku 2011 urlopu wypoczynkowego w wymiarze
3 dni.

Z art. 155" § 1 kp wynika, ze w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym
do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop:

1)u dotychczasowego pracodawcy - w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w
roku ustania stosunku pracy, chyba ze przed ustaniem tego stosunku pracownik wykorzystal urlop w przystugujacym
mu lub w wyzszym wymiarze,

2)u kolejnego pracodawcy - w wymiarze:

a)proporcjonalnym do okresu pozostalego do konica danego roku kalendarzowego - w razie zatrudnienia na czas nie
krotszy niz do konica danego roku kalendarzowego,

b)proporcjonalnym do okresu zatrudnienia w danym roku kalendarzowym - w razie zatrudnienia na czas krotszy niz
do konica danego roku kalendarzowego, z zastrzezeniem § 2.

Zgodnie z art. 155> § 1 kp przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 155" i art. 155> kalendarzowy miesigc
pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi zgodnie z art. 154 § 11 2 kp. W mys$l natomiast
postanowien § 2 tego przepisu, niepelny miesigc pracy zaokragla sie w goére do pelnego miesigca. Przy ustalaniu

wymiaru urlopu na podstawie art. 155" i 155” kp, niepelny dzien urlopu zaokragla sie w gére do pelnego dnia.

Majac na uwadze staz pracy powoda nie ulega watpliwosci, ze w 2011 roku przystugiwal mu urlop wypoczynkowy w
wymiarze 26 dni, a za rok 2012 w wymiarze 3 dni (z uwagi na to, ze pow6d pracowat do dnia 23 stycznia 2012 roku

i tresé art. 155" i 155> kp).

Zgodnie z § 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop ( Dz. U Nr 2, poz. 14 ze zm.) ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika urlop
wypoczynkowy oblicza sie:

1)dzielac sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez wspoélczynnik, o ktorym mowa w
§ 19, a nastepnie,

2)dzielgc tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy
obowiazujacej pracownika, a nastepnie,

3)mnozac tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika
urlopu wypoczynkowego.

W § 19 ust. 1 cyt. rozporzadzenia wskazano, ze wspolezynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala
sie odrebnie w kazdym roku kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyl prawo
w ciggu tego roku kalendarzowego. W ust. 2 § 19 podniesiono natomiast, ze wspdlczynnik ustala sie, odejmujac od



liczby dni w danym roku kalendarzowym laczna liczbe przypadajacych w tym roku niedziel, Swiat oraz dni wolnych
od pracy wynikajacych z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli
sie przez 12.

Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3.000 zl. Dzielgc to wynagrodzenie przez wspoélczynnik, ktéry w 2012
roku wynosit 21, to otrzymujemy kwote 142,86 z} (tj. ekwiwalent za 1 dzien urlop). 29 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego (tj. 26 dni za rok 2011 i 3 dni za rok 2012) nalezy przemnozy¢ zatem przez kwote 142,86 zl, co daje
kwote 4.142,94 zt. Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej Spotki ekwiwalentu w tej wlaénie wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej Spo6iki na rzecz powoda kwote 4.142,94 zl tytulem ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy.

Do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda zostal nadany na podstawie art. 477° § 1 kpc rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Pozwana Spolka jako strona przegrywajaca proces na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i 99 kpe winna zwr6cié powodowi
koszty procesu (powodztwo zostalo bowiem uwzglednione w calosSci, tylko zostaly jedynie zasgdzone odsetki nie
od dat wskazanych przez powoda, ale odsetek nie wlicza sie do warto$ci przedmiotu sporu). W niniejszej sprawie,
powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 20.285,84 zL. Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu i
tre$¢ § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
(Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349, w wersji obowiazujacej w dacie wniesienia pozwu) w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, tj. minimalne wynagrodzenie pelnomocnika w niniejszej sprawie winno
wynosi¢ 1.800 zl. Z uwagi jednak na to, ze pow6d domagatl sie zasadzenia na swoja rzecz — oprocz wynagrodzenia
za prace i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy — takze odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace, a naklad
pracy pelnomocnika powoda w niniejszej sprawie byl duzy, to Sad postanowil dodatkowo za prowadzenie sprawy o
odszkodowanie podwyzszy¢ to wynagrodzenie o kwote wynikajaca z § 11 ust. 1 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia, tj. o 60 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej Spolki na rzecz powoda kwote 1.860 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Majac na uwadze aktualng sytuacje finansowg Spolki — dla ktorej zostal wyznaczony tymczasowy nadzorca sagdowy —
poniesione w sprawie wydatki i nieuiszczona oplate od pozwu przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych tez wzgledoéw i na mocy powolanych powyzej przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



