Sygn. akt VII P 1817/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irena Grymuza
Eawnicy: Andrzej Bojanek, Halina Wieprzowska
Protokolant: st. Prot. Magdalena Halabis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2013 roku w L.
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Prokuraturze Okregowej w L. (...)

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Prokuratury Okregowej w L. (...) na rzecz powodki E. S. kwote 27 815,91 7z} (dwadziescia
siedem tysiecy osiemset pietnascie zlotych 91/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 17 451,75 (siedemnascie
tysiecy czterysta pieédziesiat jeden zlotych 75/100) od dnia 2 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

II. nie obciaza pozwanego kosztami procesu;
III. nieuiszczone koszty sagdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. wyrokowi w pkt. I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 9593,56 zl (dziewiec tysiecy piecset
dziewiecdziesiat trzy zlote 56/100).

VII P 1817/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 grudnia 2011 r. pow6dka E. S. domagala sie zasgdzenia od pozwanego Prokuratura Okregowego
w L. (...) kwoty 17 451,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz jest zatrudniona w
Prokuraturze Okregowej w L. (...) na podstawie mianowania od dnia 1 stycznia 2004 r. r. Posiada ogélny staz pracy
31 lat, z czego 27 lat na stanowisku prokuratora. Od dnia 1 stycznia 2009 r. w wyniku reformy wynagrodzen sedziow
i prokuratoréw, przeprowadzonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, pracodawca pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r. okreslil
wynagrodzenie powodki w stawce V. W tej samej dacie wynagrodzenia zostaly okre$lone dla wszystkich prokuratorow,
ktoérzy mieli staz pracy w prokuraturach okregowych od 5 do 10 lat, w tym réwniez dla tych z wieloletnim
og6lnym stazem pracy (powyzej 15 lat i wiecej). W oparciu o interpretacje art. 10 ust. 2 tej ustawy, dokonang
przez Departament Legislacyjno-Prawny w piémie z dnia 30 grudnia 2009 r. prokuratorom, ktérzy na przestrzeni



calego roku 2009 osiagneli 5 letni staz pracy na stanowisku prokuratora prokuratury okregowej, przyznano wyzsza
stawke wynagrodzenia zasadniczego, czyli stawke VI a w konsekwencji wyplacono im wynagrodzenia wyzszego rzedu
wraz z wyréwnaniem dotychczas pobieranych wynagrodzen zasadniczych i wszystkich skladnikow wynagrodzenia.
Przykladowo powodka wskazala na prokuratoréw - M. B., T. K. i J. D.. Gdyby pozwany zastosowal takie same kryteria
awansowe jak w stosunku do innych wymienionych wyzej przykladowo prokuratoréw, to powddka takze winna
otrzymac stawke VI. Nie moze by¢ bowiem ona w gorszej sytuacji od prokuratoréw z nizszym stazem pracy. Powodka
wykonuje taka sama jak oni prace i w takim samym wymiarze, a otrzymuje nizsze wynagrodzenie. Stoi to w oczywistej
sprzeczno$ci z unormowaniem art. 62 ust. 1 o prokuraturze. Postepowanie pozwanego wobec powddki nalezy ocenic¢
jako dyskryminacje (stosowanie nier6wnych regul wobec pracownikéw na takich samych stanowiskach i z takim

samym zakresem obowigzkéw), co stanowi naruszenie norm przewidzianych w art. 183 kp i jest niedopuszczalne
w éwietle art. 113 kp. W konsekwencji powddka, jako osoba wobec ktérej pracodawca naruszyl zasade réwnego

traktowania w zatrudnieniu ma prawo do odszkodowania na podstawie art. 18 3dkp (pozew k. 1-3).

Pozwany, okre$lajac sie w odpowiedzi na pozew jako Skarb Panstwa Prokuratura Okregowa w L. (...), nie uznal
powodztwa i wniobst o jego oddalenie i zasgdzenie od powddki zwrotu kosztdw procesu wg norm prawem przepisanych.
W uzasadnieniu swojego stanowiska przytoczyt tres¢ art. 11 ust. 11 art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o
zmianie ustawy —prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dzu. z 2009 r. nr 56 poz. 459).
Zgodnie z wykladnia ww. przepisu dokonana przez Departament Legislacyjno-Prawny Ministerstwa Sprawiedliwosci
(pismo z dnia 24 wrze$nia 2009 r. znak DL —P-IOV-023-97/09 przepis art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 marca 2009
r. byl przepisem przejSciowym, na podstawie ktérego z dniem z dniem 1 stycznia 2009 r. przyznawano jednorazowo
bezposrednio stawke wyzsza wynagrodzenia, tym prokuratorom okregowym, ktorzy zajmowali stanowiska krocej niz
5 lat, ale rownoczeénie mieli odpowiedni staz pracy, wskazujacy, ze gdyby byli prokuratorami prokuratur nizszych
instancji, przystugiwalyby im najwyzsze stawki wynagrodzenia w tych prokuraturach. Na podstawie art. 11 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. prokuratorowi, ktéry w dniu 1 stycznia 2009 r. pehil
urzad prokuratora prokuratury okregowej, przystuguje wynagrodzenie w stawce IV. Jezeli jednak jest dla niego
korzystniejsze uwzglednienie jego stazu pracy na wszystkich zajmowanych stanowiskach prokuratorskich (art. 10 ust.
2) wowczas ustala mu sie stawke wynagrodzenia bezposrednio wyzszg, czyli V. Rozwigzanie powyzsze jest mozliwe
wylacznie w zakresie stawki IV iV , bowiem cze$¢ druga art. 2 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. (po $redniku) wylacza
mozliwo$¢ uwzglednienia stazu ogo6lnego przy ustalaniu podstawy wymiaru wynagrodzenia zasadniczego prokuratora
prokuratury okregowej w stawce szostej i siodmej , a w przypadku prokuratora prokuratury apelacyjnej w stawce
dziewiatej i dziesiatej. Powodka z dniem 1 stycznia 2009 r. przekroczyla okres 5 lat pracy na stanowisku prokuratora
prokuratury okregowe;j. Z tego wzgledu z dniem 1 stycznia 2009 r. zostalo przyznane powddce wynagrodzenie w stawce
V , zgodnie z treScig art. 62 ust. 1 eb ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r. nr 270
poz. 1599 ze zm.) nie za$ z ogodlnego stazu pracy. Jednoczesnie z uwagi na brak mozliwo$ci uwzglednienia ogo6lnego
stazu pracy do zaliczenia powodki do kategorii VI (wylaczenie z art. 10 ust. 2) ustalenie wynagrodzenia powddki bylo

prawidlowe. Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia art. 62 ust. 1 ustawy o prokuraturze oraz art. 113 kp, bowiem
ustalenie wynagrodzenia sedziéw nie mialo charakteru dyskryminacyjnego. Zadania powddki stanowia, co najwyzej
postulat de lege ferenda (odpowiedz na pozew k. 13-14).

W pidmie procesowym z dnia 26 stycznia 2012 r. powodka sprecyzowala, iz odsetek ustawowych domaga sie od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty (pismo k. 9)

W pi$mie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2012 r. powddka rozszerzyla powodztwo, domagajac sie odszkodowania
w wysokoSci réznicy w wynagrodzeniu wraz z pochodnymi za okres od stycznia 2009 r. do 30 wrze$nia 2012 r. Jako
pozwanego ostatecznie wskazala Prokurature Okregowa w L. (...) (pismo k. 29, k. 68).

W pi$mie z dnia 6 grudnia 2012 r. sprecyzowala rozszerzone powddztwo wskazujac, iz domaga sie lacznie za wskazany
okres kwoty 27 815 91 zt (pismo k. 54).



Pozwany (ktéry takze ostatecznie sprecyzowal sie jako Prokuratura Okregowa w L. (...) reprezentowana przez
Prokuratora Okregowego w L. (...)) nie uznal powo6dztwa i wniost o jego oddalenie (pismo k. 47, 49, k.65).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powodka E. S. zostala mianowana asesorem prokuratorskim w Prokuraturze Rejonowej w L. (...) z dniem 1 stycznia
1983 roku. Z dniem 1 stycznia 1984 r. zostala mianowana podprokuratorem Prokuratury Rejonowej w L. (...) za$
w dniu 1 maja 1992 r. zostala powolana na stanowisko wiceprokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. (...). Z dniem
15 listopada 1994 r. zostala przeniesiona na stanowisko Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. (...), z dniem 10
lutego 1996 r. na stanowisko Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla miasta L. a z dniem 1 stycznia 2000 r. na
stanowisko Prokuratora Prokuratury Rejonowej L.-P. w L.. W dniu 1 stycznia 2004 roku powddka zostata powolana
na stanowisko Prokuratora Prokuratury Okregowej w L. (...). W okresie od 1 lipca 1993 r. do 14 listopada 1994 r. E.
S. miata przerwe w wykonywaniu obowigzkow prokuratora, pracujac w Delegaturze Generalnej Inspektoratu Celnego
W W. (mianowanie — k. 47,45 cze$¢ B akt osobowych powodki, powolanie k. 41 akt osobowych, przeniesienie k. n.,
akt osobowych, powolanie k.n. akt osobowych, pismo k. 168 akt osobowych).

Pismem z dnia 22 kwietnia 2009 roku Prokurator Okregowy w L. (...) na podstawie art. 3 pkt 3, art. 8, 9 i 11 ust. 1 oraz
art. 15 ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459) ustalil wynagrodzenie zasadnicze powodki z dniem 1 stycznia 2009 roku w
stawce piatej, w wysokos$ci 7378,40 zl brutto miesiecznie (pismo — k.n czes¢ B akt osobowych powodki).

Na dzien 1 stycznia 2009 roku staz ogblny powodki na stanowisku prokuratora wynosil 24 lata 7 miesiecy i 17 dni.
Natomiast staz pracy powddki na stanowisku prokuratora Prokuratury Okregowej w L. (...) wynosil wéwczas 5 lat
(zestawienie — k. 23, bezsporne).

Na dzien 1 stycznia 2009 roku w Prokuraturze Okregowej w L. (...) bylo zatrudnionych 73 prokuratoréw. Dziewieciu
prokuratorom pracodawca ustalil stawke sz6sta w wymienionej dacie. Siedmiu z nich posiadalo dtuzszy od powodki
staz pracy w prokuraturze okregowej ale znacznie krotszy ogoélny staz pracy (poz. 1,2,4,6,7,9,10,15 i 16 zestawienia
k.23). Jednakze w ciagu kolejnych miesiecy roku 2009, sze$ciu nastepnych prokuratoréw nabylo stawke szosta. Pieciu
z nich mialo staz pracy zar6wno ogoélny jak i w prokuraturze okregowej krotszy od tego, jakim legitymowala sie
powddka (poz. 30,32,34,36,39 zestawienia k. 23).

Powddka E. S. nabywa, zgodnie z powolywana ustawa, prawo do szostej stawki w dniu 1 stycznia 2014 r. kiedy minie
jej 10 lat pracy na stanowisku prokuratora prokuratury okregowej (bezsporne, zeznania powodki k. 62 v.-63, k. 82v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, w oparciu o powolane dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
i aktach osobowych powodki, ktére nie byly kwestionowane przez strony. Sad w catoéci dat wiare zeznaniom powo6dki
E. S., przestuchanej w trybie art. 299 kpc, aczkolwiek nie wniosly one wiele do sprawy. Sporna w sprawie pozostaje
jedynie zasada czy pracodawca dokonal wlasciwej wykladni ustawy z dnia 20 marca 2009 r. oraz czy jej zastosowanie
(okreslonych tam stawek zaszeregowania) doprowadzilo do nier6wnego traktowania/dyskryminacji w zatrudnieniu
(wynagradzaniu pracownikow).

Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje:

W dniu 21 kwietnia 2009 roku weszla w zycie — z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2009 roku, ustawa z dnia
20 marca 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 56, poz. 459).

Art. 3 ustep 3 tej ustawy (dokonujac zmiany art. 62 o prokuraturze) wprowadzil zasade, iz wynagrodzenie zasadnicze
prokuratoréw jest rbwne wynagrodzeniu zasadniczemu sedziow w takich samych jednostkach organizacyjnych sadow
powszechnych.



Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy, z dniem 1 stycznia 2009 roku wynagrodzenia zasadnicze sedzidow sadéw rejonowych
okreéla sie w stawkach od pierwszej do czwartej, wynagrodzenia zasadnicze sedziow sadow okregowych - w stawkach
od czwartej do sibdmej, a wynagrodzenia zasadnicze sedzidw sadow apelacyjnych - w stawkach od siédmej do
dziewiatej, wedlug zasad okreslonych w ust. 2-4.

Przepis art. 10 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajgc staz
pracy sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 roku, a jezeli jest to korzystniejsze - staz pracy
sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogélny staz pracy);
uwzglednienie ogoélnego stazu pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sadu okregowego w stawce szostej i siodmej, a w przypadku sedziego sadu apelacyjnego - w stawce dziewiatej
i dziesiatej. Staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz og6lny staz pracy, niezbedny do uzyskania poszczegélnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego, okresla tabela, stanowiaca zalgcznik nr 3 do niniejszej ustawy.

stanowisko staz pracy na danym | og6lny staz pracy stawka  wynagrodzenia
stanowisku zasadniczego

sedzia sadu rejonowego do 5 lat do 5 lat pierwsza

powyzej 5 do 10 lat powyzej 5 do 10 lat druga

powyzej 10 do 15 lat powyzej 10 do 15 lat trzecia

powyzej 15 lat powyzej 15 lat czwarta

sedzia sadu okregowego do 5 lat do 15 lat czwarta

powyzej 5 do 10 lat powyzej 15 lat piata

powyzej 10 do 15 lat nie uwzglednia sie szosta

powyzej 15 lat nie uwzglednia sie sibdma

sedzia sadu apelacyjnego | do 5 lat do 25 lat sibdma

powyzej 5 do 10 lat powyzej 25 lat 6sma

powyzej 10 do 15 lat nie uwzglednia sie dziewigta

powyzej 15 lat nie uwzglednia sie dziesigta




Natomiast z art. 10 ust. 3 tej ustawy wynika, ze do ogblnego stazu pracy wlicza sie okres powierzenia pelnienia
czynnosci sedziowskich na stanowisku asesora sgdowego, a takze czas pozostawania poza zawodem sedziowskim,
jezeli spowodowane bylo to represjami za polityczna postawe sedziego, o ile powrét do zawodu nastapil nie pdzniej
niz do 31 grudnia 1990 roku.

Jak wynika z powyzszych regulacji ich celem bylo przede wszystkich ustalenie stawek wynagrodzenia zasadniczego
sedziow i prokuratoréw na dzien wejScia ustawy w zycie tj. 1 stycznia 2009 r.

Stosownie do tre$ci art. 62 ust 1 ustawy o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r., w brzmieniu nadanym
powolywana ustawa z dnia 20 marca 2009 r. (t.j. Dz.U. z 2011 r. nr 270 poz. 1599) prokuratoréw wynagrodzenie
zasadnicze prokuratoréw zajmujacych rownorzedne stanowiska prokuratorskie jest réwne; wysoko$¢ wynagrodzenia
prokuratoréw zajmujacych réwnorzedne stanowiska prokuratorskie réznicuje staz pracy lub pelione funkcje.
Wynagrodzenie zasadnicze prokuratoréw jest réwne wynagrodzeniu zasadniczemu sedziow w takich samych
jednostkach organizacyjnych sadéw powszechnych.

Z art. 62 ust. 1a. tej ustawy wynika natomiast, iz wynagrodzenie zasadnicze prokuratora okresla sie w stawkach,
ktorych wysoko$c ustala sie z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, o ktorej
mowa w art. 61a. Z kolei przepis art. 62 ust. 1ba stwierdza, iz prokuratorowi obejmujacemu stanowisko w prokuraturze
rejonowej przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej. Prokuratorowi obejmujacemu stanowisko w
prokuraturze okregowej przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, a jezeli na nizszym stanowisku
otrzymywal juz wynagrodzenie w stawce czwartej albo piatej - przyshuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce,
odpowiednio, piatej albo szbstej. Prokuratorowi obejmujacemu stanowisko w prokuraturze apelacyjnej przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze w stawce siddmej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywal juz wynagrodzenie w stawce
siddmej albo 6smej - przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, 6smej albo dziewiate;j.

Zgodnie za$ z trescig art. 18 3% § 1 kp, pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Norma ta

powtarza i uzupelnia zakaz dyskryminacji okre$lony w sposéb ramowy w art. 113 kp.

Powolany przepis reguluje kwalifikowana forme nieréwnego traktowania

w zatrudnieniu — dyskryminacje, w odréznieniu od formy prostej - nieréwnego traktowania okreélonej w art. 11°
kp. Nier6wne traktowanie polega bowiem na odmiennym traktowaniu oséb znajdujacych sie w takiej samej sytuacji,
za$ dyskryminacja polega dodatkowo na tym, ze nastepuje to z uwagi na ceche pracownika, np wiek, ple¢, rase lub
niedozwolone kryterium, np. zatrudnienie w niepelnym wymiarze lub na czas okreélony (por. w tym zakresie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 roku, II PK 14/07 publ. OSNP z 2008 roku, nr 21-22 poz. 311).

Stosownie natomiast do treéci art. 18%° § 1 kp za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, z
zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn

okreélonych w art. 183 § 1, ktérego skutkiem jest w szczegdlnosci:
1)odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2)niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3)pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe

« chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.



Z kolei, najistotniejszy w niniejszej sprawie art. 18°§ 1 kodeksu pracy stwierdza, iz pracownicy maja prawo do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna mie¢ watpliwos$ci, ze wysoko$¢ wynagrodzenie zasadniczego prokuratora jest
zalezna tylko i wylgcznie od stazu pracy (por. art. 62 ust. 1 ustawy o prokuraturze). Pojecie ,staz pracy” moze by¢ réznie
rozumiane. Mozna tak okres§laé caly okres zatrudnienia danego pracownika (tzw. ogélny staz pracy, czyli staz pracy u
wszystkich pracodawcow), jak i tez np. staz pracy u danego pracodawcy (tzw. zakladowy staz pracy), jak i tez staz pracy
u okreslonych pracodawcow (np. staz pracy tylko w sadownictwie lub prokuraturze). Ustawodawca, wprowadzajac w
art. 62 ust. 1 ustawy o prokuraturze pojecie ,staz pracy” mial na uwadze: staz pracy na stanowisku prokuratora czyli
,»,0g0Iny staz pracy” oraz staz pracy w danej prokuraturze czyli ,,staz pracy na danym stanowisku” ( por. zalacznik nr
3 do ustawy z 20 marca 2009 roku). Z powyzszego wynika, ze im dluzszy dany prokurator ma ogélny staz pracy, jak
i staz pracy na danym stanowisku, to powinien otrzymywac wyzsze wynagrodzenie zasadnicze. Te dwie przestanki
powinny by¢ brane pod uwage lacznie, przy ustalaniu wynagrodzenia prokuratora. W tabeli, ktéra stanowi zalacznik
nr 3 do ustawy z dnia 20 marca 2009 roku, wskazano, ze przy ustalaniu stawki zaszeregowania V dla sedziego sadu
okregowego (prokuratora prokuratury okregowej) uwzglednia sie staz pracy na danym stanowisku (powyzej 5 do
10 lat), ogolny staz pracy powyzej 15 lat, za$ przy ustalaniu stawki zaszeregowania VI, uwzglednia sie staz pracy na
danym stanowisku powyzej 10 do 15 lat, a ogblnego stazu pracy nie uwzglednia sie. Ustawodawca najpierw zatem
ustalil dwie przestanki, w oparciu o ktore okreéla sie wynagrodzenia dla prokuratoréw, czyli ogolny i zakladowy staz
pracy, a nastepnie nakazal — przy okreslaniu wynagrodzen pewnej grupy prokuratoréw aby stosowa¢ tylko jedna z
tych przestanek.

Z ustalen dokonanych w toku sprawy wynika bowiem, ze w pozwanej Prokuraturze Okregowej w L. (...) sg zatrudnieni
prokuratorzy, ktérzy majg staz pracy zaréwno ogblny jak i w prokuraturze okregowej krotszy od powodki a znacznie
wecze$niej nabyli stawke szosta wynagrodzenia. Sa to osoby wskazane w poz. 30, 32, 34, 36, 39, ktore szbsta stawke
nabyly jeszcze w roku 2009 za$ powodka stawke taka nabedzie dopiero 1 stycznia 2014 r., kiedy minie jej 10 lat pracy na
stanowisku prokuratora prokuratury okregowej. Ustawodawca w stosunku do niej nie zezwolil bowiem na postuzenie
sie ogdlnym stazem pracy (zwrot ,nie uwzglednia sie”).

Z powyzszego wynika, ze sam ustawodawca doprowadzit do nier6wnego traktowania prokurator6w w wynagradzaniu.
W konsekwencji bowiem przyznania stawki szostej osobom o nizszym niz powodka stazu pracy otrzymali oni wyzsze
wynagrodzenie. Tym samym placa powodki zostala zanizona.

Skoro ustawodawca sam okreslil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego prokuratoréw, zajmujacych réwnorzedne
stanowiska sedziowskie ma réznicowaé staz pracy to literalna wykladnia tego przepisu w kontekscie ustalen
dokonanych w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze cel ten zostal zaprzepaszczony. Sad mial przy tym na
uwadze, ze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego, dopuszcza dyferencjacje uprawnien
podmiotéw ale usprawiedliwiona wylacznie obiektywnymi przestankami. Sad Rejonowy nie znajduje natomiast
zadnych przeslanek do uznania, ze powodka powinna otrzymywaé nizsze wynagrodzenie od prokuratoréw,
zatrudnionych w tej samej jednostce, ktorzy maja krotszy staz pracy. Jezeli jednak sad pracy uzna, ze na skutek
wprowadzenia wadliwych przepisow w zakresie wynagradzania, doszlo do nier6wnego traktowaniu pracownika w
zatrudnieniu, moze zasadzi¢ na rzecz takiego pracownika odszkodowanie. Sad ma przy tym prawo zakwestionowac,
jako naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, nie tylko postanowienia umoéw o prace ale takze innych
aktdw, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy. Dotyczy to takze zapiséw ustawowych, jezeli maja one charakter
dyskryminujacy (prowadza do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu) - art. 1883 kp. Dla przykladu,
w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. sygn. akt. I PK 242/06 (publ. Lex nr 272249) Sad Najwyzszy wskazal na mozliwoséc
zakwestionowania, w oparciu o powolany przepis art. 1883 kp, wysoko$ci wynagrodzenia radcy prawnego, okreslonego
zgodnie z rozporzadzeniem. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2011 r. sygn. akt. I PK 246./10 (publ.
Lex nr 798246) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz wynagrodzenia za prace, co do zasady nie moze uksztaltowaé sad pracy.
Okres$laja je bowiem akty prawne powszechnie obowigzujace (ustawy, rozporzadzenia wykonawcze, uklady zbiorowe



pracy, regulaminy wynagradzania oraz umowa o prace. Wyjatki w tym zakresie wprowadzajg jednak przepisy o
nier6wnym traktowaniu pracownikéw (dyskryminacji).

Tym samym nalezy uznaé, iz takze przepisy ustawy moga by¢ dyskryminujace (prowadzi¢ do nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu). Jak to zostalo wykazane, analizowana ustawa doprowadzila do nieréwnego traktowania
pracownikdow. Mozna sie zgodzié¢ z pozwanym pracodawca, iz zamiarem ustawodawcy nie bylo dyskryminowanie
prokuratoréw czy sedzidéw, wyniklo to raczej z braku umiejetnosci przewidzenia jej skutkow. Nie jest tez prawda, iz
wszystkie skutki ustawy z dnia 20 marca 2009 r. zostaly ,,skonsumowane” z dniem 1 stycznia 2009 r. Prokuratorzy,
ktorzy nabyli stawke szosta znacznie wezeéniej od powddki, majac krotszy staz pracy, zawsze beda nabywac kolejna
stawke wcze$niej tj. po uplywie kolejnych 5 lat pracy na danym stanowisku.

Zgodnie z art.183¢ kp, osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma
prawo do odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow. Jak wskazal Sad Najwyzszy, w powolywanym juz wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. I PK
242/06 (teza I, zdanie 2): ,w przypadku naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wysoko$ci
wynagrodzenia w przeszlo$ci (zwlaszcza po rozwigzaniu stosunku pracy) pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w
wysokosci roznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywac bez naruszenia zasady rownego traktowania

a wynagrodzeniem rzeczywiScie otrzymanym (art. 1834 k.p.).

W tym miejscu nalezy wskazacé, iz w ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze zwykla
forma nieréwnego traktowania. Dochodzi do niego tam gdzie pracodawca w sposob niezamierzony roznicuje sytuacje
pracownikéw, wykonujacych taka sama prace, bez obiektywnych podstaw ku temu - art. 11* kp. Jak wyjasnil to Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. akt. IT PK 77/11 (publ. M.P.Pr. 2012/3/149-152)
dyskryminacji nieréwnoé¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy

nie stanowi

mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (art. 11° KP)”. Z kolei w wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r.
sygn. akt. IT PK 148/09 (publ. LEX nr 1108511) tak wyjasnil, te roznice: ,zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana
postacia nierdwnego traktowania pracownikéw (art. 112 k.p.) i oznacza niedopuszczalne réznicowanie sytuacji
prawnej w sferze zatrudnienia wedlug negatywnych i zakazanych przez ustawe kryteriow. Oznacza to a contrario, ze
nie stanowi dyskryminacji r6znicowanie praw pracownikéw ze wzgledu na kryteria nieuwazane za dyskryminujace”.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie dzialanie pracodawcy nie byto nastawione na dyskryminacje okreslonej grupy
prokuratoréw z uwagi na wiek, ple¢, czy inne ich cechy. Po prostu zastosowanie wadliwych przepiséw ustawy
doprowadzilo do niezamierzonego skutku w postaci zr6znicowania wynagrodzenia os6b wykonujacych te samg prace.

Powbdka wprawdzie w toku procesu powolywala sie zar6wno na dyskryminacje jak i na nier6wne traktowanie
w zatrudnieniu, jednakze podkre§lala iz to ustawodawca zro6znicowal sytuacje pracownikow, ze wzgledu na staz
pracy, wyraznie tez wskazala na art. 183, ktéry odnosi sie do naruszenia zasady réwnego traktowania a nie do
niedyskryminacji w wynagradzaniu - o tym moéwi art. 18%° §2 pkt. 4 kp (zeznania k. 82v..). Powyzsze pozostaje
jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z zasada ,da mihi factum dabo tibi ius” to sad decyduje o
zastosowaniu odpowiedniej podstawy prawnej. Brak formy kwalifikowanej nakazuje przyjaé forme zwykla nieréwnego
traktowania.

Szczegblnag forma zwyklego nieréwnego traktowania w zatrudnieniu jest nieréwne wynagradzanie pracownikow
(art. 183¢ kp). Tylko w tym przypadku bowiem pracodawca wyraznie przewiduje odszkodowanie dla pracownika,
mimo braku dyskryminacji (formy kwalifikowanej). W kazdym innym przypadku nieréwnego traktowania a wiec
z wylaczeniem nier6wnego traktowania w wynagradzaniu art. 1834 kodeksu pracy nie znajduje zastosowania.
Potwierdzit to Sad Najwyzszy min. w wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r. sygn. akt. II PK 180/06 (publ. OSNP
2008/3-4/43) w ktéorym stwierdzil, iz przepisy Kodeksu Pracy odnoszace sie do zakazu dyskryminacji nie



majg zastosowania w przypadkach nieré6wnego traktowania nie spowodowanego przyczyng uznanag za podstawe

dyskryminacji - art. 11 i 113 k.p.” (podobnie w wyroku z dnia 18 sierpnia 2009 r. I PK 28/09).

Tak wiec w analizowanym stanie faktycznym znajduje zastosowanie przepis art. 183¢ kp, ktory stwierdza w81, iz
pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci.
Naruszenie wyrazonej w nim zasady rownego traktowania w wynagradzaniu uprawnia do zasadzenia odszkodowania

na podstawie art. 1834 kodeksu pracy.

Powodka w niniejszym procesie domagala sie zasadzenia lacznie kwoty 27 815,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wezwania pozwanego do dnia zaplaty. Kwota ta wynika z wyliczenia, dokonanego przez stuzby placowe
pozwanego (k.50-51). Dlatego nalezalo zasadzi¢ w caloéci kwote dochodzong pozwem, jako zgodna z tym wyliczeniem.
Zasadne jest bowiem ustalenie odszkodowania w kwocie uszczerbku finansowego, jaki poniosta powddka na skutek
nier6wnego traktowania jej w wynagradzaniu.

Odsetek od odszkodowania pow6dka domagala sie jedynie od kwoty zgloszonej w pozwie - 17 451,75 zl, od daty
doreczenia pozwu, co miato miejsce w dniu 2 lutego 2012 r. (k.12). Tym samym Sad ustalil ustawowe odsetki na
podstawie art. 481811 2 ke i art. 455 ke w zw. z art. 300 kp wylacznie od kwoty 17 451,75 z} od tej daty do dnia zaplaty.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 477> § 1 kpc do kwoty stanowigcej wartoéé
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, wynikajacego z za§wiadczenia zlozonego przez pozwanego pracodawece.
Sad nie obciazal pozwanego kosztami procesu, mimo przegrania sporu (art. 98811 2 kpc), gdyz powodka nie wykazata
aby poniosla jakiekolwiek koszty.

Z tych tez wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw Sad Rejonowy, orzekl jak w sentencji wyroku.



