Sygn. akt VII P 1607/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Golec

Lawnicy: Barbara Nieoczym, Henryk Wyszynski

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Mucha

Ppo rozpoznaniu w dniu: 26 marca 2013 roku w L.

sprawy z powodztwa: B. D.

przeciwko: Bankowi (...) Spélce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

I. zasadza od Banku (...) Spbiki Akcyjnej w W. na rzecz B. D. kwote 29.238,68 zl (dwadzie$cia dziewiec tysiecy dwieScie
trzydziesci osiem zlotych szeécdziesiat osiem groszy);

I1. w pozostalej czeéci oddala powddztwo;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.100 (cztery tysigce sto) zlotych;
IV. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

VII P 1607/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 pazdziernika 2011 roku powddka B. D. domagala sie zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A. z
siedziba w W. kwoty 45.000 zl z tytulu nier6wnego traktowania w zatrudnieniu, a takze zasadzenia kosztéw procesu
wedlug norm prawem przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w trakcie trwania stosunku pracy wykonywala prace w zespole
osobowym, w ktérym pomimo, iz zajmowala stanowisko réwnorzedne z innymi czlonkami zespolu (gléwny
specjalista) oraz wykonywala prace o jednakowej wartoéci, to otrzymywala wynagrodzenie znacznie nizsze anizeli
pozostale osoby zatrudnione w pozwanej Spolce. Powddka otrzymywala miesieczne wynagrodzenie w kwocie 4.100
zl brutto, podczas gdy inni czlonkowie zespolu — K. K. (1), J. K. (1), D. K., J. K. (2) oraz R. K. wynagrodzenie
w kwocie 5.000-6000 zt brutto/miesiecznie. Powddka posiada kwalifikacje zawodowe réwne badz wyzsze od
pozostalych czlonkéw zespotu w Departamencie Detalicznego Ryzyka Kredytowego w Zespole (...) w L.. Powodka
od ponad 10 lat zajmuje stanowisko zwiazane z obsluga kredytowa. Ponadto posiada bardzo wysokie kwalifikacje
zawodowe w postaci wyzszego wyksztalcenia oraz ukonczonych studiéw podyplomowych z zakresu bankowosci.
Powodka zajmowala érednio 5 pozycje sposrdd trzynastu osob pracujacych w Zespole (...) w L. pod wzgledem
wydajnosci wykonywanej pracy. W przypadku powddki brak bylo jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do



niekorzystnego réznicowania zasad wynagradzania. Doszlo tym samym do zlamania zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu w zakresie nier6wnego ksztaltowania warunkéw placy.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Bank (...) S.A. w W. nie uznal powodztwa i wniésl o jego oddalenie oraz zasadzenie
od powddki zwrotu kosztoéw procesu wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany pracodawca wskazal, iz analitycy kredytowi pracujacy w zespolach
oceniajacych na stanowiskach gléwnego specjalisty opiniowali wnioski kredytowe zréznicowane co do : poziomu
lacznego zaangazowania Banku, stopnia trudno$ci wynikajacego ze zlozonoSci oceny sytuacji ekonomiczno-
finansowej klienta (rachunkowos$é pelna-uproszczona), jak i stopnia trudno$ci samej transakeji. Pow6dka wykonywata
zadanie polegajace na opiniowaniu wnioskéw kredytowych o nizszej wartoSci i transakcji mniej skomplikowanych.
Powodka opiniowala wnioski zaréwno dotyczace kredytéw obrotowych, jak i inwestycyjnych o $rednim wolumenie
zaangazowania pozwanego Banku do okolo 0,5 mln z} i uzyskala jedna z najnizszych efektywnoSci mierzong iloécia
wydanych opinii w odniesieniu do iloSci wydanych opinii przez pozostalych analitykéw opiniujacych transakcje o
podobnych wolumenach i trudno$ci. Zastrzezenia do pracy powddki wynikaly ze skarg zglaszanych z jednej strony
przez pracownikéw Oddzialu na etapie kontaktow analityka z pracownikami Oddzialéw, w zakresie szczegotowosci
pozyskiwanych dodatkowych informacji dotyczacych wnioskéw kredytowych oraz z drugiej strony uwag decydentow
z Biura Klienta Mikro i Malego, podejmujacych decyzje kredytowe do wnioskéw opiniowanych przez powddke. Uwagi
te dotyczyly braku nalezytej staranno$ci i adekwatnego do segmentu klienta podejscia do oceny ryzyka. Poczawszy
od 1 marca 2009 roku wynagrodzenie powodki wynosito 4.100 zl brutto i nie r6znilo sie od Sredniego wynagrodzenia
zasadniczego analitykow pracujacych na stanowisku gtownego specjalisty w Zespolach (...), ktore wynosilo 4.172,50 zk.
Z powyzszego wynika, ze wynagrodzenie powddki — pomimo wykonywania przez nig zadan mniej skomplikowanych w
poréwnaniu do obowiazkéw pozostatych pracownikow (...) otrzymywala wynagrodzenie nie odbiegajace od $redniego
wynagrodzenia w tym departamencie.

W pi$mie procesowym z dnia 1 lutego 2013 roku pelnomocnik powé6dki zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze
domagal sie zasadzenia na rzecz powo6dki odszkodowania w wysoko$ci 46.100 zt.

W uzasadnieniu tego pisma pelnomocnik powddki wskazal, ze w chwili zlozenia pozwu powodka nie dysponowala
szczegblowymi danymi dotyczacymi wynagrodzenia innych czlonkéw zespolu, w ktérym Swiadczyla prace. Z
przedstawionych w toku procesu list ptac wynika, ze Sredniomiesieczna réznica pomiedzy wynagrodzeniem powddki,
a innymi czlonkami zespolu zajmujgcymi zbiezne stanowisko pracy oraz wykonujacych prace identycznej warto$ci
jak powddka wyraza sie za okres od maja 2008 roku do lutego 2009 roku kwota ok. 1.250 zl, zaé za okres od marca
2009 roku do pazdziernika 2011 roku kwota 1.050 zl. Wskazana r6znica stanowi pordwnanie $rednich miesiecznych
zarobkow powddki do J. K. (2) i K. K. (1) (pismo — k. 287,288).

Pelnomocnik pozwanego Banku nie uznal tak zmodyfikowanego i rozszerzonego powddztwa i wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 1 marca 2013 roku pelnomocnik powodki rozszerzylt powbddztwo do kwoty 48.100 zt (k.307).
Pelnomocnik pozwanego Banku nie uznal tak rozszerzonego powodztwa i wniost o jego oddalenie (k.307v).

W dalszym toku procesu stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

W dniu 22 marca 1999 roku pow6dka B. D. zostata zatrudniona w Banku (...) Spbtka Akcyjna Oddzial w L. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku mlodszego referenta (umowa o prace — k. 12 oraz w aktach osobowych powodki).
Nastepnie powodka zostala zatrudniona jako mlodszy operator kredytowy (umowa o prace z dnia 27 czerwca 2000
roku — k.1 4 oraz w aktach osobowych powoda). Od dnia 1 lipca 2002 roku powddka zostala zatrudniona przez Bank
(...) S.A. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony jako analityk kredytowy w pelnym wymiarze czasu (umowa
o prace z dnia 1 lipca 2002 roku — k. 15 oraz w aktach osobowych powo6dki).



W 1999 roku powddka ukonczyla studia wyzsze na Politechnice L. na kierunku Wychowanie Techniczne w zakresie
specjalnosci : elektronika z informatyka ( dyplom — k. 21). W lipcu 2001 roku powodka ukonczyta w Szkole Glownej
Handlowej w W. dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie bankowo$ci (Swiadectwo — k. 19). W 2004 roku
powodka ukonczyla na Akademii (...) we W. dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie rachunkowosci
($wiadectwo — k. 20). Powddka ukonczyla takze réznego rodzaju kursy z zakresu ksiegowosci (za$wiadczenia — k.

23,24,25).

W lipcu 2007 roku powddka urodzila dziecko. Do listopada 2007 roku powddka powinna przebywac na urlopie
macierzynskim, ale zachorowala na hemofilie i do polowy lutego 2008 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Potem przystapila do §wiadczenia pracy (zeznania powddki — k. 308v).

Pismem z dnia 22 listopada 2007 roku powddka zostala poinformowana, ze w zwiazku z przejSciem z dniem 1 grudnia

2007 roku na podstawie art. 23" § 11 2 kp, Zakladu 2 wydzielonego w strukturach Banku (...) na Bank (...) S.A. z
siedziba w W., powodka z tym dniem stanie sie pracownikiem Banku (...) S.A. i zostanie zatrudniona w Pionie (...)
Ryzykami (pismo — k. 16 oraz w aktach osobowych powodki).

Razem z powddka, do pozwanego Bankuz (...) S.A. przeszly takze : A. S.,R. S.i M. W. (1). Wynagrodzenie A. S. wynosilo
na dzien 30 listopada 2007 roku 4.000 zl, a na dzien 1 marca 2008 roku 4.280, a R. S. i M. W. (1) odpowiednio :
4.000 7}l i 4180 z} (zestawienie — k. 294).

Z dniem 11 czerwca 2008 roku powddka rozpoczela prace w Departamencie Detalicznego Ryzyka Kredytowego, Biurze
Klienta Mikro i Malego Zespole (...) w L.. W sklad Biura (...) wchodzily 4 Zespoly Oceniajace, zlokalizowane w 4
miastach, tj. w L., W., B. i L.. Eacznie w tym zespolach pracowaly 42 osoby, w tym w (...) os6b. Wszyscy wykonywali
zadania analityka kredytowego, pracujgc gléwnie na stanowiskach gléwnych specjalistow. Pozostali pracownicy
pracowali jako specjalisci i eksperci. Stanowisko gtownego specjalisty w L. w Zespole (...) zajmowalo 9 0s6b : powddka,
A. K, K K (1),J. K. (1), D. K, J. K. (2), A. S., R. S. i M. W. (1). Dyrektorem Zespotu (...) w L. i bezpo$rednim
przetozonym powodki byta E. G., za$ kierownikiem zespotu analitykéw byla G. R.. Dyrektorem Biura Klienta Mikro i
Malego byla K. S. (porozumienie zmieniajace z 11 czerwca 2008 roku — k. 17, zestawienie pracownikow zatrudnionych
w Zespole (...) w L. — k. 23, zeznania powddki B. D. — k. 63, A. W. — k. 188v, K. S. — k. 258).

Do obowigzkow powddki nalezalo przede wszystkim opiniowanie w zakresie oceny ryzyka kredytowego i
weryfikowanie wnioskow klientéw segmentu (...) o udzielenie lub zmiane dotychczasowych warunkéw udzielenia
kredytéw, gwarancji, poreczen, akredytyw, transakcji pochodnych i innych rozpatrywanych przy udziale Systemu
Automatycznego Przetwarzania wnioskéw Kredytowych ( (...)), opiniowanie w zakresie ryzyka kredytowego i
weryfikowaniu, w przypadku stwierdzenia nieprawidlowoéci kierowanych do decyzji szczebli decyzyjnych Centrali
Banku lub dyrektora Regionalnego ds. Bankowo$ci Indywidualnej i biznesowej wnioskéw rolnikéw indywidualnych,
rozpatrywanych poza system (...), przestrzeganie wewnetrznej procedury zwiazanej z procesem przygotowania
wniosku do decyzji kredytowej, tj. od momentu jego przekazania do analizy przez jednostke Banku do zakonczenia
procesu decyzyjnego (zakres obowigzkow powodki — k. 11 oraz w aktach osobowych powodki).

Whioski kredytowe byly nadsylane z oddzialow pozwanego Banku do biura, w ktéorym pracowata powddka w formie
papierowej oraz w systemie automatycznego przetwarzania wnioskow kredytowych (...) dla klienta small business.
Whioski w formie papierowej byly to wnioski rolnikéw o kredyty inwestycyjne z doplatami Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa do oprocentowania, a takze wnioski rolnikow bez doplat Agencji objete ofertg kredytowa
pozwanego Banku. Wnioskami papierowymi zajmowaly sie przede wszystkim : A. K., K. K. (1) i D. K. (zeznania E.
G. - k. 191, K. K. (1) — k. 235, A. K. — k. 277v,278). Powddka takze zajmowala sie czasami opracowywaniem takich
wnioskow (zeznania J. K. (2) — k. 236v, A. K. — k. 278, R. S. — k. 280v).

Konkretne zadania do wykonania — wnioski do zaopiniowania - przydzielala pracownikom Zespotu (...) (ZO) w L.
dyrektor E. G.,a w razie jej nieobecnosci G. R. (zeznania K. K. (1) — k. 234v, J. K. (2) — k. 236v, A. S. — k. 279v). W
2009 roku zostal stworzony w ZO w L. zespo6l, ktéry zajmowal sie opiniowaniem wnioskéw najtrudniejszych, o duze



kredyty inwestycyjne i obrotowe. W sklad tego zespolu weszli : J. K. (1), A. S. i L. M. (zeznania E. G. — k. 189v, J. K.
(1) — k. 235, G. R. — k. 278v).

Z dniem 1 stycznia 2009 roku powddka zostala zatrudniona jako gléwny specjalista (porozumienie zmieniajace umowe
o prace — k.1 8 oraz w aktach osobowych powodki).

Gdy powodka zostala przejeta przez pozwany Bank jej wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 3.400 z}. Z dniem 1 marca
2008 roku wynagrodzenie zasadnicze powddki zostalo ustalone w wysokosci 3.700 zl (bezsporne). Od dnia 1 marca
2009 roku miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powodki zostalo ustalone w wysokosci 4.100 zt (pismo z 22 lipca
2009 roku — k. 10 oraz w aktach osobowych powddki) i w takiej wysokosci powodka je otrzymywala do konca
zatrudnienia. W tym czasie, tj. w marcu 2009 roku wynagrodzenie zasadnicze K. K. (1) wynosilo 5.150 zl, J. K. (1)
5.550 zL, D. K. 5.000 zl, J. K. (2) 5.150 zl, za$§ pracownic, ktére zostaly przejete z (...) : A. S. 4.280 zl, R. S. 4.180 zl i
M. W. (1) 4.180 zl (zestawienie wynagrodzen — k. 299).

Co roku w pozwanym Banku byt uruchamiany fundusz podwyzkowy i pracownicy (choé¢ nie wszyscy) otrzymywali
podwyzki wynagrodzen z dniem 1 marca w wysokosci 2 - 4 %. Pula Srodkéw na podwyzki wynagrodzen byla
ograniczona. Powodka otrzymala podwyzke wynagrodzenia w marcu 2009 roku jako tzw. podwyzke wyréwnujaca,
gdyz $rednie wynagrodzenie w grupie pracownikow, w ktorej powodka pracowata wynosito ponad 4.000 zl, a powddka
zarabiala nieco powyzej 3.000 zl (zeznania A. W. — k. 189, E. G. — k. 190).

W 2011 roku pracownicy ZO w L. zostali podzieleni na grupy — ,portfele kredytowe”. Kazda grupa pracownikow
miala sie zajmowaé opracowywaniem wnioskéw kredytowych o réznych wolumenach. Jednak, gdy byly takie potrzeby,
pracownicy nadal otrzymywali do opracowywania wnioski kredytowe o réznej wartoSci wolumenéw. Wnioskow
kredytowych o duzym wolumenie bylo bowiem mniej niz o malym wolumenie (zeznania K. S. — k. 261,262, A. K. — k.
277v, G. R. — k. 278v, R. S. — k. 280, powodki — k. 307v).

J. K. (2) sporzadzal miesieczne zestawienia efektywno$ci pracy pracownikow. Zestawienie to bylo przekazywane w
formie e-mailowej (zeznania J. K. (2) — k. 237, M. W. (1) — k. 280vV). Z zestawienia sporzgdzonego za miesigc maj
2001 roku, wynika ze w tym miesigcu ZO w L. wydal lacznie 842 opinie, podczas gdy ZO w L. 679, w B. 626, a we W.
551. W ZO w L. najwiecej opinii wydala A. K. — 126 (Srednia wynosila 6,30). Powodka wydala 61 opinii (zajmujac 5
pozycje wsrdd pracownikow zespolu, §rednia jej wynosila 4,36). J. K. (2) wydal tez 61 opinii i zajmowal 4 pozycje wéréd
pracownikow zespolu, a jego Srednia wynosita 5,08. J. K. (1) wydala 51 opinii, zajmowala 10 miejsce, a jej $rednia
wynosila 3,19 (zestawienie wraz z e-mailem J. K. (2) — k. 104,105).

Powodka ma podobne wyksztalcenie, jakie posiada J. K. (2) oraz otrzymywala podobne roczne oceny pracy (zeznania
J. K. (2) — k. 236v,237, powodki — k. 307v).

Pismem z dnia 7 lipca 2011 roku, a ktére powddka otrzymata w dniu 13 lipca 2011 roku, pozwany Bank rozwigzal z nig
umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego termin uplynal w dniu 31 pazdziernika
2011 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano : likwidacje stanowiska pracy powodki w zwigzku z redukcja
zatrudnienia w Departamencie Detalicznego Ryzyka Kredytowego (wypowiedzenie — k. 9 i w aktach osobowych
powodki).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy i aktach osobowych powodki, zeznani §wiadkéw : A. W. — k. 188v, 189, E. G. — k. 189v,190, 191, K. K. (1) -
k.234v,235, J. K. (1) — k. 235, D. K. — k. 235v,236, J. K. (2) — k. 236v,237, B. S. — k. 258, 259,260,261,262, A. K. —
k. 277v,278, G. R. — k. 278,279, A. S. — k. 279, R. S. — k. 280, M. W. (1) — k. 280v,281 oraz zeznan powo6dki B. D.
przeshuchanej w trybie art. 299 kpc — k. 62,63,307v,308,338v.

Zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw oraz zeznania powddki Sad uznal generalnie za wiarygodne. Pewnym
twierdzeniom §wiadkéw Sad nie dal jednak wiary. Zostanie to oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdédka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego Banku odszkodowania za
nieré6wne traktowanie w zatrudnieniu i wskazywala, ze otrzymywala wynagrodzenie w nizszej wysoko$ci niz pozostali
pracownicy zatrudnieni w tej samej, co powddka komorce organizacyjnej, czyli w Zespole (...) w L..

Nalezy podkreslié¢, ze zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu jest powszechna i dotyczy ogolu pracownikow.
Zasada ta zostala uregulowana w Rozdziale IIa Kodeksu pracy. Stanowi emanacje i rozwiniecie ogoblnej zasady rownego

traktowania pracownikéw, o ktérej mowa w art. 11” kp.

Zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu moze przejawiaé sie

wjednoczesnej dyskryminacji pracownika z uwagi na jedno z kryteriow dyskryminacyjnych, albo wynika¢ z naruszenia
zasady rownego traktowania w wynagradzaniu, ktéra stanowi postac zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a
w niektorych przypadkach nawet kwalifikowana postac, jezeli nieréwne traktowanie w wynagradzaniu nastepuje przy

jednoczesnym dyskryminowaniu bezpo$rednim albo poérednim, o ktérym mowa w art. 183* § 31 § 4 kp.

Zgodnie z trescig art. 183% § 1 kp, pracownicy powinni by¢ réwno traktowani

w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczeg6lnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym

wymiarze czasu pracy. W istocie treéé tego przepisu powiela tre§¢ normy prawnej wyrazonej w art. 113 kp.

Czesto zasade rownego traktowania pracownikow w zatrudnieniu i zakaz dyskryminacji w sferze zatrudnienia traktuje
sie jako jednoznaczne. Tymczasem nie w kazdym przypadku sa one tozasame. Naruszenie zasady rownego traktowania
w wynagradzaniu (stanowigcej posta¢ zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu) moze nastgpic¢ zaréwno z uwagi
na stosowanie przez pracodawce praktyk dyskryminacyjnych, jak tez i nie. Pracodawca ma bowiem obowigzek réwno

traktowaé pracownikéw (art. 11° kp) i ponosi odpowiedzialnoéé z tytulu naruszenia tego obowiazku bez wzgledu na
to, czy nierdbwne wynagradzanie nastgpilo w oparciu o kryterium dyskryminacji, czy tez nie. W kazdym natomiast
przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu pracownik ma prawo do odszkodowania w my$l

art. 1834 kp, w wysoko$ci nie nizszej niz wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Nierowne traktowanie polega
na odmiennym traktowaniu os6b znajdujacych sie w takiej samej sytuacji, zas dyskryminacja polega dodatkowo na
tym, Ze nastepuje to z uwagi na ceche pracownika, np wiek, pleé, rase lub niedozwolone kryterium, np. zatrudnienie w
niepelnym wymiarze lub na czas okre$lony (por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007
roku, IT PK 14/07, OSNP 2008/21-22/311). Dyskryminacja jest zatem szczeg6lna postacia nier6wnego traktowania
w zatrudnieniu. Nier6wne traktowanie podyktowane innymi wzgledami niz kryteria dyskryminujace moze stanowic
naruszenie zasady rownoéci praw pracownikdw, a nie zakazu dyskryminacji.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 183° kp, kazdy pracownik ma prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa
prace lub za prace o jednakowej wartosci. Gdy pracownik dochodzi roszczen, z uwagi na naruszenie zasady
nieréwnego traktowaniu w zatrudnieniu — w wynagradzaniu (ale nie z tytulu dyskrymiacji), to nie jest konieczne

wykazanie, Ze podstawa roznego traktowania jest jedna z przyczyn okre$lona w 1832 kp. Pracownik, ktory otrzymuje
wynagrodzenie w nizszej wysokoSci niz jego wspolpracownicy wykonujacy prace jednakowa lub o jednakowej
warto$ci ma roszczenie o odszkodowanie, niezaleznie od przyczyny réznicowania. Poniewaz jednak, nier6wne
traktowanie w zatrudnieniu zostalo przez ustawodawce wylaczone z ogolnych zasad dotyczacych dyskryminacji i
zostalo uregulowane w sposob szczeg6lny, to pracownik, ktéry zamierza dochodzi¢ odszkodowania na podstawie

art. 1834 kp w zwigzku z naruszeniem tej zasady w zakresie wynagradzania, musi liczy¢ sie z tym, ze to na nim

bedzie spoczywal obowiazek wykazania, ze wykonywal prace jednakowa lub o jednakowej wartoéci, co pracownik
wynagradzany korzystniej. Pracodawca musi natomiast udowodnié, ze przy rbéznicowaniu wynagrodzenia obu



pracownikow kierowal sie obiektywnymi przyczynami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2006 roku,
I PK 97/06, OSNP 2007/17-18/251). Zasada réwnego traktowania nie wyklucza przy tym roznicowania sytuacji
pracownikdéw ze wzgledu na ich cechy osobiste i réznice w jakoéci wykonywanej pracy lub wkladanego w nia wysitku.
Wynagrodzenie pracownikow moze by¢ zatem rozne, nie tylko wtedy, gdy pelnia inne obowiazki, ale takze gdy - pelniac
takie same obowigzki - wypelniaja je niejednakowo.

W niniejszej sprawie powddka — jak juz wskazywano powyzej - domagala sie odszkodowania z tytulu nieréwnego
traktowania jej w zatrudnieniu. Nie podnosila, Ze byla gorzej traktowana przez pracodawce (gorzej wynagradzana)
niz inni pracownicy ze wzgledu na jakiekolwiek kryterium dyskryminacyjne, tj. pte¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksulang, czy tez na rodzaj umowy o prace, tylko ze otrzymywata wynagrodzenie w nizszej wysoko$ci niz pracownicy,
ktoérzy wykonywali taka sama prace, jak powddka. Oznacza to, ze swoje roszczenie powodki wywodzita nie z faktu
dyskrymiacji, tylko z nier6wnego traktowania w zatrudnieniu — w wynagradzaniu.

Pelnomocnik pozwanego Banku przyznal, ze pracownicy Banku (...) S.A. zostali przejeci przez pozwany Bank
z wynagrodzeniami nizszymi o 20 % od wynagrodzen pracownikow Departamentu (...)S.A. Powddka zostala za$
przejeta przez pozwany Bank z wynagrodzeniem najnizszym sposréd wynagrodzen przejmowanych pracownikéw, bo
wynoszacym kwote 3.400 zl brutto. Dysproporcje w wynagradzaniu mialy swoje uzasadnienie historyczne, wynikajace
z faktu nizszego wynagradzania analitykow kredytowych w (...) S.A. (pismo pelnomocnika pozwanego Banku
datowane na 14 stycznia 2013 roku — k. 292,293).

Pelnomocnik pozwanego wskazywal takze, ze wszyscy pracownicy Departamentu (...), wykonujacy prace w Zespole
(...)wL,t.K. K. (1),J. K. (1), D. K, J. K. (2) i R. K. wykonywali prace tozsame co powo6dka, ale tylko pod wzgledem

rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania. Nie byly to jednak prace jednakowe w rozumieniu w art. 183¢
kp z uwagi na fakt, iz r6znily sie one co do stopnia trudnoéci, odpowiedzialno$ci jaka ponosil pracownik, ilosci i jakoSci
$wiadczonej pracy (pismo datowane na 23 lipca 2012 roku — k.89v). Opiniowane przez analitykow kredytowych na
stanowiskach gléwnego specjalisty wnioski kredytowe dotyczyly bowiem réznych transakeji :

- kredytow obrotowych i inwestycyjnych o mniejszym wolumenie zaangazowania Banku, tj. do okolo 0,4 mln z}
- kredytow obrotowych i inwestycyjnych o wiekszym wolumenie zaangazowania Banku, tj. do okolo 1 mln zt
- kredytow obrotowych i inwestycyjnych o duzych wolumenach zaangazowania Banku, tj. powyzej 1 mln z}

- projektéw inwestycyjnych o duzych wolumenach zaangazowania Banku, tj. $rednio okolo 4-6 mln z} (por pismo
pelnomocnika pozwanego Banku datowane na 23 lipca 2012 roku. k. 90).

Pelnomocnik pozwanego Banku podnosil rowniez, iz :

- D. K. opiniowala wnioski kredytowe dotyczace kredytéw obrotowych i inwestycyjnych o wiekszym zaangazowaniu
Banku, tj. do okolo 0,6 mln, a poza wnioskami w (...) opiniowala dodatkowo wnioski papierowe,

- J. K. (1) opiniowala wnioski kredytowe dotyczace kredytéw obrotowych i inwestycyjnych o wiekszym zaangazowaniu
Banku, tj. do okolo 1,4 mln,

- J. K. (2) opiniowal wnioski kredytowe dotyczace kredytéw obrotowych i inwestycyjnych o zaangazowaniu Banku,
tj. do okoto 0,6 min,

- K. K. (1) opiniowala wnioski kredytowe dotyczace kredytéw obrotowych i inwestycyjnych o wiekszym zaangazowaniu
Banku, tj. do okolo 0,5 mln, a poza wnioskami w (...) opiniowala dodatkowo wnioski papierowe,

- R. K. opiniowal wnioski kredytowe dotyczace kredytéw obrotowych i inwestycyjnych o wiekszym zaangazowaniu
Banku, tj. do okolo 0,4 mln,



Powodka zeznala, ze zakres obowiazkow wszystkich pracownikéw Zespotu (...) w L. byl taki sam. Jedna osoba
zajmowala wyzsze stanowisko niz powddka, ale nie miala zwiekszonego zakresu czynnoéci. Wykonywala taka sama
prace, jak powodka. W 2010 roku wyznaczono 3 osoby do transakeji priorytetowych. Pozostali (pracownicy) robili
to samo co wczeéniej. W IV kwartale 2010 roku podzielono pracownikdéw wg zaangazowania, na tych co zajmuja
sie kredytami duzymi, $rednimi i malymi. Powodka zajmowala sie Srednimi kredytami. Nikt jednak p6zZniej tego
podzialu sie $cidle nie trzymal. Nikt w formie pisemnej nie okre$lal, jakimi kredytami powodka ma sie zajmowac i
ile ma zrobi¢ wnioskéw kredytowych w okreslonym czasie (k.63). Powodka wskazywala takze, ze osoby, ktore z nig
wspolnie pracowaly w pokoju, tj. P. Z., mial najwyzsze stanowisko i zajmowat sie najnizszymi kredytami, a A. S.
zajmowala sie najwiekszymi kredytami i otrzymywala wynagrodzenie zblizone do powddki (k.83v). z zeznan powddki,
jak réowniez z zeznan Swiadkow J. K. (2), A. K., R. S. wynikalo, ze powodka zajmowala sie takze opiniowaniem
wnioskow papierowych.

Bezposrednia przelozona powodki E. G. zeznala, ze pracownicy jej podlegli otrzymuja do zaopiniowania wnioski
kredytowe o réznym wolumenie. Im wiekszy jest wolumen, tym wieksza jest odpowiedzialno§é pracownika i
wieksze ryzyka banku (k.189v). Zdaniem powddki B. D., ocena ryzyka transakcji zgodnie z procedura byla
taka sama niezaleznie od kwoty transakeji (zeznania powddki — k. 63). J. K. (1) zeznala, ze w pewnym sensie
kwota wnioskowanego kredytu decyduje o trudnosciach w rozpoznawaniu wniosku, ale gléwnie o trudnosci w
rozpoznawaniu wniosku decyduje sytuacja ekonomiczna i finansowa klienta (k.235v). D. K. zeznala, ze zakres
czynno$ci w ZO w L. jest uniwersalny. Nie przypominala sobie, aby pracownicy byli podzieleni, tzn. zeby zostata
wydzielona grupa oso6b do wykonywania konkretnych prac. Wskazywala, ze nie zawsze kwota wnioskowanego kredytu
decyduje o trudno$ci w rozpoznawaniu wniosku. W przypadku kredytow inwestycyjnych, najczesciej jednak im wyzsza
kwota, tym stopien trudnosci jest wyzszy (k. 236). R. S. podala, ze kwota kredytu nie przeklada sie na stopien trudnosci
wniosku. Trudno$é przy rozpoznawaniu wniosku zalezy tez od sytuacji firmy, rodzaju wniosku (k.280). M. W. (1)
zeznala, Ze stopien trudnoéci wniosku zalezy od wysokosci kredytu, proponowanych zabezpieczen, rodzaju kredytu
(k.280).K. S. zeznala, ze powddka miala zakres zadan taki, jak wszyscy analitycy. O tym jakie wnioski opiniuje
dany pracownik, decydowal jego bezposredni przelozony (k.258).A. W., ktora jest dyrektorem operacyjnym w Pionie
Zasobdow Ludzkich wskazala, ze istota zadan dla wszystkich glownych specjalistow byla taka sama (k.188v).

Na podstawie zeznan w/w 0s6b nie sposdb uznaé, aby powddka wykonywala prace innego rodzaju, czy tez prace mniej
odpowiedzialna niz pozostali pracownicy ZO w L..

Powodka nie zgodzila sie z teza przedstawiona przez pelnomocnika pozwanego Banku, iz pan J. K. (2) mial szerszy
zakres obowigzkow niz powoddka i ze powodka samodzielng prace analityka kredytowego w ZO w L. rozpoczela z
poczatkiem 2009 roku (por. pismo pelnomocnika pozwanego datowane na 26 lutego 2013 roku — k.305). Powodka
zeznala, ze gdy przyszla do pracy w maju 2008 roku, to przez pierwsze 2,3 miesigce robila wnioski wspélnie z panig
G.. Ten okres mial stuzy¢ powoddce do zapoznania sie z systemem i procedurami. Po tym okresie, ci pracownicy, ktorzy
przeszli z (...) dostawali takie same wnioski do opiniowania, jak ci ktérzy byli zatrudnieni wezeéniej w (...) (k.308).
Powodka wskazywala takze, ze J. K. (2) wykonywala czynnosci dodatkowe, tj. zajmowal sie zamawianiem tonerdéw i
papieru do drukarek dla calego Zespotu (...). Wg wiedzy powddki, robil to przecietnie raz w miesigcu, gdyz na caly
Zespol (...) w L. przypadaly 2 drukarki. B. D. przy tym podnosila, iz ona tez miala dodatkowe czynnosci do wykonania.
Zajmowala sie lista bledow, organizacja cateringu na imprezy stuzbowe (por. zeznania powddki — k. 338v). Jesli chodzi
o efektywno$¢ pracy, to powodka wskazala, ze w 2010 roku pan K. opracowal 511 wnioskéw, a powddka 501 i zajmowali
odpowiednio 3 i 4 miejsce, jesli chodzi o wyniki w rankingu wynikéw calego Zespotu (...) w L. (por. k. 307v).

Majac na uwadze powyzsze nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniami pelnomocnika pozwanego Banku, iz wysoko§é
wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w ZO w L. byla uzalezniona od stopnia trudnoéci wykonywanej pracy,
odpowiedzialnoSci jaka ponosil pracownik, iloSci i jakoéci $§wiadczonej pracy. Tej tezie przecza przede wszystkim
zeznania bezpos$redniego przelozonego wszystkich pracownikéw pracujacych w ZO w L., czyli E. G., ktéra wskazala, ze
byly 4 grupy wolumenéw (pod wzgledem trudnosci opiniowania wnioskéw kredytowych). Powddka byla w 2 grupie,
w sklad ktorej wchodzit takze J. K. (2) i M. W. (1). W najnizszej grupie byl P. Z. i A. K. (k.190v). Pomimo tego, ze



P. Z. byl w najnizszej grupie, to jego wynagrodzenie byto wyzsze niz wynagrodzenie powodki, gdyz byla to zaszlos¢
historyczna (k.190v). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze J. K. (1), ktéra zajmowala sie opiniowaniem najtrudniejszych
wnioskow kredytowych ostatnia podwyzke wynagrodzenia otrzymata w 2008 roku (zeznania J. K. (1) — k. 235).

Reasumujgc zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw nalezy stwierdzic, ze nawet po dokonaniu ,,formalnego”
podzialu pracownikow w 2011 roku na tych, ktérzy zajmowali sie analizowaniem wnioskéw kredytowych o matym,
§rednim i duzym wolumenie, to i tak organizacja pracy byla nadal taka, aby jak najbardziej wykorzystywaé zasoby
ludzkie. Pracownicy wykonywali takie zadania, ktére byly w tym czasie do wykonania. Zdarzalo sie, ze wnioskéw
kredytowych o duzym wolumenie bylo mniej i pracownicy opracowywali wtedy wnioski kredytowe o mniejszych
wolumenach, chociaz byli przydzieleni do grupy, ktéra zajmowala sie kredytami o duzym wolumenie (por. zeznania
K. S. — k. 261,262). Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze wszyscy pracownicy, ktorzy mieli zajmowaé sie wnioskami
tylko o duzym wolumenie, faktycznie zajmowali sie tylko wnioskami kredytowymi na duze kwoty. Nie ulega takze
watpliwosci, ze fakt przydzielenia do danej grupy nie zwigzal sie w zaden sposéb ze zmiang wynagrodzenia. Nie mozna
w zaden spos6b uznac, ze pracownicy zajmujacy sie wnioskami kredytowymi o najwiekszym wolumenie otrzymywali,
w zwigzku z wykonywaniem bardziej skomplikowanych zadan, wyzsze wynagrodzenie. Stawka wynagrodzenia
pracownika nie byla zalezna od tego, jakie wnioski kredytowe — o jakim stopniu skomplikowania — opiniowal.

Przelozone powddki : E. G. i K. S. wskazywaly, ze powodka miala zanizong efektywno$¢ oraz, ze do jej pracy byto
wiecej uwag ze strony decydentéw (zeznania E. G. - k.190v, K. S. — k.259). Zaréwno E. G., jak i K. S. powolywaly sie
na zastrzezenia do pracy powodki kierowane przez dyrektora K.. Powodka zeznala, Ze to pan K. naruszy} procedure,
gdyz przekroczyl kompetencje do odstepstw, a klient ktorego wniosek dotyczyl nie mial zdolno$ci kredytowej. Dlatego
tez powodka zaproponowala, aby zmniejszy¢ temu klientowi wysoko$¢ przyznanego kredytu i na to sie poskarzyt
pan K.. Powodka nie znala zadnej innej sytuacji, aby byly uwagi do jej pracy (k.308) G. R. zeznala, ze byly uwagi
do zbytniej szczegbolowosci powodki. Powddka wykazywala brak pewnej elastyczno$ci w podejéciu do klienta i oceny
ryzyka (k.279).

Nawet gdyby uznac, ze wyzej opisane zastrzezenia do pracy powodki ze strony przelozonych byly zasadne, to i tak
nie mozna stwierdzi¢, aby te okoliczno$ci mialy wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie powddka miala ustalone
w marcu 2009 roku. Z uwagi bowiem na zastrzezenia do pracy powodki, mogla ona nie otrzymywaé podwyzki
wynagrodzenia w marcu 2010 roku i marcu 2011 roku (a zatem w okresie, gdy te zastrzezenia do pracy powodki mogly
by¢ sktadane; e-mail J. K. (3) byl z 29 czerwca 2009 roku — k. 204). Nieprzyznanie powddki podwyzki wynagrodzenia
po otrzymaniu tego e-maila mozna byloby uzasadnia¢ pewnymi uchybieniami w wykonywanej przez powodke
pracy. Jednak powodka juz wcezesniej, tj. przed czerwcem 2009 roku byla nieré6wno traktowana w zatrudnieniu,
gdyz powinna otrzymywaé¢ wynagrodzenie w podobnej wysokos$ci, jak pracownicy wykonujacy taka sama prace,
czyli np. J. K. (4) czy tez K. K. (1). Zglaszane w toku procesu zastrzezenia do pracy powodki mialy dowodzi¢, ze
powddka wykonywala prace gorszej jakoSci niz inni pracownicy w ZO w L.. Jednak nie znajduje to potwierdzenia
w dokumentach. Pow6dka wytlumaczyla, dlaczego doszlo do sytuacji spornej z panem K.. Zestawienie wynikow za
miesigc maj 2011 roku nie potwierdza natomiast tezy, ze powodka miala gorsze efekty w pracy — opiniowata mniej
wnioskéw niz inni pracownicy ZO w L.. Pozwany pracodawca nie przedlozyl za$ zestawien wynikow za inne miesigce
ze spornego okresu, ktore potwierdzalyby, ze powddka osiggala gorsze wyniki w pracy niz inni pracownicy zatrudnieni
wZOw L..

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z teza (por. pismo pelnomocnika pozwanego Banku datowane na 22 marca 2013
roku — k.336,337), iz powodka i J. K. (2) nie wykonywali pracy o takiej samej wartoéci, gdyz J. K. (2) ma wieksze
do$wiadczenie zawodowe. Przede wszystkim nie jest prawda, ze powodka miala 3-letni staz pracy w pozwanym
Banku. Powb6dka bowiem prace w (...) S.A. rozpoczela w dniu 22 marca 1999 roku (por. $wiadectwo pracy — akta
osobowe powddki). Fakt, ze powddka zostala przejeta z (...) S.A. przez pozwany Bank nie moze byé¢ podstawa do
innego jej traktowania w stosunku do pracownikdéw, ktorzy rozpoczynali prace w w (...) czy tez w (...). Powodce
nalezy zatem liczy¢ caly jej staz pracy, a nie tylko staz od chwili przejecia powodki przez pozwany Bank. Oznacza
to, ze powoddka podjela prace w Banku w dniu 22 marca 1999 roku, a J. K. (2) 1 kwietnia 1993 roku (por. zeznania
J. K. (2) — k. 236v). J. K. (2) ma zatem dhluzszy staz pracy od powodki o 6 lat (a nie o kilkana$cie, jak wskazywal



pelnomocnik pozwanego Banku). Dtuzszy staz pracy nie oznacza jednak, az pracodawca miat podstawy do az tak duzej
dysproporcji w wynagradzaniu powodkiiJ. K. (2) (ktora siegala nawet do kwoty 1.250 zl miesiecznie — zestawienie —
k. 94,299), zwlaszcza w sytuacji, gdy wykonywali takie same zadania, wymagajace podobnego naktadu pracy, osiggali
poréwnywalne wyniki i mieli poréwnywalne kwalifikacje.

Pelnomocnik pozwanego Banku podnosil, iz wynagrodzenie powodki powinno byé poréwnywane ze $rednim
wynagrodzeniem zasadniczym analitykéw pracujacych na stanowisku gléwnego specjalisty w Zespolach (...) w
Departamencie (...), ktére wynosilo 4.172,50 zk. Z uwagi za$ na to, ze wynagrodzenie powo6dki od dnia 1 marca 2009
roku wynosilo 4.100 zl, to jego wysoko$¢ nie odbiegala od Sredniego wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych
w tym Biurze (pismo pelnomocnika pozwanego Banku datowane na 14 stycznia 2013 roku — k. 292,293). Nie
mozna uznac, aby powodka nalezalo poréwnywac z jakim$ ,hipotetycznym pracownikiem ZO”. Powodke nalezalo
poréwnywaé z konkretnymi osobami i bra¢ pod uwage wyksztalcenie tych osob, zakres obowigzkow, przydzial
otrzymywanych zadan do wykonania, gdyz tylko wtedy mozna stwierdzi¢, czy wykonywali oni prace poréwnywalna,
czyli o tej samej warto$ci. Pelnomocnik pozwanego Banku nie przedstawil zas zadnych dokumentoéw, z ktérych wynika,
jakie wyksztalcenie, zakresy obowiazkow itp. posiadali poszczeg6lni pracownicy zatrudnieni w ZO w B., E. 1 W.. Nie
mozna zatem uznaé, aby pracodawca wykazal, ze konkretni pracownicy z ZO w B., L. i W., wykonujacy taka sama
prace, jak powddka i zajmujacy takie same stanowiska pracy, jak powodka, otrzymywali faktycznie wynagrodzenie w
zblizonej wysokoéci do wynagrodzenia otrzymywanego przez powodke.

Pelnomocnik pozwanego Banku przyznal przy tym, ze gdy okazalo sie, ze pracownicy przejmowani z (...) S.A.
zajmujacy stanowiska analitykoéw zostali przejeci przez pozwany Bank z wynagrodzeniami o 20 % nizszymi
od wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach analitykéow kredytowych w pozwanym Banku, to
pozwany Bank dazyl do wyréwnania dysproporcji w wynagrodzeniach, przyznajac w marcu 2008 roku podwyzke
~wyrownawczy”. Powbdka jako pracownik najmniej zarabiajacy spoéréd przejetych otrzymala najwieksza podwyzke,
wynoszaca 300 zt brutto. Pozostali pracownicy Zespotu (...) w L. otrzymywali podwyzki w granicach od 180 zt do 280 z}
(por. k. 304). Zgodzi¢ sie przy tym nalezy, z pelnomocnikiem pozwanego, iz z zadnego przepisu nie wynika powinno$c
pracodawcy automatycznego zapewnienia przejmowanym pracownikom uposazen na poziomie doréwnujacym jego
najlepiej zarabiajacym pracownikom. Jednak pozwany Bank powinien podjac bardziej skuteczne préby zniwelowania
réznic w wynagrodzeniach pracownikéw, zajmujacych takie same stanowiska i wykonujacych tozsame obowiazki.
Réznica w podwyzkach wynagrodzen dokonanych w marcu 2008 roku nie byla duza, skoro powddka otrzymala kwote
300 zl, a inni pracownicy od 180 do 280 zl. Jezeli pracodawca chciat faktycznie wyréwnac réznice w wynagradzaniu
pracownikdow, to powinien przyznaé powddce wyzsza podwyzke i wtedy wynagrodzenie powodki byloby zblizone do
wynagrodzen, jakie otrzymywali inni gléwni specjaliSci w ZO w L..

Oznacza to, iz pozwany pracodawca nie moze sie broni¢ skutecznie, iz nie mial zadnych mozliwoSci przeciwdzialania
nier6wnemu wynagradzaniu gléwnych specjalistbw w ZO w L. i stanowi to ,zaszlo$ci” na ktore nie mial zadnego
wplywu. Tym samym okolicznoéci te nie moga by¢ uznane za obiektywne powody usprawiedliwiajace nieréwne
traktowanie pow6dki w zatrudnieniu, zwalniajace pozwanego catkowicie od odpowiedzialnoSci.

Z zestawien wynagrodzen pracownikow pracujacych w Zespole (...) w L. na stanowiskach gléwnych specjalistow w
okresie od maja 2008 roku do czerwca 2011 roku, zlozonych przez pozwany Bank (k.94,299) wynika, ze pracownicy,
ktorzy przeszli do pracy w pozwanym Banku z (...) S.A. otrzymywali (przez caly ten okres) nizsze wynagrodzenie
niz ci pracownicy, ktérzy byli juz zatrudnieni przez pozwany Bank. I tak np., w marcu 2010 roku wynagrodzenie
pracownikéw, ktorzy byli juz weze$niej zatrudnieni przez (...) S.A. wynosilo : 5.300 zl, 5550 zl, 5.200 zl, 5150 zl czyli
Srednie wynagrodzenie tych pracownikéw wynosilo 5.300 zl, za$ pracownicy, ktorzy przeszli z (...) S.A. otrzymywali
wynagrodzenia w wysokoSci: 4.100 zl, 4.430 zl, 4.180 zl, 4.430 zl, czyli Srednie wynagrodzenie tych pracownikéw
wynosilo 4.285 zl. Oznacza to, ze réznica w wynagrodzeniach pracownikéw, ktorzy przeszli z (...) S.A. i pracownikow,
ktorzy pracowali wczeSniej w pozwanym Banku (a poprzednio w Banku (...)) wynosila $rednio 1.015 z}. Taki stan
utrzymywal sie w calym okresie spornym (tj. od 11 czerwca 2008 roku, gdy pow6dka podjela prace w Zespole (...) w
L. do konica okresu zatrudnienia powodki, tj. do konca pazdziernika 2011 roku).



W niniejszej sprawie, to pozwany Bank winien wykaza¢ obiektywne przyczyny uzasadniajace wyplacanie
pracownikom wynagrodzen w réznej wysokoéci. Zdaniem Sadu, pozwany tego nie wykazal. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze A. R., ktora jest dyrektorem operacyjnym w Pionie Zasob6éw Ludzkich zeznala, iz gléwni specjaliSci w 4 zespolach
oceniajacych nie mieli takich samych wynagrodzen. Wynagrodzenie jest pochodng historii zatrudnienia pracownika
w Banku. Pracownicy, ktérzy przeszli z (...) mieli nizsze wynagrodzenia niz pracownicy pozwanego Banku w chwili
przejecia, a na ich tle powodka miala jeszcze nizsze wynagrodzenie. Taka sytuacja miala miejsce w ZO w L., bo
gdyby bra¢ pod uwage wszystkie zespoly oceniajace, w ktérych pracownicy pracowali, to takich dysproporcji nie ma
(k.188v,189). A. W. podkreélila, ze najwieksze wynagrodzenia w calym Biurze otrzymywali : K. K. (1), J. K. (2), J. K. (1)
iD. K., aich wynagrodzenia sg efektem historii zatrudnienia, gdyz wywodza sie z centrali Banku (...) (k.189v). Takze
E. G. wskazala, ze wynagrodzenie J. K. (2) wynikalo z ,zaszloSci historycznej” (k.190).

Roznica w wynagrodzeniach wyplacanych pracownikom zatrudnionym w Zespole (...) w L. na stanowiskach gtéwnych
specjalistow wynikala zatem nie z faktu, ze wykonywali oni zadania o réznym stopniu trudnosci, czy tez wymagajace
roznego zaangazowania. Wysoko$¢ wyplacanego pracownikom wynagrodzenia byla uzalezniona jedynie od tego,
w ktorym Banku dany pracownik rozpoczal prace, czy byl to (...) S.A. czy tez (...) S.A., (...). Wynagrodzenia
pracownikéw, ktorzy zostali przejeci przez pozwany Bank z (...) S.A. w trybie art. 23" kp réznily sie, ale byly to
niezbyt istotne r6znice (do wysoko$ci 300 z1) i mogly faktycznie wynikaé z tego, jakie zadania wykonywali poszczegolni
pracownicy. Tak samo roznily sie wynagrodzenia pracownikéw (...) S.A. Roznica w wynagrodzeniach pracownikéw
pozwanego Banku i przejetych z (...) S.A. byla juz jednak istotna i wynosila okolo 1.000 zl. Pozwany Bank mog}
przyznaé¢ powodce wyzsza podwyzke wynagrodzenia w marcu 2008 i 2009 roku, jak roéwniez przyznaé¢ podwyzki
wynagrodzen w latach nastepnych i doprowadzi¢ do wyréwnania wynagrodzen pracownikow, lecz tego nie zrobil. Nie
mozna przy tym nie zauwazyé, ze skoro pozwany Bank przyznal pow6dce w marcu 2008 roku ( o 300 zl) i marcu
2009 roku ( o 400 zl) podwyzke wynagrodzenia tzw. wyro6wnawcza, to widzial problem nieré6wnego traktowania
powddki w wynagradzaniu. Dzialania podjete przez Bank nie byly jednak w pelni skuteczne i nie doprowadzity do
wyrdéwnania wynagrodzenia pow6dki, tak aby otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci zblizonej do wynagrodzen,
ktére otrzymywali inni pracownicy wykonujacy taka samg prace, jak powddka.

Reasumujgc powyzsze, nie mozna uznaé, aby pracodawca w niniejszej sprawie udowodnil, ze przy réznicowaniu
wynagrodzen gldwnych specjalistow zatrudnionych w ZO w L. kierowal sie obiektywnymi przyczynami.

Zgodnie z art. 1834 kp, osoba, wobec ktoérej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma
prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

W wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 roku (II PK 286/07, OSNP 2009/15-16/202) Sad Najwyzszy podnidsl,

ze przewidziane w art. 1834 kp odszkodowanie ma charakter szczegdlny. Powolany przepis nie wiaze bowiem
odszkodowania z poniesieniem szkody majatkowej. Ze wzgledu na charakter zabronionych Kodeksem pracy dzialan

dyskryminujacych odszkodowanie, o ktorym mowa w przepisie art. 1834 kp, w pierwszym rzedzie ma kompensowac
szkode na osobie i w tym zakresie nosi ono charakter swoistego zadoSéuczynienia za doznang z tytulu dyskryminacji
krzywde. Przepis nie okreéla zasad ustalania odszkodowania poza wprowadzeniem jego minimalnej wysokoS$ci
"nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow". Jego celem nie
jest zatem wyréwnanie szkody poniesionej przez pracownika w nastepstwie naruszenia réwnego traktowania w
zatrudnieniu. W oparciu o wymieniony przepis nie mozna roéwniez dochodzi¢ wyréwnania szkody poniesionej przez
pracownika przez nieréwne traktowanie. Nadaje to odszkodowaniu cechy sankcji za samo naruszenie zasady rownego
traktowania.

Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2007 roku (I PK 242/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 98), zasadnicza
funkcja tego odszkodowania jest jednak naprawienie szkody majatkowej, stwierdzajac przy tym, ze pracownik moze
dochodzi¢ odszkodowania w wysokoéci r6znicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywac bez naruszenia
zasady rownego wynagrodzenia a wynagrodzeniem rzeczywidcie otrzymywanym. Sformulowanie zawarte w przepisie



art. 183¢ kp "odszkodowanie w wysoko$ci nie nizszej niz" bez okreslenia gornej granicy, zaktada jednak réznicowanie
wysokoSci odszkodowan w zalezno$ci od okolicznos$ci konkretnego przypadku. Okoliczno$ciami, ktére wplywaja na

wysoko$¢ odszkodowania przewidzianego w art. 1834 kp, sa rodzaj i intensywno$¢ dzialan dyskryminujgcych.

Odszkodowanie z art. 18%¢ nie jest zatem odszkodowaniem cywilistycznym w tym znaczeniu, iz nie zmierza ono
wylgcznie do wyréwnania szkody majatkowej jak tez nie musi wyréwnywac jej w pelnej wysokoéci. Wyréwnanie szkody
majatkowej jest tylko jedna z mozliwych funkcji (cech) tego odszkodowania.

Przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania nalezy zatem bra¢ bowiem pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy,
w szczegblno$ei takze uwarunkowania spoteczne czy organizacyjne, w jakich doszlo do nier6wnego traktowania
w zatrudnieniu, na ktére pracodawca mial ograniczony wplyw a takze dzialania podjete przez niego w celu
przeciwdzialania nier6wnemu traktowaniu w zatrudnieniu.

Okreslajac w niniejszej sprawie wysoko$¢ odszkodowania, Sad mial na uwadze przyczyny, jakie doprowadzily
do nieréwnego traktowania w wynagradzaniu analitykéw kredytowych zatrudnionych w Zespole (...) w L.
na stanowiskach glownych specjalistow i podejmowane przez pozwany Bank (chociaz nieskuteczne) proby
przeciwdzialania tej sytuacji. Taki system wynagradzania wynikal z ,zasztoéci historycznych”, o jakich byta juz mowa.
Tak jak wskazano, nie zwalniaja one pozwany Bank od odpowiedzialnoéci, bo nie podjal on dziatan systematycznych
i konsekwentnych w celu zniwelowania wynagrodzen. Nie moze jednak ujé¢ z pola widzenia fakt, iz pozwany Bank
( tak jak to podkreélal pelnomocnik pozwanego Banku) nie moglt wyréwnac¢ wynagrodzen pracownikéw poprzez
dokonanie wypowiedzen zmieniajacych tym pracownikom, ktoérzy otrzymywali wyzsze wynagrodzenie niz powddka
i w ten sposob doprowadzi¢ do sytuacji, ze wszyscy gléwni specjaliéci w ZO w L. zarabialiby tyle samo. Jak wskazal
bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2006 roku (I PK 89/06), stosowanie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu nie powinno polegaé¢ na pozbawieniu uprawnien pracownikéw traktowanych dotychczas w sposéb
korzystniejszy.

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze odszkodowanie za nieré6wne traktowanie powinno wynosié¢ dokladnie tyle,
ile wynosila réznica pomiedzy wynagrodzeniem, ktére otrzymywal J. K. (2), a wynagrodzeniem ktére otrzymywala
powddka (por. pismo pelnomocnika powddki datowane na 1 lutego 2013 roku — k. 286,287).

Podkreséli¢ nalezy, ze na dzieh 1 maja 2008 roku (por. zestawienie wynagrodzen gléwnych specjalistow w ZO w
Lublinie — k. 299) wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosilo 3.700 zl, podczas gdy wynagrodzenie glownego
specjalisty zatrudnionego w Zespole (...) w L. wynosito Srednio 4.641,66 z} (najwyzsze wynagrodzenie miala J. K.
(1) — 5.400 zl, a wynagrodzenie J. K. (2) wynosilo 5.150 z}l). Po otrzymaniu podwyzek wynagrodzen, co nastagpilo w
dniu 1 marca 2009 roku, wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosilo 4.100 zl, podczas gdy wynagrodzenie gléwnego
specjalisty zatrudnionego w Zespole (...) w L. wynosito $rednio 4.719,44 zl (najwyzsze wynagrodzenie miala J. K. (1)
— 5.550 zl, a wynagrodzenie J. K. (2) wynosilo nadal 5.150 zl). Potem juz powodka nie otrzymata zadnej podwyzki
wynagrodzenia. J. K. (2) tez juz nie otrzymal zadnej podwyzki wynagrodzenia.

Roéznica w wynagrodzeniu powodki, a przecietnym wynagrodzeniem gléwnego specjalisty w ZO w L. w okresie od
maja 2008 roku do lutego 2009 roku wynosila 9.416,60 zt (4.641,66 zt — 3.700 zl = 941,66 z} x 10 miesiecy). R6znica
w wynagrodzeniu powodki, a przecietnym wynagrodzeniem glownego specjalisty w ZO w L. w okresie od marca 2009
roku do pazdziernika 2011 roku wynosila 19.822,08 zt (4.719,44 zt — 4.100 zl = 619,44 zt x 32 miesigce). Razem daje
to kwote 29.238,68 zl. Przy obliczaniu tej roznicy Sad nie wzial pod uwage podwyzek wynagrodzen, jakie otrzymaly
w marcu 2010 roku i marcu 2011 roku : K. K. (1) (podwyzka w marcu 2010 roku - 150 z}), D. K. (w marcu 2010 roku
0 200 zl i marcu 2011 roku o 260 z1), A. S. ( w marcu 2010 roku o 50 z}) i M. W. (2) (w marcu 2010 roku o 250 z}
i marcu 2011 roku o 230 zt — zestawienie — k.94), uznajac ze te podwyzki sg zwigzane z indywidualng oceng pracy
kazdego z tych pracownikéw i wynikami jego pracy. W tym czasie podwyzki wynagrodzenia nie otrzymala osoba, z
ktdéra powddka sie porownywala, czyli J. K. (5).



Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego Banku na rzecz powodki B. D. kwote 29.238,68 z} tytulem
odszkodowania za nier6wne traktowanie powddki w zatrudnieniu — wynagradzaniu, a w pozostalej czeSci — w zakresie
kwoty 18.861,32 zl - powodztwo oddalil. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze powddka nie domagala sie odsetek od
odszkodowania.

Sad nadal z urzedu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci do wysokoéci nie przekraczajacej
jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki (ktére wynosilo, jak juz powyzej podnoszono 4.100 z}) na podstawie

art.477° § 1 kpe.

Zgodnie z art.100 kpc w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Przepis ten wyraza zasade kompensaty kosztow, ktéra stanowi elastyczne dostosowanie
zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu do sytuacji, w ktorej obie strony sa w réznym stopniu lub takim samym
stopniu wygrywajacym i przegrywajacym zarazem. Decyzja o zastosowaniu wskazanego przepisu winna zosta¢ zawsze
oparta na zasadzie stlusznosci.

Powodka wygrata proces w 60 % (domagala sie bowiem ostatecznie kwoty 48.100 zl, a zostala na jej rzecz zasadzona
kwota 29.238,68 zl). W razie wygrania procesu w calo$ci i majac na uwadze warto$¢é przedmiotu sporu, wynagrodzenie
kazdego z pelnomocnikéw wynositoby 1.800 zl.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze o wyborze przez sad zasady wzajemnego zniesienia kosztow lub ich stosunkowego
rozdzielenia decyduja wzgledy stusznosci i nie jest konieczne w kazdym przypadku arytmetyczne $ciste ich rozliczenie
wedhug stosunku czeSci uwzglednionej do oddalonej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1952 roku,
C 290/52, OSN 1953, nr 4, poz. 99, postanowienia : z dnia 11 stycznia 1961 roku, IV CZ 143/60, OSPiKA 1961, z. 11,
poz. 317, z dnia 4 pazdziernika 1966 roku, II PZ 63/66, Lex nr 6049 oraz wyroki z dnia 21 lutego 2002 roku, I PKN
932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63 i z dnia 11 grudnia 2007 roku, I PK 157/07, Lex nr 375735).

Jesli zatem strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces a jednocze$nie w takim samym
stosunku poniosly koszty procesu, koszty te powinny zosta¢ wzajemnie zniesione. W przedmiotowej sprawie strony
w zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces. Wobec tego koszty procesu pomiedzy stronami nalezalo wzajemnie
znies¢.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w wyroku.



