Sygn. akt VII P 1556/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2012 roku

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Golec

Lawnicy: Katarzyna Ciota, Andrzej Bojanek

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Mucha

po rozpoznaniu w dniu: 9 listopada 2012 roku w L.

sprawy z powodztwa: M. Z. (1)

przeciwko: (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.

o odszkodowania

I. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz M. Z. (1) kwote 5.799,99 z} (pie¢ tysiecy
siedemset dziewieédziesiat dziewie¢ zlotych dziewiecdziesiat dziewiec groszy);

I1. w pozostalej czeéci oddala powddztwo;

ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.933,33 zl (tysiac dziewieéset trzydziesci
trzy zlote trzydziesci trzy grosze);

IV. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

V. nakazuje $ciggnaé od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie) kwote 290 (dwiescie dziewiecdziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu.

Sygn. akt VII P 1556/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 wrze$nia 2011 roku wniesionym przeciwko (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L.,
powdd M. Z. (1) domagal sie wyplaty odszkodowania w wysokoSci 15.000 zt za dyskryminacje w zatrudnieniu ze
wzgledu na wyznanie, a takze trzymiesiecznego odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem zwolnieniem go z
pracy i wymuszeniem pod naciskiem przelozonych zgody na rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, iz przelozeni po uzyskaniu informacji o wyznaniu powoda i kiedy powod
odmoéwil uczestniczenia w uroczystoSci — obrzedzie przed katolickimi §wietami w okresie wiosennym, zastosowali
wobec powoda nietolerancyjne postepowanie. Ponadto niezbyt chetne i polowiczne uczestniczenie powoda w imprezie
integracyjnej, bez noclegu i spozywania alkoholu na tej imprezie spowodowalo, ze pracodawca dyskryminowal
powoda. Dyskryminacja ta przejawiala sie tez w dniu 12 wrze$nia 2011 roku, gdy powod uslyszal od przelozonych,
ze tylko on robi bledy w pracy i w zwigzku z tym przypisywano mu wine, a wrecz pomawiano o straty w firmie,
przytaczajac okolicznoSci, z ktérymi nie mial nic wspoélnego, a insynuowano, ze to wina powoda. Wczesniej do pracy



powoda nie byto uwag. Zwolnienie powoda z pracy nastapilo niezgodnie z art. 41 kp, poniewaz zwolnienie nastapilo w
czasie udzielonego powodowi bez jego wiedzy i akceptacji urlopu wypoczynkowego. Kierownik wymusil na powodzie,
aby wystapil z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Po ochlonieciu powdd wycofal
swoj wniosek, a pracodawca nie wycofal wezeéniej sporzadzonego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem,
utrzymat wypowiedzenie w mocy i przekazal je powodowi do wiadomoSci.

W pi$mie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2011 roku powod sprecyzowal, ze tytulem odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem zwolnienia z pracy i wymuszenia podpisania zgody na rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron, domaga sie kwoty 5.799,99 zl, a tytulem odszkodowania z tytulu dyskryminacji ze wzgledu
na wyznanie domaga sie takze kwoty 5.799,99 zl. Lacznie powdd domagatl sie zasadzenia od pozwanej Spo6tki kwoty
11.599,98 z} (k.10).

W odpowiedzi na pozew (...) Sp6lka z 0.0. w L. nie uznala powddztwa, wnoszac o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana Spoétka podniosta, iz w dniu 12 wrzeénia 2011 roku zostalo powodowi
zlozone o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia. Mimo
braku obowigzku podawania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace wyjasniono powodowi, ze
jego przelozeni krytycznie oceniali jego prace, zwracali uwage na powtarzajace sie bledy i brak staranno$ci przy
wykonywaniu obowiazkow. Przy wreczaniu wypowiedzenia powdd poprosil o zmiane sposobu rozwigzania umowy na
rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Powdd zlozyl pismo o rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron z
dniem 16 wrzeénia 2011 roku, ktéra to prosbe zaakceptowal przelozony powoda — M. (powinno by¢ M.) K.. W dniu
13 wrze$nia 2011 roku powod stawil sie w pracy i poprosil o wycofanie pisma z 12 wrzeénia 2011 roku dotyczacego
rozwigzania z nim umowy o prace za porozumieniem stron, a takze poprosil o rozwigzanie z nim umowy o prace
za wypowiedzeniem. Uzasadnial to faktem, ze rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron pozbawi go
prawa ubiegania sie o zasilek dla bezrobotnych. Przelozeni przystali na propozycje powoda. Oznacza to, ze powod
cofnal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, na co pozwany wyrazit zgode, natomiast
pozwany cofnal o$wiadczenie zawarte w piSmie ,zwolnienie ze §wiadczenia pracy”, na co powodd wyrazil zgode.
Bezposredni przelozony powoda M. (powinno by¢ M.) K. wreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem oraz pisemne o$wiadczenie o zwolnieniu ze §wiadczenia pracy. Zgodnie z tym pismem,
pracownik po wykorzystaniu naleznego urlopu wypoczynkowego zostal zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy.
Powdd w tym samym dniu ztozyl wniosek o udzielenie mu urlopu w terminie od 13 do 16 wrze$nia 2011 roku. Przelozeni
przychylili sie do tego wniosku, akceptujac go, jak i wprowadzajac go do elektronicznego systemu rejestracji wnioskoéw
urlopowych. W chwili otrzymania o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace w dniu 13 wrze$nia 2012 roku powdd
byl obecny w pracy, a ochrona przewidziana w przepisie art. 41 kp dotyczy nieobecno$ci pracownika spowodowanej
urlopem, choroba lub innymi usprawiedliwionymi okoliczno$ciami.

Odnoszac sie do roszczenia o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji, pozwany pracodawca podniosl, ze przelozeni
powoda nie znali jego wyznania. Udzial wimprezie integracyjnej oraz innych wydarzeniach o charakterze towarzyskim
byt calkowicie dobrowolny. Sami przelozeni nie we wszystkich imprezach i uroczystosciach uczestnicza. Pozwany
zaprzeczyl, aby mialo miejsce jakiekolwiek zdarzenie, ktore $wiadczyloby o traktowaniu powoda w sposob mniej
korzystny niz innych pracownikéw w poréwnywalnej sytuacji. W szczegdlno$ci za przejaw dyskryminacji nie moze
byé uznany fakt wydawania przez pracodawce polecen dotyczacych pracy czy tez zwracanie pracownikowi uwagi na
pojawiajace sie w toku pracy bledy i uchybienia.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda popieral powddztwo, za$
pelnomocnik pozwanej Spotki nie uznawal powodztwa i wnosit o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod M. Z. (1) zostal zatrudniony przez (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. w dniu 16 marca 2011
roku na podstawie umowy o prace na okres probny na okres do dnia 31 maja 2011 roku na stanowisku asystenta
centralnego dzialu serwisu IT (umowa o prace — k. 1 cze$¢ B akt osobowych powoda).

W kwietniu 2011 roku w dziale technicznym IT zostalo zorganizowane spotkanie pracownikow z okazji zblizajacych sie
Swiat Wielkanocnych. Spotkanie odbylo sie w jednym z pokoi dzialu infrastruktury sieciowej. Nie wszyscy pracownicy
brali udziat w tym spotkaniu (por. pismo M. K. (1) — k.27,28, pismo M. B. (1) — k.29). Przed tym spotkaniem, pow6d
poinformowatl swojego bezposredniego przelozonego M. B. (1), ze nie bedzie bral w nim udziatu, gdyz jest Swiadkiem
Jehowy (zeznania M. B. (1) — k. 58).

W dniu 1 czerwca 2011 roku strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony, na podstawie ktérej powod zostal
zatrudniony jako asystent centralnego dzialu serwisu IT w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa zostala zawarta na
okres do 31 maja 2013 roku i zawierala (w § 6) klauzule o mozliwo$ci jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia (umowa o prace — k. 11 cze$é B akt osobowych powoda).

Bezposredni przelozony powoda M. B. (1), jak i tez kierownik dzialu serwisu M. K. (1) oraz koordynator A. M. (1)
mieli zastrzezenia do pracy powoda. Powod popelnial wiecej btedow niz inni pracownicy zatrudnieni w jego dziale.
Powdd otrzymywal do realizacji zadania o takiej samej trudnoéci, jak inni pracownicy zatrudnieni na takim samym
stanowisku (zeznania M. B. (1) — k. 58,59, M. K. (2) — k. 60, A. M. — k. 81v).

W dniu 12 wrzeénia 2011 roku powod $wiadczyt prace w godzinach od 8 do 16 (zeznania powoda — k. 56). Tego
dnia odbylo sie spotkanie powoda z M. B. (1) i M. K. (1). W trakcie tego spotkania, powodowi zostaly przedstawione
bledy, jakie popelnil, pracujac w centralnym dziale serwisu IT, a nastepnie zostalo odczytane dwa pisma. Jedno z
tych pism zawieralo o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem M. Z. (1) umowy o prace z zachowaniem 2-tygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktory mial uplyna¢ w dniu 1 pazdziernika 2011 roku. W drugim pi$émie nazwanym ,zwolnienie
z obowigzku §wiadczenia pracy”, pracodawca informowal powoda, ze po wykorzystaniu caloéci naleznego urlopu
wypoczynkowego, w pozostalym okresie powod zostaje zwolniony z obowiazku Swiadczenia pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia (pisma — k.11 2 czeé¢ C akt osobowych powoda). Po odczytaniu tych pism powod poprosit
0 rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, na co jego przelozeni M. B. (1) oraz M. K. (1) wyrazili zgode.
Zostalo sporzadzone pismo, w ktérym powdd wnioskowal o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z
dniem 16 wrzeénia 2011 roku, a wniosek ten M. K. (1) zaakceptowal (zeznania M. B. (1) — k. 59, M. K. (1) — k. 60,
porozumienie stron — k. 4 cze$¢ C akt osobowych powoda).

W dniu 13 wrzeénia 2011 roku powdd przyjechal do pozwanej Spolki wraz z ojcem M. Z. (2) (zeznania M. Z. (2) —
k.58). Powod stawil sie w pozwanej Spolce, gdyz chcial, aby zmieniono mu tryb rozwigzania z nim umowy o prace.
Powdd zlozyl pismo, w ktérym o$wiadczyl, ze cofa pismo zlozone w dniu 12 wrze$nia 2011 roku o rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron (pismo — k. 5 cze$¢ C akt osobowych powoda). M. K. (1) wyrazil zgode na cofniecie tego
o$wiadczenia woli. Tego dnia powdd ponownie otrzymal pismo rozwigzujace z nim stosunek pracy z zachowaniem
2-tygodniowego okresu wypowiedzenia, ktorego termin minal w dniu 1 pazdziernika 2011 roku (por. o$wiadczenia
powoda — k. 7 cze$¢ C akt osobowych powoda). Ponadto powdd zlozyt tego dnia pisemny wniosek o udzielenie mu
urlopu wypoczynkowego w okresie od 13 do 16 wrzeénia 2011 roku i urlop ten zostal mu udzielony na ten okres
(wniosek o urlop — k. 6 czes$é C akt osobowych powoda, zeznania B. S. — k. 82).

W $wiadectwie pracy wystawionym w dniu 3 pazdziernika 2011 roku wpisano, ze stosunek pracy powoda uleg}
rozwigzaniu z dniem 1 pazdziernika 2011 roku, z zachowaniem okresu wypowiedzenia (Swiadectwo pracy powoda —
k. 9 czes¢ C akt osobowych powoda).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy i aktach osobowych powoda, zeznan §wiadkéw : M. Z. (2) — k. 58, M. B. (1) — k. 58,59, 60, M. K. (1) — k. 60,
A. M. (1) — k. 81v,82, B. S. — k. 82, P. S. — k. 82v,83 oraz zeznan powoda M. Z. (1) przestuchanego w trybie art. 299
kpe - k. 55,56,57,83.



Dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron co do swej autentycznoéci ani treSci. Nie budza one rowniez
watpliwoéci Sadu zaréwno od strony formalnej, jak i merytoryczne;.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie $wiadkéw, gdyz ich zeznania sa logiczne i spdjne. Sad nie dal
jedynie wiary twierdzeniom $wiadka M. Z. (2), iz zachowanie pracownikéw pozwanej Spotki w dniu 13 wrzes$nia 2011
roku miato na celu dyskryminowanie powoda. Przyczyny tej oceny zeznan $wiadka zostang podane w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad nie dat takze wiary zeznaniom powoda M. Z. (1) w tej czesci, w ktorej podawal, ze byl dyskryminowany przez
swoich przelozonych, ze otrzymal trudniejsze zadania do wykonania niz inni pracownicy i ze do jego pracy nie bylo
zastrzezen. Zeznania wiadkow : M. B. (1), M. K. (1), A. M. (2) i P. S. nie pozwalaja bowiem na wysnucie wniosku,
ze takie sytuacje jak opisywal pow6d mialy miejsce. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze poza swoimi zeznaniami powod nie
przedstawil zadnych innych dowodéw, potwierdzajacych prawdziwos$é tych twierdzen. Powod takze wskazywal, ze P.
S. powiedzial o nim, ze jest ,antychrystem” (por. zeznania powoda — k. 56,57). P. S. zaprzeczyl, aby taka sytuacja miata
miejsce (por. k. 82v).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze na moment rozwiazywania stosunku pracy, strony laczyla umowa na czas
okre$lony zawarta w dniu 1 czerwca 2011 roku, na okres dluzszy niz 6 miesiecy, gdyz do dnia 31 maja 2013 roku.
Umowa ta zawierala klauzule o mozliwo$ci jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

Zgodnie natomiast z art. 33 kp, przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno$é wezeéniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

W mysl postanowien art. 59 kp, w razie rozwiazania przez pracodawce umowy o prace, zawartej na czas okreslony lub
na czas wykonania okres$lonej pracy, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uplynat juz termin, do ktérego umowa miata trwac, lub
gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosci okres§lonej w art. 58 kp.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 30 § 4 kp, w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Skro strony laczyla umowa o prace na czas okreslony, to pozwany pracodawca nie byl zobowiazany podawac przyczyny
rozwigzania stosunku pracy z powodem.

Gdy o$wiadczenie o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia doszlo do wiadomosci drugiej strony
stosunku pracy, moze by¢ cofniete tylko za jej zgoda. Cofniecie moze nastapi¢ w sposoéb dorozumiany. W wyroku z
dnia 29 wrzeénia 1998 roku (I PKN 346/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 652), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyrazenie
przez pracodawce zgody na rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron w sytuacji, gdy wcze$niej
zlozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika, oznacza, ze cofnal on w sposéb
dorozumiany wczesniejsze oswiadczenie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze w dniu 12 wrzeénia 2011 roku powdd otrzymal od pozwanego pracodawcy
pismo o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem. Nastepnie strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu
umowy o prace z dniem 16 wrze$nia 2011 roku. Skoro strony zawarly takie porozumienie, to oznacza, ze poprzednio
zlozone o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia zostalo przez pracodawce
cofniete, za zgoda powoda. Nie ulega tez watpliwosci, ze w dniu 13 wrzeénia 2011 roku powod stawil sie u pracodawcy.
Z}ozyt oswiadczenie, ze cofa o§wiadczenia z dnia 12 wrze$nia 2011 roku, w wyniku ktérego mialo dojé¢ do rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron. Pracodawca wyrazil na to zgode i wreczyl powodowi wypowiedzenie. Oznacza



to, ze do rozwigzania z powodem stosunku pracy doszlo na skutek wypowiedzenia dokonanego w dniu 13 wrze$nia 2011
roku (wypowiedzenie dokonane w dniu 12 wrze$nia 2011 roku zostato bowiem skutecznie cofniete jeszcze tego samego
dnia). Zwazy¢ nalezy, ze w dniu 13 wrze$nia 2011 roku powdd stawil sie do pracodawcy jedynie w celu przeprowadzenia
rozmowy o zmianie trybu rozwigzania z nim stosunku pracy. Tego dnia, jak wynika z zeznan M. B. (1), powdd nie
wykonywal zadnych prac w serwisie (k. 59,60). B. S. zeznala, ze w §wiadectwie pracy powoda jest uwzgledniony urlop
powoda od dnia 13 wrze$nia 2011 roku (por. k. 82).

Zgodnie z art. 41 kp, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w dniu 12 wrze$nia 2011 roku powdd otrzymal dwa
pisma. Jedno z tych pismo zawieralo o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy, a drugie pismo dotyczyto
udzielenia powodowi calego naleznego mu urlopu, a w dalszej czeSci wypowiedzenia powdd mial byé zwolniony z
obowiazku $wiadczenia pracy. Tego samego dnia zostalo cofniete tylko jedno z tym pismo - o rozwigzaniu stosunku
pracy. Nie ma zadnego dokumentu potwierdzajacego fakt, iz miato by¢ cofniete tez o§wiadczenie zawarte w drugim
piSmie. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w dnia 12 wrze$nia 2011 roku powod przez caly dzien od 8.00 do 16.00 $wiadczyl
prace. Powod przyznal te okoliczno$é. Pozostal mu wéwezas do wykorzystania urlop wypoczynkowy w wymiarze 4 dni.
Z tych tez pewnie wzgledbéw, w porozumieniu stron wpisano, ze stosunek pracy stron ulegnie rozwigzaniu z dniem 16
wrzesnia 2011 roku (tak, aby powod mogt wykorzystaé urlop wypoczynkowy w dniach od 13 do 16 wrze$nia 2011 roku,
czyli od wtorku do piatku). Nie ulega tez watpliwoSci, iz w dniu 13 wrze$nia 2011 roku powdd stawil sie w pracy rano,
ale nie w celu $§wiadczenia pracy. Powdd tego dnia pracy nie §wiadczyl, nie zamierzal tej pracy S$wiadcezy¢ i pracodawca
tego od niego sie nie domagatl. Choé zatem formalny (pisemny) wniosek o urlop wypoczynkowy powdd zlozyl w dniu
13 wrze$nia 2011 roku, to faktycznie decyzja o udzieleniu powodowi tego urlopu wypoczynkowego zapadia juz w dniu
12 wrze$nia 2012 roku. Nawet, gdy zostalo cofniete o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z powodem umowy o prace za
wypowiedzeniem, to i tak ustalenia stron pozostaly zgodne co do tego, ze powdd przez 4 nastepne dni bedzie korzystal
z urlopu wypoczynkowego i stosunek pracy rozwiaze sie z dniem 16 wrze$nia 2011 roku. Dla pracodawcy bylo to, o
tyle korzystne, ze w tej sytuacji nie bylby zobowigzany do wyplacania powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Dlatego tez powdd w dniu 13 wrzeénia 2011 roku powod stawil sie w zakladzie pracy, nie celu
Swiadczenia pracy, a tylko w celu zmiany trybu rozwiazania z nim stosunku pracy. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z zeznan
B. S., ktéra zajmuje sie sprawami kadrowymi dla pozwanej Spolki wynika, ze przelozony moze w imieniu pracownika
zlozy¢ wniosek o urlop wypoczynkowy (k.83). Gdyby zatem powdd nie zamierzal zmienic trybu rozwiazania umowy o
prace, to w dniu 13 wrze$nia 2011 roku w ogdle do pracy by sie nie stawil, a jego przelozony zlozylby w jego imieniu
wniosek o urlop wypoczynkowy i wobec tego pracodawca uznalby, ze w tym dniu powdd od godz. 8.00 ( gdyz o takiej
godzinie powdd rozpoczynatl prace) korzystat z urlopu wypoczynkowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wypowiedzenie zostalo dokonane powodowi z naruszeniem art. 41 kp.
W mysl postanowien art. 58 kp, jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony albo na czas wykonania
okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac,
nie wiecej jednak niz za 3 miesiace. Wobec tego, dzialajac na podstawie art. 50 w zw. z art. 58 kp, Sad zasadzil
na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysoko$ci 3-miesiecznego
wynagrodzenia powoda, tj. w kwocie 5.799,99 zl (miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito bowiem 1.933,33 zt —
za$wiadczenie wystawione przez pozwang Spotke w dniu 22 czerwea 2012 roku — k. 26).

Podkresli¢é przy tym nalezy, ze nie ma zadnych podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania z uwagi
na ,wymuszenie pod naciskiem przetozonych podpisania zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron” (por. pozew — k. 1). Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze z materialu zgromadzonego w toku sprawy nie wynika,
aby powdd byt faktycznie zmuszany do zlozenia tego o§wiadczenia. Jednak najistotniejsze jest to, ze o§wiadczenie to,
itak zostalo cofniete w dniu 13 wrze$nia 2011 roku. Nie wywolalo zatem zadnych skutkéw prawnych. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze pracodawca w dniu 13 wrzeSnia 2011 roku wcale nie musial wyrazi¢ zgody na proébe powoda o cofniecie
o$wiadczenia woli zloZzonego przez powoda w dniu 12 wrze$nia 2011 roku w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy



za porozumieniem stron. Gdyby faktycznie pracodawca zmuszal powoda w dniu 12 wrzeénia 2011 roku do zlozenia
tego oSwiadczenia woli, to nastepnego dnia nie wyrazilby zgody na cofniecie tego o§wiadczenia. Bez zgody pracodawcy,
cofniecie przez powoda o§wiadczenia ztozonego w dniu 12 wrzeénia 2011 roku byloby nieskuteczne.

Roszczenie o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu jest nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 183" § 1 kp, pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegblnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okres$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W mysl za$ postanowien art. 18 §1 kp, za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem
§ 2-4, uwaza sie roéznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art.

1832 § 1, ktorego skutkiem jest w szczegdlnoéci odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy.

Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania

w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw (art. 1834
kp).

Powod wskazywal, ze byl dyskryminowany przez pozwang Spoélke z uwagi na wyznanie. Dyskryminacja polegala na
tym, ze kierowano do niego zarzuty, ze popelia duzo bledéw formalnych. Takie zarzuty pojawialy sie, gdy powod
byl zatrudniony w okresie probnym. Powod poprawiat te bledy. Jak powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace na czas okreslony, to koordynator takich bledéw nie wskazywal. Przy wypowiedzeniu postawiono zarzut, ze
powod popelia duzo bledéw (por. zeznania powoda — k.56). Podkresli¢ nalezy, ze przelozeni maja prawo zwracaé
uwage pracownikom, jezeli pracownicy Zle wykonuja powierzone im zadania. Takie zachowanie pracodawcy w zaden
sposob nie moze by¢ traktowane jako nier6wne traktowanie pracownika. Z zeznan $wiadkow : M. B. (2), M. K. (1),
A. M. (1), P. S. wynika, ze powod popelnial bledy w calym okresie zatrudnienia, a nie tylko wtedy, gdy powod byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace na okres proébny. Powod sam przy tym przyznal, ze pani M. informowala go
przez komunikator, iz zgloszenia sg zakanczane nieodpowiednio i wtedy powdd je poprawiat (k. 83).

Nie mozna takze uznac, ze fakt iz powod (z racji swojego wyznania) nie uczestniczyl w spotkaniu pracownikéw
zorganizowanym przed Swietami Wielkanocnymi, czy tez w imprezie integracyjnej spowodowal, iz byl traktowany
przez przetozonych w inni sposéb niz pozostali pracownicy. Powod sam przyznal, ze w spotkaniach nie brali udzialu
wszyscy pracownicy (k.57). Trudno daé¢ wiare twierdzeniom powoda, ze w tej sytuacji nieobecno$¢ powoda na tych
spotkaniach byla bardzo zauwazana i prowokowala pracownikéw do podejmowania jaki§ negatywnych dzialan w
stosunku do powoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze bezposredni przelozony powoda M. B. (2), o tym jakiego wyznania
jest powod dowiedzial sie w kwietniu 2011 roku. Gdyby faktycznie, z tej przyczyny nie chcial, aby powdd nadal pracowal
w pozwanej Spolce, to wystarczylo, aby zawnioskowal do swojego przelozonego M. K. (1) o niezawieranie kolejnej
umowy o prace powoda. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w dniu 31 maja 2011 roku ulegala rozwigzaniu z uplywem czasu,
na jaki byla zawarta umowa o prace na okres probny powoda. Umowa na czas okreslony zostala zawarta 1 czerwca
2011 roku.

Swiadek M. Z. (2), ojciec powoda wskazywal, ze w dniu 13 wrzeénia 2011 roku, gdy jego syn wychodzil z zakladu pracy,
to koledzy syna stojac przy oknie wymachiwali, robili miny. ,, Tylko brakowalo, aby rzucali kamieniami, ale na to bylo za
daleko” (k.58). Powod zeznal, ze koledzy wymachiwali obrazliwe gesty (k.83). Zdaniem Sadu, sposo6b sktadania zeznan
przez $wiadka M. Z. (2) éwiadczy o jego bardzo subiektywnym podejéciu do sprawy. Swiadek z zaistnialej sytuacji
wysuwa bardzo daleko idace wnioski. Trudno tez powiedzie¢, co dokladnie sie wtedy wydarzylo. Samo okreélenie,
ze koledzy powoda ,wymachiwali” moze réwnie dobrze oznacza¢, ze w ten sposob zegnali sie z powodem. Powdd
nie dookreslil, co oznacza, ze koledzy wykonywali ,,obrazliwe gesty”. Nie mozna zatem stwierdzi¢, co dokladnie sie



wydarzylo tego dnia. P. S. za$ podal, ze w ogole jest niemozliwe, aby powod wiedzial kolegow wymachujacych z okna,
gdyz zaluzje sa w tym oknie zasuniete (k.82v).

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna uznaé, aby w toku procesu zostalo wykazane, ze powdd byt dyskryminowany
w zatrudnieniu. Wobec tego roszczenie o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji zostato oddalone.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty miesiecznego wynagrodzenia powoda uzasadnia tres¢ art.

477> § 1 kpe.
Z uwagi na wynik sporu i tres¢ art. 100 kpc, Sad koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniost.

Jak stwierdzil natomiast Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 marca 2007 roku (I PZP 1/07 M.P.Pr.,2007/7/368) Sad w
orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza
kwoty 50.000 zl, obciazy pozwanego pracodawce, na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kosztami sadowymi, ktorych nie
mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy), z
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy, kosztami procesu, ktdrych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i wynik sporu Sad nakazal $ciaggnaé od pozwanego pracodawcy na rzecz Skarbu
Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie) kwote 290 zl ( tj. 5% od zasadzonej na rzecz powoda
kwoty) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



