Sygn. akt VII P 903/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2012 roku

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Golec

Lawnicy: Leszek Barczak, Grazyna Stepien

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Mucha

Ppo rozpoznaniu w dniu: 21 lutego 2012 roku w L.

sprawy z powodztwa: A.C.

przeciwko: P. P.j Spolce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

I. zasadza od P. P. Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A. C. kwote 6.000 ( szesc tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.239,30 zl (trzy tysigce dwiescie
trzydzieSci dziewie¢ zlotych trzydziesci groszy);

III. zasadza od P. P. Spotki Akcyjnej w W. na rzecz A. C. kwote 900 ( dziewieéset) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw
procesu;

IV. nakazuje Sciaggnac od P. P. Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego Lublin — Zacho6d
w Lublinie) kwote 300 ( trzysta) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sygn. akt VII P 903/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lutego 2011 roku powod A. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. P. Spotki Akcyjnej w W.

kwoty 6.000 z} z tytulu odszkodowania na podstawie art. 1834 kp wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwu pozwanemu oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz powdd jest zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy
o prace na czas nieokreS§lony. W pozwanym zakladzie od wielu lat pracuje na stanowisku kierowcy samochodowego,
Swiadczac prace sumiennie i odpowiedzialnie. W 2009 roku pozwany wreczyl powodowi w trybie zwolnien grupowych,
pismo wypowiadajace warunki pracy i placy wskazujac przyczyny ekonomiczne i organizacyjne, jakie miatyby
uzasadniaé podjete czynno$ci. Pow6d odwolal sie od tego wypowiedzenia. Sady obu instancji uznaly, ze wypowiedzenie
warunkow pracy i placy dokonane przez pozwanego bylo niezgodne z prawem. Pracodawca pomimo ustalenia
kryteriéw doboru w regulaminie zwolnien grupowych, nie zastosowatl ich wobec powoda. Natomiast jedyna przyczyna
dokonania zmiany warunkow pracy byl fakt wystapienia powoda wraz z grupg innych kierowcow z pozwem do Sadu



przeciwko pracodawcy z zadaniem zaplaty wynagrodzenia za przerywany czas pracy. Taka przyczyna wypowiedzenia
jest niezmiernie krzywdzaca dla powoda. Niewatpliwie stanowi przejaw szykany wobec pracownika i nie spelnia
kryteriow sprawiedliwej i obiektywnej. Takie zachowanie pracodawcy jest nie do zaakceptowania w demokratycznym
panstwie prawa, zwlaszcza iz pozwany jest spotka Skarbu Panstwa, a wiec niejako jest jego emanacja. Tym bardziej
takie zachowanie pracodawcy panstwowego jest bolesne dla powoda. Ponadto, bardzo wazne jest to, iz ten sposéb

postepowania nie tylko wypelnia dyspozycje art. 1830 § 1 pkt 2 kp, ale takze stanowi probe ograniczenia powodowi
jego konstytucyjnych uprawnien wynikajacych z art. 32 ust. 2 Konstytucji w zakresie zakazu dyskryminacji. Co wiecej
takie dzialanie pracodawcy stanowilo naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, poprzez probe wplyniecia na powoda, aby
wycofal sprawe o wynagrodzenie. Sprawa z powodztwa powoda o uznanie za niezgodne z prawem wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy trwala niemalze rok. W tym czasie pomimo tego, iz powdd faktycznie Swiadczyt prace
w wymiarze pelnego etatu, obawial sie z dnia na dzien w jakim wymiarze bedzie §wiadczyl prace. Pracodawca w
kazdej chwili mogl ustalié etat pracy na wynikajacy z dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego. To wplyneloby na
obnizenie zarobkow i standardu zycia powoda i jego rodziny. Pelnomocnik powoda nadto podnidst, iz odszkodowanie
przystugujace powodowi na podstawie art. 1834 kp zawiera w sobie takze element zado$éuczynienia za doznang
krzywde, a takze takie odszkodowanie powinno dziala¢ prewencyjnie w stosunku do pracodawcy i zarazem byc
skuteczne i odstraszajace, a wiec nalezy bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci istniejace po stronie pracodawcy — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 roku, III PK 43/08. Zadane odszkodowanie nie jest wygbérowane, zawiera
w sobie zado$éuczynienie z tytulu krzywdy, a z drugiej strony ma charakter odstraszajacy pracodawce, ktory jest
panstwowa osobg prawna (emanacja panstwa), a taki pracodawca w szczegdlnoSci powinien przestrzega¢ przepiséw
prawa oraz dawac przyktad prawidtowego traktowania pracownikéw w ramach stosunku pracy.

Pozwany pracodawca P. P. S.A. w W. w odpowiedzi na pozew nie uznat powodztwa i wnosil o jego oddalenie oraz
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik pozwanego podnosil, iz zawarte w pozwie zarzuty wskazuja jakoby
dzialanie pracodawcy mialo charakter dyskryminujacy i prowadzito do naruszenia zasady réwnego traktowania
pracownikoéw. Powolane zostaly podstawy prawne podnoszgc, iz do stwierdzenia naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu niezbedne jest réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku

przyczyn okreélonych w art. 183 § 1 kp. Drugg przeslanky jest wystapienie skutku w postaci niekorzystnego
uksztaltowania wynagrodzenia za prace lub innych warunkoéw zatrudnienia. Powod nie wykazal zadnej z powyzszych
przeslanek. Pomimo otrzymania przez powoda wypowiedzenia zmieniajacego w rzeczywisto$ci powdd §wiadczyl prace
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatem nie doszlo do zmiany jego sytuacji w zatrudnieniu. Do naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu niezbedne jest wystapienie skutku w postaci niekorzystnego uksztaltowania
wynagrodzenia za prace lub inny warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu
innych $wiadczen zwiazanych z pracg. W przedmiotowej sprawie pomimo otrzymania przez powoda wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy, jego sytuacja w zatrudnieniu nie ulegla zmianie. Powod dalej $wiadczyl prace na caly
etat. Wynagrodzenie przez niego otrzymywane bylo rowniez wynagrodzeniem przystlugujacym powodowi za caly etat.
Z powyzszego wynika, ze zadna z przestanek nie wystapila. Z tego wzgledu nie mozna méwié, ze doszlo do naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w sytuacji, w ktérej nie spelnione sa przestanki ustawowe. Skutkiem
ustalenia, ze nie doszlo do naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu jest okoliczno$é braku podstaw do

zadania odszkodowania z tytulu nier6wnego traktowania w zatrudnieniu, o ktérym mowa w art. 1834 kp. Ponadto,
zasadnicza funkcja odszkodowania jest naprawienie szkody majatkowej, co wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2008 roku, III PK 43/08. Przepisy Kodeksu pracy nie daja podstaw do dochodzenia zado$¢uczynienia
bez jednoczesnego dochodzenia odszkodowania. W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze powdd
poniost szkode majatkowa, nie mozna tez zgodzic sie, ze zachowanie pracodawcy wywolalo u niego szkode na osobie.

W dalszym toku postepowania pelnomocnik powoda popieral powodztwo, za$ pelnomocnik pozwanego pracodawcy
nie uznawal powéddztwa i wnosil o jego oddalenie.



Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powod A. C. zostal zatrudniony przez ppup ,,P. P.” Zaklad (...) w L. w dniu 16 listopada 1996 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy jako kierowca samochodowy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony ( umowa o prace — k. 10
cze$¢ B akt osobowych powoda).

W zwigzku z komercjalizacja ppup ,,P. P.”, tj. przeksztalceniem przedsiebiorstwa w spdtke, powod z dniem 1 wrzeénia
2009 roku stal sie pracownikiem P. P. Spotka Akeyjna w W. (pismo z 19 sierpnia 2009 roku - k.71 akt osobowych
powoda cze$é B).

W dniu 17 wrze$nia 2009 roku u pozwanego pracodawcy zostal przyjety regulamin zwolnien grupowych. Zgodnie z
§ 2 przyczynami zwolnienia grupowego byly :

1. przyczyny ekonomiczne — sytuacja ekonomiczna P. P. S.A, spadek popytu na uslugi P. P. S.A spowodowane
wyhamowaniem dynamiki i stagnacja iloSci $§wiadczonych ustug pocztowych w roku biezacym, trudnoSciami w
pozyskaniu finansowania zewnetrznego, rosnaca konkurencja na rynku pocztowym i finansowym, naruszeniem
rownowagi finansowej pomiedzy przychodami i kosztami;

2. zmiany organizacyjne.

Zwolnienia grupowe obejmowaly pracownikow nalezacych do nastepujacych grup zawodowych : zarzadzanie,
organizacja i administracja, stuzby eksploatacyjne, zabezpieczenie techniczne i rozwdj, pocztowa stuzba ochrony,
obstuga gospodarcza, pracownicy stuzby zdrowia, pozostali pracownicy (§ regulaminu).

Ustalono, ze zwolnienia grupowe zostana przeprowadzone w terminie od wrzesnia 2009 roku do 31 grudnia 2009
roku (§ 4 regulaminu).

Przy doborze pracownikow do zwolnienia grupowego z przyczyn okre$lonych w § 2 mialy by¢ uwzgledniane
nastepujace kryteria :

1. przydatnoé¢ zawodowa (posiadane kwalifikacje, do$wiadczenie, umiejetnoéci, jakos¢ i wydajno$¢ pracy,
dyspozycyjnosé);

2. otrzymywanie lub mozliwo$¢ otrzymywania przez pracownika swiadczen emerytalnych lub rentowych;
3. dyscyplina pracy;

4. sytuacja rodzinna pracownika;

5. likwidacja stanowiska pracy;

6. przebywanie na urlopie bezplatnym trwajacym dluzej niz 6 miesiecy.

Oceny sytuacji poszczeg6lnych pracownikow wedtug kryteriow wymienionych w ust. 1 mieli dokonywac¢ ich przelozeni
przy udziale kierownikdéw wtasciwych komérek kadrowych (regulamin zwolniefi grupowych znany jest Sadowi z
urzedu i zostal dolaczony do akt VII P 767/09, w ktobrej to sprawie R. S. odwolal sie od wypowiedzenia zmieniajacego).

W dniu 26 listopada 2009 roku pracodawca doreczyt powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony w czeéci dotyczacej wymiaru etatu z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 28 lutego 2010 roku, w trybie art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Jako przyczyny wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw wskazat :



1/ przyczyny ekonomiczne : sytuacja ekonomiczna P. P. S.A., spadek popytu na ustugi P. P. S.A. spowodowane
wyhamowaniem dynamiki i stagnacja iloSci $wiadczonych uslug pocztowych w roku biezacym, trudnoSciami w
pozyskiwaniu finansowania zewnetrznego, rosnaca konkurencja na rynku pocztowym i finansowym, naruszeniem
rownowagi finansowej pomiedzy przychodami i kosztami,

2/ zmiany organizacyjne : konieczno$¢ dostosowania zatrudnienia do planu zatrudnienia zatwierdzonego na 2010 rok,
zmiana organizacji pracy z powodu likwidacji potaczen komunikacyjnych w PP oraz ograniczen w funkcjonowaniu
placowek pocztowych w dni wolne od pracy.

Pracodawca wskazal, ze po okresie wypowiedzenia, to jest od dnia 1 marca 2010 roku powoda bedzie obowigzywac
wymiar zatrudnienia : 3/4 etatu. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegajg zmianie ( wypowiedzenie — k.76 akt
osobowych powoda cze$é B)

Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od marca do pazdziernika 2010 roku powdd swiadczyt prace zgodnie z nowymi
warunkami zatrudnienia — w wymiarze 3/4 etatu.

W dniu 11 pazdziernika 2010 roku powod ztozyt podanie o przywr6cenie mu poprzednich warunkéw pracy i placy i w
dniu 19 pazdziernika 2010 roku, na mocy porozumienia stron zostaly zmienione warunki zatrudnienia, w ten sposéb
ze w okresie od 1 listopada 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku powoda miat obowigzywa¢ pelny wymiar czasu pracy
( pismo z 19 pazdziernika 2010 roku — k. 80 akt osobowych powoda cze$¢ B, podanie powoda — k. 81 akt osobowych
powoda czesé B).

Wynagrodzenie powoda przed wypowiedzeniem zmieniajacym bylo ustalone w 7 kategorii zaszeregowania wynosito
112,10 zt / godz (decyzja ptacowa z dnia 31 lipca 2008 roku - k.69 akt osobowych powoda czeé¢ B).

Pozwany pracodawca zmniejszajac wymiar etatu powoda, utrzymal poprzednia stawke godzinowa zaszeregowania
powoda (wypowiedzenie zmieniajace, informacja o zamiarze dokonania wypowiedzenia zmieniajacego — k.74 akt
osobowych powoda cze$é B).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, przed zmniejszeniem mu wymiaru zatrudnienia wynosilo 3.054,63 zi
(zaswiadczenie z dnia 25 pazdziernika 2011 roku —k.37), zas po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego $rednie
miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3.031,53 zl ( zaswiadczenie z g listopada 2011 roku — k. 38).

Powdd przed otrzymaniem wypowiedzenia zmieniajacego wystapit do Sadu Rejonowego VII Wydzialu Pracy
w Lublinie przeciwko pozwanemu pracodawcy z pozwem o zaplate wynagrodzenia za przerywany czas pracy
(okoliczno$¢ niesporna).

Poza powodem wypowiedzenia zmieniajace otrzymalo okolo 20 kierowcow zatrudnionych u pozwanego pracodawcy.
Wypowiedzenia dotyczyly, tak jak w przypadku powoda, zmiany wymiaru zatrudnienia. Kierowcom zmniejszono w
ten sposéb wymiar etatu do Y2 lub 3/4. Wypowiedzenia zmieniajace otrzymali tylko ci z kierowcow, ktorzy wystapili
do Sadu z pozwami o zaplate wynagrodzenia za przerywany czas pracy, jak i tezinne $wiadczenia : dodatki za
wykonywanie czynno$ci konwojenckich lub dodatki za czynno$ci dodatkowe (zeznania $wiadkow : Z. K. i J. P. oraz
zeznania powoda A. C.).

Pracodawca nie wskazal czym kierowal sie wybierajac konkretnych kierowcow do wypowiedzenia warunkéow
zatrudnienia poprzez zmniejszenie wymiaru etatu. Bezposredni przelozony kierowcow dyspozytor A. S. nie wiedzial
dlaczego ten, a nie inny kierowca dostal wypowiedzenie. Powdd przed otrzymaniem wypowiedzenia, ani w czasie
jego otrzymania nie byl informowany o tym, dlaczego zostal wytypowany do wypowiedzenia warunkow zatrudnienia
(zeznania $wiadka A. S., zeznania powoda A. C.).

W czasie spotkania z kierowcami, dyrektor W. powiedzial, ze przywrdci kierowcom pelne etaty, gdy wycofaja z Sadu
wecze$niej wniesione pozwy o wynagrodzenie (zeznania §wiadkéw Z. K. i J. P. oraz zeznania powoda A. C.).



Powod odwotlal sie do Sadu od dokonanego mu wypowiedzenia zmieniajacego. Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2010 roku
( zapadlym w sprawie o sygn. akt VII P 769/09) Sad Rejonowy w Lublinie VII Wydzial Pracy przywrocit powodowi
warunki pracy i placy obowigzujace w pozwanej P. P. Spolce Akeyjnej w W. przed dokonaniem mu wypowiedzenia
zmieniajacego ( odpis wyroku — k. 5). Pozwany pracodawca zlozyl apelacje od tego wyroku. Wyrokiem z dnia 13
grudnia 2010 roku Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy oddalil apelacje pozwanego ( odpis wyroku — k. 6).

Pismem z dnia 21 grudnia 2010 roku dyrektor Oddzialu (...) J. W. zwrdcit sie do Centrum (...) o przywrdcenie
pracownikom, w tym miedzy innymi powodowi pelnego wymiaru zatrudnienia, w zwiazku z rozstrzygnietymi
sprawami sadowymi przez Sad Okregowy w Lublinie ( pismo — k. 84 akt osobowych powoda cze$¢ B).

Od stycznia 2011 roku powo6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy ( zeznania powoda — k.29).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy i aktach osobowych powoda, zeznan §wiadkéw : A. S. — k. 41, Z. K. — k. 41,421 J. P. — k.43, oraz zeznan powoda
A. C. przesluchanego w trybie art. 299 kpc — k. 29,66.

Sad dal wiare dowodom w postaci dokumentow, gdyz nie bylo podstaw do ich zakwestionowania, tre$ci w nich zawarte
nie byly podwazane przez zadna ze stron.

Sad obdarzyt wiara zeznania przestluchanych w sprawie §wiadkéw i zeznania zlozone przez powoda, poniewaz co do
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sa ze soba zgodne, wzajemnie sie uzupehiaja i znajduja potwierdzenie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Drobna rozbiezno$¢ w zeznaniach powoda dotyczyla jedynie
kwestii, jak dlugo pracowal w niepelnym wymiarze czasu pracy, gdyz powod podal, ze pracowal do konca roku, chociaz
na mocy zawartego porozumienia juz od 1 listopada 2010 roku $wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy.
Jednak zwazy¢ nalezy, ze dlugo$¢ tego okresu wynika z dokumentéw, natomiast powod swoje zeznania skladal po
uplywie ponad roku od tych zdarzen i wszystkich szczegbdlow nie pamietal.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Powod wywodzi, ze dokonana wypowiedzeniem zmieniajacym zmiana jego warunkdw zatrudnienia w zakresie
zmniejszenia wymiaru etatu jest zmiang bedaca przejawem dyskryminacji w zatrudnieniu.

Z ustalenn dokonanych w toku niniejszej sprawy wynika, ze pozwany pracodawca wypowiedzial dotychczasowe
warunki zatrudnienia jedynie grupie pracownikoéw, tj. kierowcom, ktorzy wystapili wezesniej do Sadu z roszczeniami
o zasadzenie na ich rzecz wynagrodzenia. Stad tez nalezy uznaé¢, ze dopudcil sie dyskryminacji, gdyz zr6znicowat
pracownikow na tych, ktérzy domagaja sie swoich roszczen przed Sadem i tych, ktérzy roszczen nie dochodza.
Tym, ktorzy roszczen nie dochodzili pozwany pracodawca dokonal niekorzystnego uksztaltowania dotychczasowych
warunkéw zatrudnienia poprzez zmiane dotychczasowych warunkéw i zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu

pracy.

Stosownie za$ do treci art. art. 183°§ 1 kp za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem
§ 2-4, uwaza sie roéznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art.

1832 § 1, ktorego skutkiem jest w szczegélnoéci:
1) odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe



« chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

Paragraf 2 pkt 2 powolanego wyzej przepisu stanowi, ze zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszajg
dzialania, proporcjonalne do osiagniecia zgodnego z prawem celu réznicowania sytuacji pracownika, polegajace na
wypowiedzeniu pracownikowi warunkéw zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy, jezeli jest to uzasadnione
przyczynami niedotyczacymi pracownikow bez powolywania sie na inna przyczyne lub inne przyczyny wymienione

w art. 183" § 1 kp.

Najistotniejsza kwestia w niniejszej sprawie jest to, czy istnialy obiektywne przyczyny do dokonanej zmiany warunkow

zatrudnienia powoda (powolywany juz art. 18§ 1 kp in fine).

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o sygn. akt VII P 769/09 Sad Rejonowy w Lublinie ( w ktorej to zapadl wyrok w dniu
3 wrzeénia 2010 roku) przyjal, Ze co prawda, pozwany pracodawca dokonal wypowiedzen zmieniajacych w okresie
przeprowadzanych zwolnien grupowych, z uwzglednieniem podanych w regulaminie zwolnien przyczyn, to jednak
nie zastosowal przyjetych kryteriow doboru pracownikéw. Tym samym, naruszyt przyjete do zwolnien grupowych
zalozenia. Skoro tak, wobec nie budzacych watpliwoéci ustalen faktycznych, wybér powoda do wypowiedzenia mu
dotychczasowych warunkéw zatrudnienia wynikal jedynie z okolicznoSci, ze wezes$niej wystapil przeciwko pozwanemu
pracodawcy o zaplate wynagrodzenia. Kierowcy, ktorzy nie wystapili z takimi roszczeniami nie otrzymali wypowiedzen
zmieniajacych ( vide : uzasadnienie wyroku z dnia 3 wrze$nia 2010 roku, znane Sadowi z urzedu).

Zdaniem Sadu, rzeczywistg przyczyng lezaca u podstaw dokonania wypowiedzen zmieniajacych warunki zatrudnienia
pracownikéw poprzez zmniejszenie wymiaru etatu, a co za tym idzie i zmniejszenie wynagrodzenia, byt fakt, ze powod
wraz z grupa innych pracownikéw pozwanego pracodawcy wytoczyt powddztwo o wynagrodzenie, miedzy innymi za
prace w przerywanym systemie czasu pracy.

Taki wniosek potwierdzaja takze wyniki postepowan sadowych, jakie toczyly sie przed tutejszym Sadem z powodztw
kierowcéw zatrudnionych u pozwanego pracodawcy, ktérzy wnie§li odwolania od wypowiedzen zmieniajacych
warunki zatrudnienia w zakresie zmniejszenia wymiaru etatu. W sprawach tych zapadly wyroki przywracajace
kierowcow na poprzednie warunki zatrudnienia. Sad uznal bowiem, ze jedynym kryterium doboru pracownikow
do zmiany warunkéw zatrudnienia w drodze wypowiedzenia, bylo wcze$niejsze wniesienie przez nich pozwow o
wynagrodzenie (okoliczno$ci znane Sadowi z urzedu).

Takie dzialanie pracodawcy mozna uznaé za dyskryminacje w rozumieniu art. 18 § 1 pkt 2 kp. Dlatego, nie mozna
wobec poczynionych ustalen stwierdzi¢, ze dzialanie pracodawcy miesci sie w granicach regulacji powolanej w art.

183§ 2 pkt 2 kp, co wylaczaloby mozliwo$¢ uznania dzialan pracodawcy za dyskryminujace.

Wyniki niniejszego postepowania prowadza do wniosku, ze pozwany pracodawca odmiennie potraktowal
pracownikow znajdujacych sie w tej samej sytuacji. Odmienne potraktowanie dotyczylto jedynie grupy pracownikow
— kierowcow, ktorzy wystapili przeciwko pracodawcy z pozwami o wynagrodzenie. Pojawienie sie tego czynnika
wyro6zniajacego kierowcow wnoszacych pozwu do Sadu, od kierowcoéw ktorzy z tymi pozwami nie wystapili, i
uwzglednienie tego czynnika przez pracodawce przy niekorzystnej zmianie warunkéw zatrudnienia uzasadnia teze,
ze pracodawca doprowadzil do dyskryminacji w zatrudnieniu. Przy czym, nalezy stwierdzié, ze nie jest niczym
uzasadnione inne traktowanie pracownikdéw — kierowcéw zatrudnionych w podobnych warunkach, ktérzy nie
wystapili do Sadu z pozwami o wynagrodzenie za przerywany czas pracy.

Powbdd w niniejszym procesie domagal sie zasadzenia kwoty 6.000 z jako odszkodowania za dyskryminacje. Zadanie
powoda zasluguje w calosci na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2009 roku (III PK 43/08, OSNP 2010/13-14/160)

odszkodowanie przewidziane w art. 1834 kp jest odszkodowaniem, ktore obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach
majatkowych i niemajatkowych pracownika. Powinno wyréwna¢é uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna



by¢ zachowana odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez pracodawce obowiazku
réwnego traktowania w zatrudnieniu pracownikéw, a takze odszkodowanie powinno dziala¢ prewencyjnie. W wyroku
z dnia 3 kwietnia 2008 roku (II PK 286/07, OSNP 2009/15-16/202) Sad Najwyzszy podniosl, ze przewidziane

w art. 183¢ kp odszkodowanie ma charakter szczegélny. Powolany przepis nie wigze bowiem odszkodowania z
poniesieniem szkody majatkowej. Ze wzgledu na charakter zabronionych Kodeksem pracy dzialan dyskryminujacych

odszkodowanie, o ktérym mowa w przepisie art. 1834 kp, w pierwszym rzedzie ma kompensowac szkode na osobie i w
tym zakresie nosi ono charakter swoistego zado$¢uczynienia za doznana z tytulu dyskryminacji krzywde. Przepis nie
okresla zasad ustalania odszkodowania poza wprowadzeniem jego minimalnej wysoko$ci "nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw". Jego celem nie jest zatem wyréwnanie
szkody poniesionej przez pracownika w nastepstwie naruszenia réwnego traktowania w zatrudnieniu. W oparciu o
wymieniony przepis nie mozna réwniez dochodzi¢ wyréwnania szkody poniesionej przez pracownika przez nieréwne
traktowanie. Nadaje to odszkodowaniu cechy sankeji za samo naruszenie zasady rownego traktowania.

Przenoszac powyzej zaprezentowane stanowisko, ktére Sad podziela, na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze
zasadzone odszkodowanie zawiera w sobie nie tylko faktycznie poniesiony uszczerbek majatkowy powoda, ale takze
kompensuje krzywde niemajatkowa wywolana przez dyskryminujace dzialanie pozwanego zmierzajace do obnizenia
wymiaru czasu pracy powoda w drodze wypowiedzenia warunkéw pracy, co wstecznie skutkowato faktycznym
obnizeniem wynagrodzenia miesiecznego powoda. Jest to krzywdzace dla powoda i trudno nie zgodzié sie ze
stanowiskiem pelnomocnika powoda, ze stanowi wyraz szykany wobec pracownika i nie powinno sie zdarzy¢ w
zadnym zakladzie pracy, a tym bardziej w spolce Skarbu Panstwa.

Powod po dokonanym wypowiedzeniu zmieniajacym przez okres od 1 marca do 31 pazdziernika 2010 roku pracowat w
zmniejszonym wymiarze zatrudnienia. Gdyby w tym czasie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, to otrzymalby
wyzsze wynagrodzenie o 1.966,91 zt ( por. wyliczenie pelnomocnika powoda — k. 65, dokonane na podstawie
za$wiadczen przedstawionych przez pozwanego pracodawce z 9 stycznia 2012 roku — k.58,59).

Zdaniem Sadu, zasadzona na rzecz powoda kwota 6.000 zl kompensuje nie tylko szkode poniesiona przez powoda, ale
takze krzywde niemajatkowa powoda wywolana przez dyskryminujace dzialanie pracodawcy, ktore doprowadzilo do
obnizenia wymiaru etatu i obnizenia miesiecznego wynagrodzenia powoda. Powolujac sie takze na wspomniane wyzej
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 roku i 3 kwietnia 2008 roku, nalezy stwierdzi¢, iz zasadzone
odszkodowanie powinno dziala¢ prewencyjnie w stosunku do pracodawcy i zarazem by¢ skuteczne i odstraszajace,
dlatego trzeba uwzglednié okoliczno$ci lezace po stronie pracodawcy. Ponadto, w pierwszym rzedzie odszkodowanie
ma kompensowaé szkode na osobie i w tym zakresie nosi ono charakter swoistego zado$éuczynienia za doznana z
tytulu dyskryminacji krzywde. Kwota 6.000 zl jest przy tym — jak podnosil pelnomocnik powoda - kwota potowy
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego za rok 2012 (7750 z}) za kazdy miesigc pracy w obnizonym wymiarze
czasu pracy. Tym samym, jest kwotg adekwatna i uwzgledniajaca wszystkie elementy wyré6wnania szkody materialnej,
ale i krzywdy w stosunku do powoda, a przy tym nie jest kwota wygoérowana i zmierzajaca do wzbogacenia powoda.
Podkresli¢ nalezy, ze miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
3.239,30 zl ( za§wiadczenie z 9 wrze$nia 2009 roku — k. 26). Zasadzona na rzecz powoda kwota odszkodowania jest
zatem mniejsza niz dwumiesieczne wynagrodzenie powoda.

W pozwie powdd domagal sie odsetek od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. Od takiej tez daty tj. od dnia
12 wrze$nia 2011 roku (dowdd doreczenia odpisu pozwu pozwanemu - k.11) odsetki ustawowe zostaly zasadzone (art.
4818 112 ke wzw. z art 300 kp).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 477° § 1 kpe do kwoty stanowigcej warto$é
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynikajacego z zas§wiadczenia zlozonego przez pozwanego pracodawce
(k.26).



Na podstawie art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Powdd ponidst koszty postepowania w postaci wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radea prawnym w kwocie
900 z} (zgodnie z § 6 pkt 4 - rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349, ze zm.). Wobec tego Sad zasadzil od
pozwanego pracodawcy na rzecz powoda kwote 900 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Jak stwierdzil natomiast Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 marca 2007 roku (I PZP 1/07 M.P.Pr.,2007/7/368) Sad w
orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza
kwoty 50.000 zl, obciazy pozwanego pracodawce, na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kosztami sgdowymi, ktérych nie
mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy), z
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy, kosztami procesu, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub
ktdrych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i wynik sporu Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego pracodawcy na rzecz Skarbu
Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie) kwote 300 z} ( tj. 5% od zasadzonej na rzecz powoda
kwoty) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Z tych tez wzgledow i z mocy powolanych przepisow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



