Sygn. akt ITT K 96/17
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017r.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie Wydzial I1I Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bernard Domaradzki

Protokolant: Agnieszka Mazurek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2017 1.

sprawy przeciwko R. M., synowi A.iH.z d. K.

ur. (...) wL.

oskarzonemu o to, ze: w okresie od 05 pazdziernika 1998 r. do 22 lipca 2006 r. w L., korzystajac na podstawie
postanowienia Sadu Wojewodzkiego VI Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
sygn. Kow 252/98/Pr z dnia 13 lipca 1998 roku z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze dwoch
lat orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)IV Wydzialu Karnego sygn. IV K 958/90 z dnia 19 marca 1991 r. bez
usprawiedliwionej przyczyny nie powrécit do Aresztu Sledczego w L. w ciggu trzech dni po uplywie wyznaczonego
terminu,

tojest o czyn z art. 242 § 3 kk

1. R. M. uznaje, za winnego dokonania zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art. 242 § 3 kk i
za to, na podstawie art. 242 § 3 kk skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
w dniach od 11 listopada 2016 roku (godzina 7:30) do 12 listopada 2016 r. (godzina 12:05) przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 580 (pieéset osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
i kwote 120 zt (sto dwadziescia) zlotych tytutem oplaty.

I K96/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. M. w dniu 19 marca 1991 roku w sprawie o sygn. akt IV K 958/90 przed Sadem Rejonowym w (...) w IV Wydziale
Karnym zostal skazany za przestepstwo z art. 145 § 11 3 d.k.k. i za to na mocy art. 145 § 3 d.k.k. skazal go na kare dwoch
lat pozbawienia wolnoéci; na mocy art. 43 § 2 d.k.k. orzekl zakaz prowadzenia pojazdéow mechanicznych na okres 4
lat, zaliczajac oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, okres tymczasowego aresztowania oraz
obcigzajac go kosztami procesu. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 23 lipca 1991 r. o. (k. 8,9. k. 250).



R. M. rozpoczal wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci 11 lipca 1997 r. Postanowieniem Sadu Wojewodzkiego
w (...)z dnia 6 pazdziernika 1997 r. sygn. akt VI Kow.373/97Pr udzielono skazanemu R. M. przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnoéci na okres do dnia 6 grudnia 1997 r. z uwagi na trudna sytuacje w gospodarstwie rolnym.
Postanowieniem Sadu Wojewddzkiego w(...) z dnia 28 grudnia 1997 r. sygn. akt VI Kow.470/97/Pr udzielono
skazanemu dalszej przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci na przeciag do dnia 20 czerwca 1998 r. z uwagi
na konieczno$¢ podjecia czynno$ci niezbednych do utrzymania funkcjonowania posiadanego gospodarstwa rolnego.
Postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w(...) z dnia 13 lipca 1998 r. sygn. akt VI Kow 252/98 /Pr udzielono skazanemu
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci na przeciag do dnia 5 pazdziernika 1998 r. z uwagi na konieczno$éc
podjecia prac w gospodarstwie rolnym. (k. 18, 19, 20)

5 pazdziernika 1998 r. R. M. nie powr6cil do Zakladu Karnego po uplywie okresu przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolno$ci. (k.3)

Postanowieniem Sadu Wojewo6dzkiego w(...) z dnia 10 listopada 1998 r. sygn. akt 429/98/Pr skazanemu,
wnioskujacemu o udzielenie przerwy w odbywaniu kary wolnosci ze wzgledu na ciezka sytuacje zdrowotna i finansowa
wjego rodzinie, odmoéwiono udzielenia przerwy w odbywaniu kary wolnoéci, z uwagi na niespehianie przez skazanego
ustawowych przestanek. (k. 21, 22-23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéow.

Sad nie znalazt powodéw, dla ktérych mialby odmowié waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego zlozonym
na etapie postepowania przygotowawczego. Nie stoja one w sprzecznoéci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie, a oskarzony nie kwestionowat swojej winy, przyznajac sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Kwestie
rozwazan natury prawnej zostang oméwione w dalszej czeSci.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie w znacznym stopniu oparte byto na dowodach z dokumentéow.

Dowody nieosobowe nie budza watpliwoéci Sadu. Sad obdarzyl wiara zgromadzone w aktach sprawy dowody z
dokumentéw (wniosek o zatrzymanie, odpisy wyrokow i postanowien Sadu, informacja o osobie z Krajowego Rejestru
Karnego), ktorych autentyczno$c¢ oraz prawdziwos¢ stwierdzonych w nich faktow nie byla kwestionowana i nie budzi
watpliwosci, a ktore zostaly sporzadzone w stosownej formie i przez uprawnione do tego podmioty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyn zarzucony oskarzonemu nalezy do grupy przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci. Rodzajowym
przedmiotem ochrony jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Przepis art. 242 k.k. chroni
natomiast w sposéb bezposéredni respektowanie orzeczen sagdowych oraz prawnych nakazéw wydanych przez inny
organ panstwowy, przy czym penalizowane sa tylko takie zachowania, ktore polegaja na niestosowaniu sie do
wskazanych w tym przepisie rodzajow zakazow, nakazéw lub obowiazku powstrzymywania sie od przebywania w
okreslonych $rodowiskach lub miejscach. Chodzi tu przede wszystkim o prawidlowo$¢ wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Judykatura jednoznacznie (a przy tym stusznie) opowiada sie za tym, ze wystepki z art. 242 § 21 3 k.k. maja charakter
trwaly. Poglad ten wyrazil dobitnie SN w uchwale z dnia 17 marca 2000 r., I KZP 58/99, OSNKW 2000, nr 3-4, poz.
23, stwierdzajac, ze "z uzytych w przepisie art. 242 § 3 k.k. stéw "nie powrdci do zakladu karnego najpdzniej w ciagu 3
dni po uplywie wyznaczonego terminu", jak tez z ratio legis tego przepisu wynika, ze okre$lone w nim przestepstwo ma
charakter przestepstwa trwalego". Ponadto w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., V KKN 370/99, SN stwierdzil,
ze "w przepisach art. 242 § 2 i art. 242 § 3 k.k. ustawodawca okreslil jedynie to zachowanie sprawcy, ktore wywoluje
stan bezprawnosSci, a jako takie ma ono charakter zakonczony i sprowadza sie do niepowro6cenia do zakladu karnego
(takze aresztu Sledczego badz zakladu psychiatrycznego dysponujacego warunkami podstawowego zabezpieczenia)
przed uplywem okreslonego terminu. Tak wytworzony przez sprawce stan bezprawno$ci jest przez niego utrzymywany
az do czasu dobrowolnego powrotu, badz do chwili zatrzymania. W tym wlaénie tj. w $wiadomym utrzymywaniu



stanu bezprawnosci, wyraza sie cecha trwaloSci omawianego typu przestepstwa". W orzeczeniach tych SN zwracal
ponadto uwage, ze sama wykladnia jezykowa nie wystarcza, by wyjaénié¢ treS¢ normy z art. 242 k.k. i trzeba réwniez
korzysta¢ z wykladni celowo$ciowej (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2002 r., III KKN 50/00). Stad tez koncepcja prawna
prezentowana przez obrone nie byla prawidlowa nie doszlo, bowiem do przedawnienia karalnosci przedmiotowego

wystepku.

Instytucje zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego, aresztu $ledczego bez dozoru, zakladu
psychiatrycznego dysponujacego warunkami podstawowego zabezpieczenia, a takze przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci reguluja stosowne normy k.k.w. Okres 3 dni, wymieniony w tresci art. 242 § 2 i 3 k.k., nalezy
obliczaé zgodnie z dyspozycja art. 123 § 1 k.p.k., nie wliczajac dnia, w ktérym zwolniony mial wroécié do zakladu karnego
lub aresztu Sledczego badz zakladu psychiatrycznego. Termin powrotu uplywa z konicem 3. dnia (L. Tyszkiewicz, kom.
do art. 242 k.k. (w:) Kodeks karny..., red. M. Filar, LEX/el. 2014).

Do przyjecia bezprawnos$ci czynu nie jest konieczne ustalenie, ze sprawca znal tres¢ ustawowych znamion czynu
zabronionego, gdyz wystarczy ustalenie, ze u$wiadamia sobie, ze swoim czynem naruszyl przewidziang regule
postepowania, do ktorej przestrzegania byl zobowigzany. Wystarczajaca jest $wiadomo$¢ tego, ze sprawca zdawal
sobie sprawe, ze nie powracajac w okre$lonym terminie do zakladu karnego i pozostajac nadal poza jego terenem,
narusza przewidziang regule postepowania, zezwalajaca na legalny pobyt poza zakladem karnym tylko w oznaczonym
przez ten zaklad okresie, oraz ustalony obowigzek powrotu po tym okresie do zakladu karnego.

Oskarzony R. M. swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa okre§lonego w przepisie art.
242 § 3 kk. R. M. nie powracajac do zakladu karnego po uplywie oznaczonego terminu przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnoSci, uchylajac sie od tego obowiazku i uciekajac przed wymiarem sprawiedliwos$ci przez
18 (osiemnascie) lat, w sposéb w spos6b $wiadomy i dzialajagc z zamiarem bezposSrednim chcial unikngé
odpowiedzialnoS$ci karnej za popelnione przestepstwo, rownoczeénie popeliajac wystepek z art. 242 § 3 kk.

Okres zarzucanego oskarzonemu czynu zostal okre§lony na czas od 5 pazdziernika 1998 roku (data stawienia w
zakladzie karnym) do 22 lipca 2006 roku (data przedawnienia wykonania kary, albowiem wowczas ustal juz obowigzek
stawiennictwa).

Przechodzac do wymiaru kary, Sad zwazyl co nastepuje.

Za przestepstwo z art. 242 § 3Kodeks karny przewiduje grzywne, kare ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Wymierzajac kare, Sad mial na uwadze to, aby dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oceniony zostal przez pryzmat kwantyfikatoréw z art. 115 § 2 KKk, tj. rodzaju
i charakteru naruszonego dobra, rozmiar6w wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposobu i okolicznosci popelnienia
czynu, wagi naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez postaci zamiaru, motywacji sprawcy, rodzaju
naruszonych regul ostroznoéci i stopnia ich naruszenia.

W ocenie Sadu czyn, ktérego dopuscit sie oskarzony odznaczal sie Srednim stopniem spolecznej szkodliwoSci.

Przechodzac do rozwazan nad kwestia winy oskarzonego, nalezy stwierdzi¢, iz w zakresie zarzuconego mu czynu
nie ma podstaw do tego, aby nie przypisa¢ mu winy. Jego zachowanie bylo w peli zarzucalne, dziatal dysponujac
dostatecznym rozeznaniem, przypisany czyn popehil umyslnie z zamiarem bezposrednim, to jest chcgc go dokonaé i
majac pelng tego Swiadomo$c¢. Sprawca znajdowal sie w sytuacji, w ktorej mogl powstrzymacé sie od naruszenia prawa,
ponadto nie zachodzily zadne okolicznoéci usprawiedliwialyby naruszenie przez sprawce porzadku prawnego. Nie



zachodzily tez zadne okoliczno$ci wylgczajace wine kub bezprawno$é. Zdaniem Sadu powoduje to, ze stopien winy
jest znaczny.

Realia konkretnej sprawy zestawione z dyrektywami sagdowego wymiaru kary nie pozwalaja na wymierzenie innej kary
niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, uzasadnione
jest szczegblnie ze wzgledu na zachowanie sprawcy. Orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego
jej zawieszenia wykonania jest usprawiedliwione potrzeba realizowania elementarnych zasad sprawiedliwo$ci,
zwigzanych z regula i powinnoScia poniesienia kary za popelnione przestepstwo. Oskarzony w chwili podjecia decyzji
o niepowrocie do zakladu karnego odbyl mniej niz polowe z dwdch lat kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w (...), sygn. akt IV K 958/90. Uciekajac przed wymiarem sprawiedliwo$ci przez
ponad 18 lat, doprowadzit do przedawnienia wykonania kary, uniemozliwiajgc tym samym realizacje jednej z
naczelnych regul postepowania karnego stanowiacej, iz sprawca przestepstwa powinien zosta¢ wykryty i pociagniety
do odpowiedzialnoSci karne;j.

Tak orzeczona kara z pewno$cia odpowiednio odzwierciedli stopien zawinienia oraz spolecznej szkodliwoS$ci
popelionego przez oskarzonego czynu, ktéry godzil w dobro w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoéci , jak réwniez nalezycie spelni swe cele zaréwno w zakresie oddzialywania spolecznego, jak i cel
wychowawczy w stosunku do oskarzonego. Tak orzeczona kara stanowi sprawiedliwa reakcje na popelniony czyn, w
dostateczny spos6b u§wiadamiajgc sprawcy naganno$¢ swojego zachowania.

Zwazywszy na postawe oskarzonego i jego stosunek do orzeczen sagdowych nie sposéb przyjac, iz istnialy podstawy
do warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zawieszajac wykonanie kary oskarzonemu Sad dawalby sygnal tak
samemu oskarzonemu jak i ogétowi spoleczenstwa, ze unikanie odpowiedzialnoSci poplaca i w konsekwencji nie
przynosi realnych dolegliwoéci.

Sad zasadzil oplaty i wydatki nie znajdujac podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

Podstawa do orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 626 § 1 kpk. Na podstawie art. 616 § 11 § 2 kpk do kosztow
sadowych zalicza sie koszty oplaty i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania.
Podstawa do orzeczenia kwoty 180 zl tytulem oplaty jest art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych. Na kwote 580 zt tytulem zwrotu wydatkéw zaliczono na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym, kwote 40 zl tytulem ryczaltu za doreczanie pism i wezwan w postepowaniu przygotowawczym i
postepowaniu sagdowym oraz na podstawie art. 24 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U.
72012 poz. 654 ze zm.) i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2014 r. w sprawie okreélenia
wysokosci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. poz 861 ze zm. w tym wynikajacymi
z ustawy z dnia 7 grudnia 2012 roku, Dz. U. poz. 1514.) kwote 540 z} tytulem oplaty za wydanie informacji o osobie
z Krajowego Rejestru Karnego. Zasadzenie od oskarzonego wielokrotnos$ci oplaty za wydanie informacji o osobie
z K. uzasadnione jest zachowaniem oskarzonego, unikajacego poniesienia odpowiedzialnoSci karnej, a tym samym
wywolujacego konieczno$é¢ uzyskiwania kolejnych informacji z K..

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w wyroku.



