Sygn. akt ITI K 960/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Rejonowego Bernard Domaradzki

w obecnosci protokolanta: Agnieszki Mazurek

przy udziale Prokuratora: Roberta Czochra, K. A.

po rozpoznaniu w dniach 19 stycznia i 17 lutego 2017 .

sprawy B. W.

syna W.iE.zd. G.urodz. (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 17 wrze$nia 2016 roku w L. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci broni gazowej (...)
Special 99 numer EV — (...), tj. 0o czyn z art. 263 § 2 k.k.

II. W dniu 17 wrze$nia 2016 roku w L. narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu D. K., poprzez oddanie strzatu z bliskiej odlegloéci w kierunku jego twarzy z broni gazowej (...)
Special 99 numer EV — (...), stanowiacej bron palna, tj. o czyn z art. 160 § 1 k.k.

1. B. W. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z punktu I aktu oskarzenia wyczerpujacego dyspozycje
z art. 263 § 2 kk i za to na podstawie art. 26382 kk skazuje oskarzonego na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa broni w postaci
pistoletu gazowego kal.g mm (...) 99 nr (...) wraz z magazynkiem (1 szt) z wykazu dowod6w rzeczowych nr1/33/16/B.

3. B. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 wrze$nia 2016 roku w L., przy przejéciu dla pieszych na ulicy (...),
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego narazil na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu D. K., poprzez oddanie strzatlu z bliskiej odleglo$ci w kierunku
jego twarzy z broni gazowej (...) Special 99 numer EV — (...), stanowiacej bron palna tj. winnego dokonania czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 1608 1 kk i za to na podstawie art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. skazuje
oskarzonego na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 57a § 2 k.k. w zw. z art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonego
D. K. w wysoko$ci 10.000 (dziesieciu tysiecy) ztotych;

5. na podstawie art. 85 § 1k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy wyzej orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i wymierza
oskarzonemu kare laczng 3 (trzech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wyzej orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 17 wrze$nia 2016 roku (godzina 22:00) do dnia 28 lutego
2017 roku, okre$lajac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;



7. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. S. wynagrodzenie za obrone sprawowana wobec oskarzonego z urzedu
w kwocie 619, 92 (szeécset dziewietnaScie zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze);

8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od zaplaty
kosztow sadowych i okresla, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa.

III K 960/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 wrzeénia 2016 roku przed godzing 22:00 grupa znajomych, w tym K. W. (1), K. K., D. K. i P. S. szli ulicg
(...) w kierunku ulicy (...). Bedgc na skrzyzowaniu wskazanych wyzej ulic, zatrzymali sie czekajac na zielone $wiatlo.
Wowczas zza budynku od strony ul. (...) podszedl do nich nieznany im B. W.. Mezczyzna ten szedl u$miechniety i
zachowywal sie nonszalancko, podchodzac potracil ramieniem jednego z mezczyzn czekajacych na przejéciu i krzyknat
w strone grupy znajomych ,zaraz Was rozp....” po czym nagle wyciagnal z kieszeni bluzy bron gazowa i z odlegloSci
okolo pol metra oddat z niej strzal bezposrednio w twarz D. K.. Zaatakowany mezczyzna skulit sie chowajac twarz w
dloniach, gdyz w wyniku dostania sie gazu do jego oczu chwilowo stracil widzenie.

(zeznania K. W. (1) k. 9, 198-198v, zeznania P. S. k. 21, 185v-186, zeznania K. K. k. 26, 185v, zeznania D. K. k. 30v,
185, zeznania S. S. k. 84v, 186, cze$ciowe wyjaénienia oskarzonego B. W. k. 46, 50,183v-184)

Chwile po oddaniu strzalu B. W. zaczat uciekaé ul. (...) w kierunku ul. (...). W poscig za B. W. ruszyl K. W. (1), za$
w momencie ucieczki B. W. kilkukrotnie celowat bronia w biegnacego za nim K. W. (1). Za nimi pobiegt rowniez K.
K.. Po chwili B. W. skrecil w prawo w ul. (...) na parking samochodowy, gdzie mezczyzni zaczeli biega¢ pomiedzy
samochodami. Po chwili B. W. oddal w kierunku K. W. (1) dwa strzaly, ktdre chybily, gdyz mezczyzna schowal sie
za samochodem. Kiedy na miejsce dobiegl K. K. zaczal odwraca¢ uwage napastnika przywolujac go do siebie. Kiedy
napastnik ruszyl w kierunku wolajacego go mezczyzny w kierunku wjazdu na parking, przebiegt przez ul. (...) i na
wysokoSci ul. (...) potknal sie o kraweznik i uderzyt glowa w zaparkowany tam samochéd upadajgc na ziemie. Wtedy
K. W. (1) dogonil B. W., gdzie obezwladnit go i wyrywajac mu z reki bron, odrzucil ja jak najdalej w kierunku jezdni.

(zeznania K. W. (1) k. 9, 198-198v, zeznania P. S. k. 21, 185v-186, zeznania K. K. k. 26, 185v, zeznania D. K. k. 30v,
185, zeznania S. S. k. 84v, 186, czeSciowe wyjas$nienia oskarzonego B. W. k. 46, 50183v-184)

Woéwezas K. W. (1) polecil jednej z osdb, ktore zebraly sie na miejscu zdarzenia wezwaé Policje. Na miejscu po
chwili pojawila sie Policja oraz karetka pogotowia, ktorej ratownicy udzielili pomocy pokrzywdzonemu D. K., poprzez
przemycie oczu roztworem soli fizjologicznej. W momencie gdy ratownicy udzielali pomocy B. W., ten nagle zerwal sie
do ucieczki. Kiedy Policjanci probowali zatrzymadé uciekajacego mezczyzne, zaczat sie szarpac i byt bardzo pobudzony,
wowczas uderzyl on jednego z zatrzymujacych go funkcjonariuszy i wykrzykiwal w ich kierunku wulgarne stowa.

(zeznania K. W. (1) k. 9, 198-198v, zeznania P. S. k. 21, 185v-186, zeznania K. K. k. 26, 185v, zeznania D. K. k. 30v, 185,
zeznania S. S. k. 84v, 186, zeznania M. R. k. 68-69, 186v, czeSciowe wyjaénienia oskarzonego B. W. k. 46, 50183v-184)

B. W. oddat strzal w twarz D. K. z pistoletu gazowego (...) 99 nr (...), ktory stanowi bron palng w mys$l ustawy z
dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji, na posiadanie ktérego na gruncie przepiséw w/w ustawy wymagane jest
pozwolenie, za$ powyzszego dokumentu B. W. nie posiadal.

(protokot ogledzin broni zabezpieczonej od oskarzonego k. 17, material pogladowy k. 74, opinia Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w L. k. 89-90, wyjaénienia oskarzonego)

B. W. urodzil sie (...) w L.. Posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, przed osadzeniem utrzymujacy sie z prac
dorywczych na budowie, z ktorych osiggat dochod okolo 2000 do 2500 zlotych miesiecznie. Kawaler, bezdzietny, nie



posiada nikogo na utrzymaniu. Nie leczony psychiatrycznie, karany, w tym ostatnio za czyn z art. 280 § 2 k.k. (dowdd:
wyjaénienia oskarzonego B. W. — k. 183v, dane osobopoznawcze k. 60; dane o karalnoéci z K. — k. 71-73, 104-105v,
opinia o tymczasowo aresztowanym k. 194-195).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o wskazane wyzej dowody.

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego po raz pierwszy oskarzony B. W. przyznal sie do popelienia
zarzuconych mu czynéow i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 41-42). Przestuchany po raz drugi w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony w dalszym ciagu przyznawal sie do popekienia zarzuconych mu czyndéw i wyjasnil, iz
w dniu zdarzenia spozywal duze iloSci alkoholu w postaci wodki i stwierdzil ,,urwal mi sie film, mozliwe, ze bralem
tez jakie$ dopalacze nie pamietam tego”. Dodal réwniez, iz w ogble nie pamieta tego zdarzenia, za$ bron znalaz}
okolo 3 tygodni temu nad C.. Stwierdzit wowczas, ze to nie jest problem nacisnaé spust i odbezpieczy¢. Przestuchany
kolejny raz na posiedzeniu w dniu 19 wrze$nia 2016 roku na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania
oskarzony ponownie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i potwierdzil, iz w dniu zdarzenia byt
bardzo pijany, dostal wyplate i poszed! sie napié, cho¢ nie pamieta czy zazywal tego dnia dopalacze. Ponownie
stwierdzil, iz bron znalazl nad rzeka C., pod lawka. Przestuchany w toku postepowania sadowego na rozprawie gtownej
oskarzony potwierdzil przyznanie sie do winy i wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Oskarzony
przestuchany na rozprawie gtéwnej wyjasnil, iz mimo, ze poczatkowo wyjasnial, iz przedmiotowa bron znalazl trzy
tygodnie wczes$niej nad rzeka, w rzeczywistoSci nabyt ja w dniu zdarzenia, ale nie pamieta okoliczno$ci, bo byt wowczas
pijany. Oskarzony B. W. potwierdzil, iz byl w posiadaniu broni i strzelil z niej do D. K.. Oskarzony dodal, ze przeprasza
pokrzywdzonego i cieszy sie, ze nic mu sie¢ nie stalo. B. W. twierdzil, ze nie pamieta czy tego dnia bral dopalacze, bo byl
pijany. Dalej oskarzony relacjonowal, iz gdy mial 15 lat przebywal w Monarze na leczeniu odwykowym od alkoholu
i narkotykow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w ktorej oskarzony B. W. twierdzil, iz znalazl przedmiotowg
bron z ktorej strzelit do pokrzywdzonego trzy tygodnie przed zdarzeniem nad rzeka C.. W ocenie Sadu
tak sformulowane wyjasnienia mialy stanowi¢ jedynie realizacje ferowanej przez niego linii obrony i jako
niekonsekwentna oraz sprzeczna ze wskazanymi powyzej dowodami nie moze by¢ uznana za wiarygodna. Sad nie dal
wiary powyzszym wyja$nieniom oskarzonego w oparciu o reguly do§wiadczenia zyciowego, trudno bowiem byloby
przyjaé, aby ktokolwiek zostawil bron gazowa tego typu pod lawka nad rzeka, a oskarzony mialby ja tam wowczas
“odnalez¢”, nadto na nieprawdziwo$¢ powyzszych twierdzen wskazuja pdzniejsze wyjasnienia samego oskarzonego,
ktéry dodal, iz takie wyjasnienia sa nieprawdopodobne stwierdzajac “wiec wymys$lilem jeszcze wieksza ghupote, ze ja
znalazlem trzy tygodnie wcze$niej, a tak naprawde musialem ja naby¢ w dniu zdarzenia” (k. 183v-184).

Sad obdarzyt natomiast walorem wiarygodno$ci wyjasnienia oskarzonego w pozostalym zakresie, gdzie oskarzony
przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw, potwierdzajac swoja obecno$¢ na miejscu zdarzenia, fakt
posiadania przez niego broni gazowej, a takze swojej ofensywnej i prowokacyjnej postawy wobec pokrzywdzonego
i pozostalych oséb znajdujacych sie na miejscu zdarzenia. Okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pokrzywdzonego i pozostalych swiadkéw zajScia oraz pozostalym materiale dowodowym. Wprawdzie wyja$nienia
oskarzonego jawia sie jako chaotyczne oraz niespdjne, gdyz sam oskarzony nie pamieta dokladnie okolicznosci i
szczegOlow zdarzenia majgcego miejsce w dniu 17 wrze$nia 2016 roku, gdyz jak to wielokrotnie podkreslil ,,urwal mu
sie film”, to B. W. konsekwentnie przyznaje sie, iz byl w posiadaniu broni gazowej. Wobec braku dowodéw przeciwnych
Sad nie znalazl réwniez podstaw, by odméwié wiary oskarzonemu, gdy stwierdzil, ze w dniu zdarzenia spozywal
alkohol oraz moégl spozywac dopalacze, co potwierdzaja wiarygodne zeznania Swiadkow, iz mezezyzna ten byl bardzo
pobudzony i zachowywat sie irracjonalnie, dlatego zdaniem §wiadkoéw ,,musiat by¢ pod wplywem narkotykow”(k. 21).
Nadto jak stwierdzili §wiadkowie ,jego zachowanie bylo prowokacyjne. Rzecz w tym, iz takiego zachowania nie mozna
poczytywac¢ w przypadku oskarzonego jedynie jako objawu spozycia alkoholu, czy tez ewentualnie innych $rodkéw
psychoaktywnych, a w ocenie Sadu odpowiada on sposobowi bycia i wlaéciwosSciom charakteru oskarzonego. Ktos kto



przed Sadem zachowuje sie impulsywnie i w ograniczony sposob kontroluje swoje emocje na ulicy zachowywaé bedzie
w sposéb o wiele bardziej niekontrolowany.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach pokrzywdzonego D. K. (k.
30-31, 185) oraz pozostaltych §wiadkéw K. W. (1) (k. 8-9,198-198v), P. S. (k. 21, 185-185v), K. K. (k. 25-26, 185v) oraz
S. S. (k. 84-85, 186). Sad ocenit zeznania wymienionych §wiadkow jako spoéjne, logiczne i wzajemnie niesprzeczne.
Wersje wydarzen przedstawione przez powyzsze osoby w pelni ze sobg koresponduja, ani nie ma w nich sprzecznosci
oraz w caltoéci znajduja potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym. Swiadkowie szczegdlowo
zrelacjonowali przebieg zdarzen, nakreslili kolejne jego etapy oraz wskazali na sprawce przestepstwa, wskazujac na
wszelkie detale jak: zachowanie oskarzonego przed atakiem i tuz po nim, jego wyglad zewnetrzny, a takze zachowanie
pozostalych 0s6b bioracych udzial w zdarzeniu. Co istotne, w zadnej mierze nie ubarwiali oni swoich relacji i w sposéb
rzeczowy przedstawiali nastepujace po sobie zdarzenia z udzialem oskarzonego, a to jest okoliczno$ci w jakich na
skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) przy przejSciu dla pieszych, gdzie czekali na zielone §wiatlo podszed! do nich oskarzony
B. W. i zaczepil ich wulgarnymi stowami, a nastepnie wymierzyl bron w twarz D. K. i oddal strzal, a nastepnie zaczal
uciekaé w strone ul. (...), za§ w trakcie pogoni ponownie oddal dwa strzaly w kierunku K. W. (2).

Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania tak przedstawionego logicznego ciagu dzialan
oskarzonego i okoliczno$ci zaj$cia, oddajacego ponad wszelka watpliwo$¢ rzeczywisty przebieg zdarzenia. Tego
rodzaju okoliczno$ci, w sposoéb znaczacy wplywaja na pozytywna ocene zeznan $wiadkow. JednoczeSnie wymienieni
Swiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego, przez co nie mieli zadnych powodéw, by bezpodstawnie go
pomawiaé, czy celowo zeznawaé na jego niekorzy$¢. W ocenie Sadu powyzsze zeznania byly bardzo szczegblowe, a
relacja co do zaobserwowanych faktow spdjna i stanowcza, za§ Swiadkowie opisuja jedynie zdarzenia i fakty, jakie
zaobserwowali i co do ktory posiadaja bezposrednia wiedze. Sad zauwaza, ze w detalach zeznania roznig sie, niemniej
jednak nie $wiadczy to Zle o wiarygodno$ci Swiadkow — przeciwnie wskazuje to na spontaniczno$c¢ relacji o zdarzeniu
naglym, gwaltownym i stresujacym.

Wersje przebiegu zdarzen podang przez wymienionych wyzej §wiadkéw uwiarygodniajg zeznania Swiadka M. R. (k.
68-69, 186v) w szczegoblnosci w zakresie samych skutkow zdarzenia oraz reakeji jego uczestnikow, a takze obrazen
poniesionych przez D. K..

Co niezwykle istotne prawdziwos¢ stow M. R., a przede wszystkim okoliczno$ci skutkéw przedmiotowego zdarzenia
w ocenie Sadu potwierdza rowniez dowdd z nagrania videorejestratora zamontowanego w pojezdzie w/w Swiadka
(plyta z nagraniem monitoringu kamery rejestratora umieszczonej w pojezdzie M. R. k. 29, protokoél ogledzin
przedmiotowego nagrania k. 62). Wobec powyzszego Sad uznatl wskazany dowdd za wiarygodny w caloSci, nadto nie
byl on kwestionowany przez strony w toku postepowania.

Dowod w postaci zapisu monitoringu kam nr 111 99 z dnia 17.09.2016 roku (k. 58-59) nie wniost jednak niczego do
postepowania z uwagi na fakt, iz lokalizacja kamer nie obejmuje swoim zasiegiem miejsca zdarzenia.

W zasadniczej mierze Sad oparl sie o opinie Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L. wywolana i sporzadzona
w postepowaniu przygotowawczym (k. 89-9ov). Opinie wskazanego wyzej bieglego Sad uznal za miarodajna dla
rozstrzygniecia sprawy w zakresie, w jakim opinia ta potwierdza, iz zabezpieczona w sprawie znaleziona przy
oskarzonym bron, stanowi bron palna w my$l odpowiednich przepisow ustawy, a takze, iz na posiadanie w/w
broni wymagane jest wlasciwe zezwolenie. Biegly przedstawil w sposéb szczegblowy, logiczny i fachowy rezultaty
przeprowadzonego przez niego badania. W oparciu o odpowiednia dla zakresu badania procedure badawcza biegly
jednoznacznie i kategorycznie wykazal, iz zabezpieczona bron bedaca pistoletem gazowym kal. 9 mm (...) 99 nr (...)
produkecji tureckiej jest bronia palng zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku ,,0 broni i amunicji” i nadaje
sie do oddawania strzalow przy uzyciu pistoletowych naboi alarmowych lub gazowych kal. 9 mm P.A. Z wnioskéw
podniesionych przez bieglego wynika, iz na posiadanie broni palnej (m.in. takiej jak przedmiotowy pistolet) wymagane
jest pozwolenie na bron — w mysl art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku ,,0 broni i amunicji”. Sad w pelni
podzielil wnioski sformulowane przez bieglego w jego pisemnej opinii.



Sad nie znalazl zadnych podstaw uzasadniajacych podwazenie prawdziwo$ci wynikajgcych z niej wnioskow. Wskazana
opinia nie byla rowniez, w zaden spos6b kwestionowana przez strony postepowania. W ocenie Sadu opinia w niniejszej
sprawie jawi sie jako rzetelna, oparta o fachowa wiedze oraz do$wiadczenie. Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby ja
kwestionowac, wobec czego uznat ja za wiarygodna w calosci.

Nadto w toku postepowania przygotowawczego wywolano rowniez opinie bieglego specjalisty z zakresu medycyny
sadowej w sprawie obrazen ciala D. K., w ktorej biegly stwierdzil, iz z przekazanych materialbow dowodowych
wynika, iz u D. K. nie udokumentowano zadnych obrazen, jak rowniez podlegajacych sadowo-lekarskiej weryfikacji
objawow pourazowego rozstroju zdrowia, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do okre$lenia kategorii domniemanych
nastepstw zglaszanego zajScia w rozumieniu art. 157 kk. Wedlug opinii bieglego rozwazania na temat sprowadzenia
~bezposredniego” niebezpieczenstwa utraty zycia lub narazenia na ,,ciezki uszczerbek na zdrowiu” o jakim mowa w
art. 156 KKk, czy tez rozpatrywania ewentualno$ci narazenia na spowodowanie skutkoéw wymienionych w § 1 art. 157
kk, staja sie bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy u D. K. nie udokumentowano (brak dokumentacji medycznej) nawet
nastepstw wyczerpujacych kryteria § 2 art. 157 kk.

Opinia bieglego, tak jak kazdy inny dowod przedstawiony w postepowaniu, podlega swobodnej ocenie dowodow
przez organ procesowy. Zatem ocena opinii na podstawie art. 201 KPK nalezy zawsze do tego organu. W oparciu
o powyzsze wskazac¢ nalezy, iz Sad nie podzielilt wnioskéw przedmiotowej opinii, stwierdzajac, iz sa one niezgodne
z teza dowodowa i uznal je za nieprzydatna, z uwagi, iz biegly nie wypowiedzial sie w zakresie postawionego mu
pytania. Wystepki z art. 160 § 1—3 KK naleza do przestepstw konkretnego narazenia. Sa to przestepstwa materialne.
Do ich znamion nalezy skutek w postaci bezpos$redniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu czlowieka w rozumieniu Przepis ten nie obejmuje natomiast, analogicznie jak czyni to art. 158 § 1 KKk,
narazenia na bezpoérednie niebezpieczenistwo skutkow w postaci naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia trwajacego powyzej 7 dni (tzw. Sredni uszczerbek na zdrowiu). Dla przyjecia dokonania przestepstwa z art.
160 KK nie jest konieczne wystapienie jakichkolwiek innych skutkéw, poza wytworzeniem (a w pewnych sytuacjach
zwiekszeniem lub utrzymaniem) stanu narazenia na niebezpieczenstwo, o jakim przepis ten stanowi. W szczego6lnoéci
nie jest wymagane nastgpienie skutku $§miertelnego lub uszczerbku na zdrowiu (por. wyr. z 3.10.1973 r., IVKR 256/73,
Biul. SN 1974, Nr 2, poz. 26; wyr. SN z 26.6.1980 r., I KR 191/80, OSNPG 1981, Nr 1, poz. 4). Celem niniejszej opinii,
byla odpowiedZ na pytanie czy oddanie strzalu z bliskiej odleglosci w kierunku twarzy D. K. z broni gazowej (...)
Special 99, stanowiacej bron palna narazilo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem Sadu biegly nie wypowiedzial sie w zakresie postawionej tezy, a ocenil
jedynie fakt niezaistnienia u pokrzywdzonego skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, btednie przyjmujac,
iz bezprzedmiotowe jest rozpatrywanie ewentualnoéci narazenia na spowodowanie skutkéw wymienionych w § 1
art. 157 kk, w sytuacji, gdy u D. K. nie udokumentowano zadnych objawow. Natomiast jak wskazano wyzej istota
omawianego przestepstwa jest sam fakt narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo w postaci utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nie za$ fakt zaistnienia takiego uszczerbku. To, ze do uszczerbku ostatecznie nie
doszlo nie znaczy, iz narazenie nie zaistnialo, albowiem wplyw na to mialy okolicznosci zdarzenia — osobnicza
odpornoéc¢ pokrzywdzonego, zachowanie pokrzywdzonego w trakcie narazenia, ktére mogly zwiekszaé narazenie lub
zmniejsza¢. W ocenie Sadu oddanie strzatu z bliskiej odleglo$ci, tj. ok 50 cm bezposrednio w twarz ofiary z broni
palnej typu gazowego, niewatpliwie stanowi narazenie ofiary na bezpo$rednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, zatem Sad biorac po uwage poczynione rozwazania przedmiotowej opinii bieglego odmoéwil waloru
wiarygodno$ci.

Nie znajdujac jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci dowodéw z dokumentéw Sad uznal, iz na
przymiot wiarygodno$ci zasluguja ujawnione w trybie art. 394 § 1i 2 k.p.k. dowody z dokumentéw w postaci: notatki
urzedowej (k. 1), protokolu zatrzymania oskarzonego B. W. (k. 2), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 5-7), protokotu
ogledzin miejsca wraz z zalacznikami (k. 15-16, 78-82), protokotu ogledzin broni zabezpieczonej od oskarzonego (k. 17,
36-37, 74-77), notatki sluzbowej (k. 18), dowodu rzeczowego w postaci telefonu komorkowego marki S. (k. 19), notatki
urzedowej (k. 23, 24), protokolu przeszukania pomieszczen mieszkalnych (k. 38-39), protokolu ogledzin nagrania
monitoringu kamery wewnetrznej rejestratora umieszczonego w pojezdzie (k. 62-63), protokolu ogledzin telefonu



komorkowego marki S. (k. 65 ), materialu pogladowego do ogledzin broni (k. 74), material pogladowy do ogledzin
miejsca (k. 78-79), odpis wyroku z 20 czerwca 2006 r. w sprawie o sygn. akt. IVK 165/06 dot. B. W.. Ich autentyczno$é
oraz prawdziwos¢ stwierdzonych w nich faktow, nie byla kwestionowania przez strony i nie budzi watpliwo$ci, a nadto
strony nie zglaszaly uwag i zastrzezen co do ich formy oraz treéci, w zwigzku z czym Sad nie znalazt podstaw do
odmowienia im wiarygodnoSci.

Przystepujgce do wyjasnienia kwalifikacji prawnej czynéw, Sqd Rejonowy Lublin - Zachéd zwazyl,
co nastepuje:

W $wietle zebranych w sprawie dowodéw i poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych Sad doszedl do
przekonania, ze okoliczno$ci czynéw i wina oskarzonego B. W. zostaly udowodnione i nie budza najmniejszych
watpliwoéci. Tym samym dokonane przez Sad ustalenia pozwalajg przypisa¢ oskarzonemu popelnienie zarzuconych
mu czynéw, ktbre wyczerpuja znamiona przestepstwa stypizowanego w pkt I z art. 263 § 2 k.k. oraz w pkt II
przestepstwa z art. 160 § 1 k.k.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych czynu z pkt I, iz w my$l art. 263 § 2 k.k. kto bez wymaganego pozwolenia posiada
bron palng lub amunicje, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10. Regulacje szczegdlne dotyczace broni
palnej i amunicji zawarte sa przede wszystkim w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (t.j. Dz.U. z 2012 1.
poz. 576 z p6zn. zm. — dalej u.b.a.) i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych. Dla bytu poszczeg6lnych
typow przestepstw z art. 263 k.k. podstawowe znaczenie ma kwestia zgodnego z prawem posiadania broni palnej i
amunicji. Okre$lony w art. 263 § 2 k.k. wystepek jest typem szczegdlnym - ustawodawca kryminalizuje tu okre$lony
stan (posiadanie broni lub amunicji) pomimo braku indywidualnej decyzji administracyjnej o okreslonej tresci
(zezwolenie na posiadanie broni). Aby ustali¢, czy sprawca swoim zachowaniem wyczerpuje znamiona przestepstwa,
wystarczy stwierdzenie tych dwoch okoliczno$ci (por. R. Stefafiski komentarz do art. 263 k.k. Legalis 2015 i powolane
tam m.in. postanowienie SN z 09.11.2001 r. w sprawie V KKN 273/01).

(...) w prawie karnym jest pojeciem szerszym od jego cywilnoprawnego znaczenia. Jest nim kazde wladanie bronia lub
amunicja, ,jezeli tylko towarzyszy sprawcy taki zamiar, nawet bez checi zatrzymania tych rzeczy na wlasno$¢” (por.
wyrok SN z dnia 13.08.1993 r. w sprawie WR 107/93). W rozumieniu art. 263 § 2 k.k. jest wiec stanem faktycznym
polegajacym na nielegalnym wykonywaniu wladztwa nad tymi przedmiotami czy to przez jedna, czy przez kilka oséb,
byleby tylko kazdy ze sprawcéw miatl mozno$é¢ dysponowania nimi wedle wlasnej woli. Obejmuje przy tym nie tylko
posiadanie samoistne, ale i posiadanie zalezne, m.in. przechowywanie broni z upowaznienia innej osoby, a nawet jej
krotkotrwale noszenie (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 02.11.2004 r. w sprawie II AKA 119/04). W rozumieniu art. 7
ustawy o broni i amunicji bronig palna jest kazda przeno$na bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do miotania
lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wiekszej liczby pociskéw lub substancji w wyniku dzialania
materialu miotajgcego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy oraz biorac pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne
Sad uznal, ze wina oskarzonego B. W. nie budzi watpliwoéci i zostala mu w pelni udowodniona. W dniu 17 wrze$nia
2016 roku w L. przy ul. (...) posiadal on bron palng w postaci broni gazowej (...) Special 99 numer EV — (...).
W realiach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci, iz znaleziona i zabezpieczona u oskarzonego B. W. bron,
ktéra w dniu zdarzenia postuzyt sie oskarzony jest bronia palna w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o
broni i amunicji, co jednoznacznie wykazal biegly powolany w niniejszej sprawie. Natomiast w my$l przepisu art. 9
cytowanej wyzej ustawy bron palna i amunicje do tej broni, z wylgczeniem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 11,
mozna posiadaé¢ na podstawie pozwolenia na bron wydanego przez wlasciwego ze wzgledu na miejsce statego pobytu
zainteresowanej osoby lub siedzibe zainteresowanego podmiotu komendanta wojewddzkiego Policji, a w przypadku
zolnierzy zawodowych - na podstawie pozwolenia wydanego przez wlaéciwego komendanta oddzialu Zandarmerii
Wojskowej. Natomiast oskarzony B. W., mimo iz byl w posiadaniu broni palnej, na ktéra wedlug przepisow wymagane
jest posiadanie odpowiedniego zezwolenia, oskarzony wskazanego dokumentu nie posiadal.

Zatem powyzej opisane zachowanie B. W. w pelni wyczerpuje znamiona wystepku z art. 263 § 2 k.k.



Analizujac natomiast czyn oskarzonego z pkt II podnie$¢ nalezy, iz dobrem chronionym przez przepis art. 160 § 1
k.k. jest zycie i zdrowie czlowieka, czyli warto$ci usytuowane najwyzej w hierarchii débr. Czyn zabroniony okreslony
w art. 160 § 1 k.k. polega na narazeniu czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Znamiona przestepstwa, zostana zrealizowane w razie "naruszenia przez sprawce opartych
na naszej wiedzy i doswiadczeniu regul postepowania w stosunku do drugiego czlowieka, regut wyksztalconych dla
okre§lenia tolerowanego, ze wzgledu na wage podejmowanych czynno$ci, stopnia zagrozenia. Sprawca musi naruszy¢
te regule postepowania, ktéra chroni bezpieczenstwo zycia lub zdrowia ludzkiego przed zagrozeniem na tej drodze,
na ktorej sprawca je w rzeczywisto$ci sprowadzil" (A. Zoll, w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. I, s. 379). Sad Najwyzszy
wymienil trzy sposoby narazenia czlowieka na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu: przez sprowadzenie zagrozenia, jego znaczace zwiekszenie, a w wypadku gwaranta nienastgpienia skutku
przy przestepstwach z zaniechania — przez niespowodowanie jego ustapienia albo zmniejszenia (zob. wyr. SN z
14.7.2011 1., III KK 77/11, OSNKW 2011, Nr 10, poz. 94; wyr. SN z 14.7.2014 ., III KK 77/11, ).

Przestepstwo ma charakter materialny, skutkiem jest wytworzenie stanu narazenia na niebezpieczenistwo utraty zycia
lub uszczerbku na zdrowiu o rozmiarach okre§lonych w art. 156 § 1 k.k. Narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu powinno by¢ bezposrednie, co oznacza, ze w sytuacji przez sprawce
juzstworzonej, a wiec bez dalszych dzialan z jego strony, istnieje duze prawdopodobienstwo nastapienia w najblizszym
czasie wymienionych w przepisie skutkow. Sad Najwyzszy tlumaczyt znamie "bezposrednie" jako "nieuniknione lub
co najmniej wysoce prawdopodobne w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci, ale niekoniecznie natychmiastowe. W
przypadku czasowej rozbieznoséci pomiedzy dzialaniem a skutkiem powinien zosta¢ wykazany automatyzm dowodzacy
co najmniej wysokiego prawdopodobienstwa jego zaistnienia" (wyr. z 29.5.2012 r., III KK 87/12, ). Sad Apelacyjny w
Krakowie okreslil je jako niebezpieczenstwo "natychmiastowe, realne, konkretnie istniejace w sytuacji juz stworzonej
przez sprawce bez jego dalszych mozliwych dzialan" (wyr. z 4.10.2007 r., IT AKA 132/07, KZS 2007, Nr 12, poz. 53).

Na kanwie niniejszej sprawy ponad wszelka watpliwo$¢ przyjaé nalezy, iz oskarzony swoim dzialaniem tj. oddaniem
strzalu z bliskiej odleglosci tj. ok 50 cm w twarz D. K. narazil go na bezposrednie niebezpieczenistwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Skutek w postaci narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo ofiary nalezy wywodzié juz z
samego faktu, iz oskarzony B. W. postlugiwal sie bronig palng w rozumieniu przepiséw ustawy, na posiadanie ktorej
wymagane jest odpowiednie zezwolenie, co oznacza, iz jest ona uznana za bron niebezpieczna i moze by¢ ona uzywana
wylacznie przez osoby do tego uprawnione i w celach Scisle okre$lonych w takim dokumencie. Jest to oczywiste, gdyz
przy uzyciu broni gazowej mozna zabié¢ czlowieka lub spowodowaé bez trudno dalekosiezne konsekwencje dla jego
zdrowia.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony oddajac strzal z broni
gazowej, z narzedzia $miertelnie niebezpiecznego, z bliskiej odlegloéci ok. 50 cm w twarz D. K., narazil go na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nawet w postaci utraty wzroku, gdyz jak opisal
pokrzywdzony ,ja poczulem ogluszenie i nic nie widzialem, nie moglem otworzy¢ oczu, cala twarz mnie piekla.
Zaczatem widzie¢ dopiero po uplywie 20 minut” (k. 30v). Jak juz wskazywal Sad brak wystapienia dalekosieznego
skutku w zakresie zdrowia pokrzywdzonego nie moze $wiadczy¢ o braku narazenia. Unikniecie takowego skutku nie
jest, bowiem zalezne jedynie od sposobu zachowania oskarzonego i uzytego przez niego Srodka.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na przeprowadzonych rozwazaniach stwierdzi¢
nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody wiaza sie w logiczna calo$é i stanowia podstawe do uznania, iz
okoliczno$ci popelnienia przez B. W. zarzuconych mu czynéw oraz jego wina nie budza watpliwosci. Oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal przedmiotowe i podmiotowe znamiona przypisanych mu wystepkow.

Nadto dla oddania pelnej kryminalnej bezprawnosci czynu oskarzonego z pkt II, Sad uwzglednil w jego opisie
okoliczno$é, ze sprawca dzialal publicznie (ze wzgledu na miejsce dzialania — centrum miasta L.), bez powodu
(nie istnialy okolicznos$ci tlumaczace reakcje oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego), okazujac przez swoj czyn



razace lekcewazenie porzadku prawnego rozumiane jako wydzwiek tego zachowania w otoczeniu, ktore zetknelo sie
z zaj$ciem., tj. iz jego czyn mial charakter czynu chuliganskiego.

Reasumujgc czyny oskarzonego sa w peli zarzucalne. B. W. dzialal bowiem ze stosownym rozeznaniem. Jako
osoba pelnoletnia i poczytalna mial przy tym pelng §wiadomo$¢, iz posiadanie broni palnej bez zezwolenia, stanowi
przestepstwo, a nadto oddajac z powyzszej broni strzal w twarz pokrzywdzonego narazil go na bezposrednie
niebezpieczenstwo uszczerbku na zdrowiu, a zatem naruszyl dobra majace znaczenie fundamentalne. Dziatal wiec
umy$lnie, w zamiarze bezpo$rednim. Zdaniem Sadu powoduje to, ze stopien winy B. W. jest znaczny.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze wskazania zawarte w art. 115 § 2 kk. Oskarzony
dzialal publicznie, z niskich pobudek i bez powodu, okazujac lekcewazenie porzadku prawnego, a nadto swoim
zachowaniem narazil pokrzywdzonego na niebezpieczenistwo utraty zdrowia. Postugiwal sie przy tym bronig palna
gazowag, na posiadanie ktérej wymagane jest zezwolenie, a takowego nie posiadal naruszajac podstawowe dobra jakim
sa zdrowie, zycie wolne od strachu, bezpieczenstwo publiczne oraz porzadek prawny. Sad doszedl wiec do przekonania,
ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow oskarzonego jest znaczny.

Przystepujgc do wymiaru kary Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad kierowat sie przestankami okre$lonymi w art. 53 § 1 i 2 k.k, nadto czyn oskarzonego opisany w pkt II stanowil
wystepek o charakterze chuliganiskim, wymierzajac kare Sad uwzglednil zatem rowniez przepis art. 57a § 11 2 k.k.

Przestepstwa jakich dopuscil sie oskarzony odznacza sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci. Dobro, w ktore
oskarzony godzil — zdrowie czlowieka, bezpieczenstwo publiczne naleza z pewnos$cia do débr waznych.

Sad wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie uznal za okolicznosSci obciazajace uprzednia karalno$c
oskarzonego, znaczny stopien spotecznej szkodliwos$ci przypisanych oskarzonemu czynoéw, wyrazajacy sie w rodzaju
i charakterze naruszonych débr chronionych prawem, dzialanie bez powodu, okazujac lekcewazenie porzadku
prawnego oraz posta¢ zamiaru (umys$lno$¢ w formie zamiaru bezposredniego), a nadto dzialanie oskarzonego
pod wplywem Srodkow odurzajacych. W zakresie karalno$ci oskarzonego na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia
szczegoblnie skazanie za czyn z art. 280 §2 Kkk., a tre$¢ wyroku wskazuje, iz zachowania agresywne i niebezpieczne sg
symptomatyczne dla oskarzonego

Jako okolicznoSci tagodzace w stosunku do oskarzonego Sad uwzglednil fakt, iz przeprosit on za zdarzenie i wyrazit
skruche.

Sad baczy! przy tym, by dolegliwo$¢ orzeczonej kary nie przekraczala stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego czynu oraz spelniala cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy.

Wymierzajac oskarzonemu B. W. na podstawie art. 263 § 2 k.k. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci za wystepek
opisany w pkt I, a wyczerpujacy dyspozycje w/w przepisu, Sad uznal, iz jest ona adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu, a jednocze$nie nie przekracza stopnia jego zawinienia.

Na podstawie art. 44 § 6 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa broni w postaci
pistoletu gazowego kal. g mm (...) 99 nr (...) wraz z magazynkiem (1 szt.) zwykazu dowodow rzeczowych na1/33/16/B.

Natomiast dla przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. ustawodawca przewidzial zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci do lat
3. Zgodnie za$ z art. 57a § 1 k.k. skazujgc za wystepek o charakterze chuligaiiskim, Sad wymierza kare przewidziang
w ustawie w wysoko$ci nie nizszej od dolnej granicy zagrozenia ustawowego zwiekszonego o polowe.

Majac na uwadze powyzsze (zwlaszcza dyrektywy wymiaru kary, okolicznoSci tagodzace i okolicznoéci obcigzajace,
znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu o charakterze chuliganskim, znaczny stopien winy) Sad uznal za
stosowne i wystarczajace wymierzenie oskarzonemu za przypisany jemu w pkt II czyn wyczerpujacy dyspozycje art.
160 § 1 k.k. na podstawie art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.



Zobligowany trescig art. 57a § 2 k.k. w zw. z art. 46 § 2 k.k. Sad orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. K.
nawigzke w wysokoSci 10.000 zlotych uznajac, ze taka kwota z jednej strony nie przekroczy mozliwo$ci zarobkowych
oskarzonego, z drugiej za$ bedzie stanowila wystarczajaca i adekwatng rekompensate w stosunku do dolegliwoéci,
jakie mégl odczuc¢ pokrzywdzony w zwigzku ze zdarzeniem objetym niniejszym postepowaniem.

Wymierzenie kary lacznej uzasadnia przepis art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, dlatego Sad na mocy powolanych
wyzej przepisbw wymierzone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci polgczyt i wymierzyl
oskarzonemu B. W. kare laczng 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem zasady
asperacji. Zdaniem Sadu kara ta powinna wyrobi¢ w oskarzonym krytyczny stosunek do popelnionego przez
niego przestepstwa oparty na przekonaniu, iz kazde zlamanie przez niego prawa moze wiazaé sie z jego izolacja
od spoleczefistwa. Orzeczona kara jest réwniez, w ocenie Sadu, wystarczajaca dla osiagniecia celu w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, a zwlaszcza ugruntowania w spoleczenstwie przekonania o
koniecznosci respektowania norm prawnych poprzez wskazanie nieuchronnosci kary odpowiadajacej stopniowi winy
i spolecznej szkodliwoéci danego czynu jako reakcji uprawnionych organoéw panstwa w przypadku ich naruszenia.

Chuligani dopuszczajacy sie agresywnych i niebezpiecznych dla zycia i zdrowia wybrykow innych ludzi, w centrum
miasta, nie baczac na konsekwencje swojego zachowania musza mie¢ §wiadomo$¢, ze jedyna a zarazem sprawiedliwg
odplata za czyn bedzie kara pozbawienia wolno$ci i to nie w wymiarze bliskim dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 17 wrze$nia 2016 roku (godzina 22:00) do dnia 28 lutego 2017
roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolno$ci.

W toku sprawy oskarzonemu B. W., zostal przyznany obronca z urzedu. Z tego wzgledu na podstawie art. 626 § 2
k.p.k., 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. § 17 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzedu (t.j. Dz.U. 2016.1714) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. S. kwote 619,92 zlotych (szeSéset
dziewietna$cie zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
w toku postepowania przed Sadem z urzedu.

Orzeczenie o kosztach sagdowych uzasadnia przepis art. 624 § 1 k.p.k., bowiem istnieja podstawy do uznania, ze ich
uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego obecna sytuacje materialng oraz mozliwoéci
zarobkowe.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



