Sygn. akt ITII K 895/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Rejonowego Bernard Domaradzki

w obecnosci protokolanta: Agnieszki Mazurek

przy udziale prokuratora Anatola Sawy, W. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia, 20 grudnia 2016 roku, 12 stycznia 2017 roku
sprawy E. S. (1) syna J. i M. z domu K., urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 2 lutego 2016 roku do 10 marca 2016 r. w L., woj. (...) jako funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej Aresztu Sledczego w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, kilkakrotnie
przekroczyl i nie dopelnil obowigzkéw shuzbowych w tym wynikajgcych z Zarzadzenia Dyrektora Aresztu Sledczego w
L.onr (...) w sprawie ewidencji i uzytkowania kluczy poprzez nielegalne posiadanie i uzytkowanie na terenie aresztu
klucza specjalnego i kluczy zwyklych, a takze brak nadzoru nad osadzonymi podczas pracy na terenie magazynu
depozytowego oraz przekroczyl uprawnienia w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez przywlaszczenie mienia
stanowigcego wlasno$¢ Aresztu Sledczego w L. w postaci zelazka marki T. i maszynki do strzyzenia P. o lacznej wartoéci
135 zl, czym dzialal na szkode Aresztu Sledczego w L. i interesu publicznego tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.
wzb.zart. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 1 art. 12 k.k.

1. £. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 2 lutego 2016 roku do dnia 10 marca 2016 roku, w L., w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru jako funkcjonariusz publiczny — funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej nie dopelnil obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze naruszyl zasady uzywania kluczy na terenie Aresztu
Sledczego w L. okre§lone w zarzadzeniu Dyrektora Aresztu Sledczego w L. o nr (...) z dnia 11 lipca 2014 roku w
sprawie ewidencji i uzytkowania kluczy w ten sposdb, iz uzywat do otwierania i zamykania drzwi oraz krat w budynku
wielofunkeyjnym nieewidencjonowanych przez Areszt Sledezy w L. kluczy i karty magnetycznej oraz pozostawial je
w miejscu dostepnym dla innych oséb, nadto pomimo obowigzku wynikajacego z zakresu obowigzkéw magazyniera
dzialu kwatermistrzowskiego i umowy o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej nie sprawowal bezposredniego
nadzoru nad praca i poruszaniem sie osadzonych w pomieszczeniu magazynu oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej zabral w celu przywlaszczenia mienie stanowigcego wlasno$é¢ Aresztu Sledczego w L. w postaci zelazka
marki T. i maszynki do strzyzenia P. o lacznej wartosci 135 (sto trzydziesci pie¢) zlotych na szkode Aresztu Sledczego
w L. czym dzialal na szkode interesu publicznego, tj. winnego dokonania czynu z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 231 § 2
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 231 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 3kk., art. 33§ 21i
3 k.k. skazuje E. S. (1) na kare jednego roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k,, art. 70 § 1 kk,, art. 72 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wyzej
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby lat 2 (dwoch) nakladajac na oskarzonego obowiazek pisemnego
informowania Sadu o przebiegu okresu proby co 6 (sze$¢) miesiecy;

3. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowiska pracownika panstwowej sfery
budzetowej przez okres 3 (trzech) lat;



4. na podstawie art. 43 b k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie odpisu wyroku
na tablicy informacyjnej Aresztu Sledczego w L. przez okres 2 (dwbch) miesiecy;

5. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 3 i 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 781, 19 (siedemset osiemdziesiat jeden zlotych dziewietnaScie groszy)
tytulem zwrotu wydatkéw i kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Aresztu Sledczego w L. o nr (...) z dnia 11 lipca 2014 roku w sprawie ewidencji
i uzytkowania kluczy do zamkéw do drzwi w formie tradycyjnej jak i zamkoéw magnetycznych istnieja dwa rodzaje
kluczy — klucze specjalne i klucze zwykle. Kluczami specjalnymi sa m.in. klucze do drzwi, furtek i krat przejSciowych.
Klucze tzw. specjalne sa ewidencjonowane i ocechowane poprzez nadanie im indywidualnego numeru. Do kazdego
zamka na terenie aresztu istnieja dwa klucze specjalne, z ktorych tylko jeden jest uzywany na co dzien (klucz
specjalny podstawowy), drugi pozostaje nieuzywany i jest zdeponowany w zaplombowanej szafie znajdujacej sie
w magazynie uzbrojenia, do ktérej dostep maja tylko $ci$le okresleni funkcjonariusze Stuzby Wieziennej (klucze
specjalne rezerwowe). Klucze specjalne do uzytku codziennego s3 przechowywane w wartowni Aresztu Sledczego
i wydawane kazdego dnia za pokwitowaniem uprawnionym funkcjonariuszom SW, ktorzy po skoniczonej stuzbie
musza bezzwlocznie rozliczy¢ sie z pobranego klucza zdajac go w budynku wartowni. Zakazane jest samowolne
przekazywanie pobranych kluczy specjalnych i pozostawianie ich w miejscu dostepnym dla innych os6b

(zeznania A. M. k. 21-22, zarzadzenie k. 61- 67)
L. S. (1) byt funkcjonariuszem Shuzby Wieziennej w stopniu sierzanta zatrudnionym w Areszcie Sledczym w L.

Od dnia 5 wrzeénia 2014 roku L. S. (1) zostal przydzielony do pracy w magazynie Aresztu Sledczego w L., gdzie pelnil
shuzbe jako starszy magazynier dzialu kwatermistrzowskiego. L. S. (1) powierzono prowadzenie magazynow:

- przedmiotéw wyposazenia osadzonych kategorii B oraz przedmiotéw wydawanych na wlasnos¢ osadzonym, odziezy
roboczej,

- rzeczy wlasnych osadzonych,

- §rodkéw higieny osobistej i konserwacji

- pomocy postpenitencjarnej,

- umundurowania specjalnego funkcjonariuszy kategorii B.

Wsrdd szeregu obowiazkéw wynikajacych z zakresu obowigzkow L. S. (1) mial miedzy innymi: osobiste przyjmowanie
(wydawanie) rzeczy wlasnych osadzonych do magazynu depozytowego, zabezpieczenie magazynow przed mozliwoScia
kradziezy, osobiste otwieranie i zamykanie pomieszczen magazynowych oraz plombowanie tych pomieszczen
kazdorazowo po zakoniczeniu pracy i zdawanie kompletu kluczy w zaplombowanym woreczku dowodcy zmiany.

W zwigzku z powyzszym w dni 15 grudnia 2014 roku L. S. (1) wraz z pozostalymi funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej
dzialu kwatermistrzowskiego Aresztu Sledczego pelnigcymi stuzbe w magazynie tj. D. P., K. K. (1), T. A., G. C. (1) zawar}
umowe o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej. Funkcjonariusze przyjeli wspolng odpowiedzialno$¢ za mienie
magazynu depozytowego osadzonych tj. przedmiotow wyposazenia osadzonych kategorii (...) oraz przedmiotow w
kategorii A wydawanych na wlasno$é osadzonym, odziezy roboczej, rzeczy wlasnych osadzonych, $rodkéw higieny



osobistej i konserwacji, pomocy postpenitencjarnej, umundurowania specjalnego, funkcjonariuszy kategorii (...)
wyszczego6lnione w inwentaryzacji zbiorczo — odbiorcezej jak réwniez mienie dostarczane w trakcie trwania umowy
do magazynow z obowigzkiem wyliczenia sie z tego mienia. L. S. (1) byt zobowigzany do codziennego zabezpieczenia
magazynu przed mozliwo$cig kradziezy oraz do wykonywania czynnosci z rzeczami wlasnymi osadzonych zgodnie
z zarzadzeniem nr 27/2010 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 13 sierpnia 2010 roku w sprawie
gospodarowania skladnikami majatkowymi, w zakresie obstugi osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach
Sledczych.

(dokumentacja dot. stuzby L. S. (1) k. 70 - umowa o wspdlnej odpowiedzialnosci k. 172, zakres obowigzkow
oskarzonego k. 173-175, rozkaz k. 176, zakres obowigzkow k. 173-174)

Areszt Sledczy w L. byt wlascicielem maszynki do wloséw marki P. oraz zelazka marki T.. Przedmiotowe
ruchomoSci zostaly wpisane do ksigzki ewidencji materialowej i przechowywane w szafie metalowej w pomieszczeniu
magazynowym za krata — magazynie depozytowym osadzonych, celem p6zniejszego wydania na oddzialy mieszkalne

(zeznania G. C., K. K., faktura k. 50, 51, ewidencja magazynowa k. 52- 59)

L. S. (1) pomimo obowiazku osobistego nadzoru nad osadzonymi zezwalal osadzonym zatrudnionym w magazynie
depozytowym na wchodzenie i wychodzenie do pomieszczenia magazynu, gdzie znajdowaly sie depozyty osadzonych
oraz zezwalal osadzonym na poruszanie sie wewnatrz magazynu bez nadzoru.

(wyjasnienia oskarzonego k 385 v, 386,400, zeznania A. M. k. 21-22, protokét ogledzin monitoringu z AS L. k. 247-249,
380-381)

Pracujacy na magazynie z L. S. (1) funkcjonariusze G. C. (1) i K. K. (1) przekazywali informacje przelozonemu
shuzbowemu A. C. (1) o nieprawidlowo$ciach w pracy L. S. (1). Podczas nieobecnoséci E. S. (1) funkcjonariusz E.
M. (1) dokonal sprawdzenia szafy odziezowej L. S. (1), w ktorej ujawniono w opakowaniu fabrycznym zelazko. W
nastepstwie przedmiotowych informacji A. C. (1) w dniu 11 stycznia 2016 roku poinformowat dyrektora AS L., ze
uzyskal informacje, iz L. S. (1) bedzie probowal wynie$é z terenu aresztu nowe zelazko. W dniu 29 lutego 2016 roku
G. C. (1) poinformowal pisemnie, ze L. S. (1) polecil osadzonemu zwiezienie przeznaczonych do utylizacji odziezy i
walizki celem ich wyprania.

Na skutek przedmiotowych informacji Dyrektor Aresztu Sledczego wydal polecenie wzmozenia nadzoru nad praca L.
S. (1), co do ktdrego zglaszano zastrzezenia, a ktéry sam takich zastrzezen nie zglaszal, w tym miedzy innymi polecit
zabezpieczenie nagran monitoringu.

(notatka stuzbowa k. 35, 36, zeznania A. C., T. B, A., F., L. M., G. C., K. K)

W dniu 19 lutego 2016 roku L. S. (1) zabral z terenu Aresztu Sledczego w L. stanowiace wlasno$¢ aresztu maszynke do
wloséw marki P. o wartoéci 65 zlotych oraz zelazko marki T. o wartos$ci 70 zlotych

(o$wiadczenie k. 40, opinia bieglego P. k. 340-343, wyjaénienia oskarzonego k. 385)

W dniu 10 marca 2016 roku Dyrektor AS L. polecil wykonanie kontroli £. S. (1) i sposobu wykonywania
przez niego obowiazkéw stuzbowych wyznaczajac do tego kierownika dzialu ochrony T. S. i kierownika dzialu
kwatermistrzowskiego A. C. (1). W toku kontroli prowadzonej w pomieszczeniu magazynu kontrolujacy stwierdzili,
ze L. S. (1) dysponuje i otwiera drzwi oraz krate karta i 3 kluczami, ktére nie nosza oznakowania Aresztu Sledczego w
L.. Kontrolujacy stwierdzili, ze przedmiotowe klucze i karta pozwalaja na otworzenie:

- drzwi wej$ciowych do magazynu depozytowego rzeczy wlasnych osadzonych,

- kraty wejéciowej do magazynu depozytowego rzeczy wlasnych osadzonych



- kraty wejéciowej do pralni na parterze
- kraty wewnetrznej w korytarzu pralni.

L. S. (1) nie byt w stanie wyjasni¢ kontrolujacym w jaki sposéb i kiedy uzyskal nieocechowane klucze odpowiadajace
kluczom specjalnym.

Ujawnione u L. S. (1) klucze tj. klucz magnetyczny i klucz do zamka tradycyjnego do drzwi wejSciowych do
magazynu depozytowego nie byly kluczami specjalnymi zaewidencjonowanymi na stan AS L., bowiem nie nadano im
oznakowania. Jednocze$nie na stanie aresztu znajdowaly sie ocechowane tj. zaewidencjonowane klucze specjalne do
drzwi w ilo$ci dwoch sztuk. Klucz, ktéry posiadat L. S. (1) byl kluczem oryginalnym pozbawionym ocechowania. Klucz
magnetyczny tzw. blacha, ktéry posiadal L. S. (1) nie posiadal ocechowania tj. oznaczenia w formie cyfr oraz liter.
Pozostale klucze ujawnione u L. S. (1) tj. klucz do windy i do lazienki nie stanowily odpowiednika kluczy specjalnych.

(czeéciowe wyjasnienia oskarzonego k. 385-385vzeznania A. M., A. C., T. B. klucze k. 32, opinia bieglego k. 361-365)

Zamki magnetyczne, ktore otwieraly sie karta magnetyczna zabezpieczona u L. S. (1) tj. zamek przy karcie wejSciowej
do magazynu depozytowego i przy kracie do pralni nie mialy magneséw w glowicy.

(zeznania P. Z. k.312)

L. S. (1) wyjaéniajac dyrektorowi Aresztu Sledczego w dniu 10 marca 2016 roku przyznal sie do wyniesienia w
sposob niejawny zelazka i maszynki do wloséw oraz posiadania nieewidencjonowanych kluczy. L. S. (1) nie wyjawil
dyrektorowi Aresztu Sledczego w L. powodéw, dla ktérych wyniést maszynke do wloséw i zelazko Ponadto zobowigzal
sie do zwrotu maszynki i zelazka, co rzeczywiscie uczynil tego samego dnia.

(zeznania P. M., A. M. (2), T.S.,A.C.,T.B., A.F.,P. W.)
Zwrbcone przez L. S. (1) przedmioty nie nosily §ladéw uszkodzenia oraz naprawy.
(zeznania L. M., opinia bieglego k. 340-343)

Raportem z dnia 10 marca 2016 roku L. S. (1) zwrdcil si¢ do Dyrektora AS L. o przeniesienie na nizsze stanowisko
sluzbowe starszego straznika ochrony.

(pismo k. 182)

Orzeczeniem z dnia 12 maja 2016 roku Dyrektor AS L. w ramach postepowania dyscyplinarnego ukarat £. S. (1) kara
dyscyplinarna wydalenia ze stuzby.

(orzeczenie k. 188- 194)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Wyjasnienia oskarzonego (k. 385 — 386, 404) w ktory co prawda werbalnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu
czynu, ale juz w tre$ci wyja$nien przyznawal cze$c okolicznosci, ktore staly sie przyczyna jego oskarzenia, sg czeSciowo
wiarygodne. W istocie, gdy dokona sie analizy wyjaénien oskarzonego mozna uznac, iz sg one wiarygodne w zakresie,
w ktorym oskarzony przyznal sie do uzywania kluczy i karty, ktore nie zostaly zaewidencjonowane na stanie aresztu
i ocechowane oraz przyznal sie do braku nadzoru nad poruszaniem sie osadzonych zatrudnionych w magazynie
(...). Oskarzony przyznal, iz posiadal nieocechowang karte do krat i klucz do drzwi magazynu oraz dwa klucze do
windy i ubikacji, ktére nie podlegaly ocechowaniu i sie nimi postugiwal oraz pozostawiat do dyspozycji pozostalych
pracownikow. Podniosl, Ze istnienie nieewidencjonowanych kluczy bylo stanem przez niego zastanym i znanym
wszystkim magazynierom, ktorzy rowniez z nich korzystali. Jednoczes$nie oskarzony racjonalizowal posiadanie takich
kluczy wzgledami wygody i malej obsady kadrowej. Przyznanie sie do uzywania i posiadania przedmiotowych



kluczy jest wiarygodne i zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadkoéw wskazujacych, iz w dacie kontroli oskarzony
postugiwal sie nimi dla otwierania drzwi i krat oraz dodatkowo z tresci tych zeznan wynika wprost, ze nie byly to
Klucze ocechowane, tj. zaewidencjonowane w dokumentacji Aresztu Sledczego w L.. Twierdzenia oskarzonego, ze w
odniesieniu do jednego z kluczy — blaszki, ze wszed}l w jej posiadanie na skutek wykonanej naprawy w 2015 roku tak
aby unikna¢ sytuacji blokowania sie i awarii zamka w kracie nie zostaly potwierdzone przez Swiadka, ktéry mial taka
naprawe nadzorowac i nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne.

W zakresie zarzutu zaboru w celu przywlaszczenia zelazka i maszynki do wlosé6w oskarzony wiarygodnie przyznal
sie do wyniesienia poza teren AS L. mienia aresztu w postaci w/w przedmiotéw, natomiast niewiarygodnie podawat
okoliczno$ci, ktére mialyby $wiadezyé o braku zamiaru przywlaszczenia mienia. W odniesieniu do tego elementu
wyjaénier nalezy zauwazy¢, iz caloéé argumentacji majacej uzasadnia¢ wyniesienie mienia aresztu poza teren AS
L. jest nielogiczna i w sposéb oczywisty sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie wspominajac juz o
treSci dowodéw w postaci zeznan Swiadkéw. Tezy oskarzonego o rzekomym uszkodzeniu maszynki do wlosow i
zelazka mialy uzasadniaé wyniesienie ich poza teren AS L. celem ich chalupniczej naprawy. Zaden ze $wiadkow w
sprawie, wspolodpowiadajacy przeciez za mienie, nie uzyskal od oskarzonego informacji po pierwsze o przypadkowym
uszkodzeniu przedmiotéw, a po drugie nie uzyskal wiedzy o wyniesieniu tychze przedmiotéw poza teren AS L.,
co wiecej wyniesienie tychze przedmiotéw odbylo sie rowniez w sposéb niejawny. Twierdzenia oskarzonego, iz
jego zachowanie tj. podjecie sie chalupniczej naprawy sprzetu uszkodzonego, bylo efektem nieformalnej praktyki
wynikajacej z oczekiwan kierownictwa nie znalazly zadnego potwierdzenia. Nie sposéb uwierzyé, iz Areszt Sledczy
w L. — instytucja budzetowa nie posiada srodkéw finansowych na dokonanie drobnych napraw w sprzecie AGD o
niewielkiej przeciez wartosci, o ile skorzystanie z gwarancji producenta nie bytoby mozliwe. Jednocze$nie brak zwrotu
przedmiotowych rzeczy do czasu wezwania przez wladze aresztu w ocenie Sadu przemawia przeciwko wersji zdarzenia
prezentowanej przez oskarzonego.

Wiarygodne jest wskazanie oskarzonego ze z wygody, szybkoSci dzialania dopuszczal osadzonych do magazynu
depozytow osadzonych i ze nie sprawowal tam nad nimi nadzoru. Nie jest natomiast przedmiotem ustalen w
niniejszym postepowaniu, czy tak czynili réwniez inni magazynierzy i czy byla to swoista praktyka. Sad w niniejszym
postepowaniu rozstrzyga o odpowiedzialnoSci oskarzonego, a dopuszczanie sie przewinien dyscyplinarnych czy
przestepstw przez innych funkcjonariuszy SW nie moze prowadzi¢ do dekompozycji znamion czynu zabronionego jak
inie moze by¢ dla oskarzonego usprawiedliwieniem.

Zeznania $wiadkow T. B. (2) k. 386 v- 387,388, 288-290, P. M. k. 287 v, 16-17, A. M. (2) k. 387 v — 388, T. S.
k. 397- 397v, 206-207, 300, A. F. (2) k. 397v, 304, £. M. (1) k. 397v -398, , R. W. k. 398v, 331, J. J. (2) k. 399,
213-214, 338 sa wiarygodne i nie budza watpliwosci Sadu. Zasadniczo dotycza kwestii, ktorych oskarzony w istocie
nie kwestionowal i ktore znajduja potwierdzenie w dokumentach wytworzonych w zwigzku ze shuzba oskarzonego jak
i w zwigzku z wszczeciem procedury sprawdzania oskarzonego na skutek doniesieni wspdlpracownikow L. S..

Zeznania P. Z. k. 308 — 398 v dotyczace rzekomego wykonywania naprawy kraty i zamka i w zwigzku z tym
przekazania nastepnie zabezpieczonej karty oskarzonemu Sad uznal za wiarygodne, albowiem brak jest podstaw,
aby przedmiotowe zeznania kwestionowaé, a wskazanie na taki sposéb uzyskania karty wynikalo z checi swoistego
zmniejszenia zakresu odpowiedzialno$ci wlasnej oskarzonego.

Zeznania A. C. (1) k. 395 v — 396 v tj. przelozonego funkcjonariuszy dzialu kwatermistrzowskiego oraz G. C.
(1) k. 399 — 399v, K. K. (1) k. 399v , 211-212, 322 tj. magazynieréw wspotodpowiedzialnych z oskarzonym za
mienie AS L. w zakresie w jakim sa istotne dla poczynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie sa
wiarygodne. W odniesieniu do twierdzen oskarzonego, iz zachowania mu zarzucone byly znane tak bezposredniemu
przelozonemu jak i kolegom z magazynu nie mogg zosta¢ zdyskwalifikowane. Skoro oskarzony postepowatl tak jak
opisal tj. uzywal nieocechowanych kluczy, dopuszczal bez nadzoru osadzonych do pomieszczenia magazynu to mozna
poczynit zalozenie, iz z racji przebywania w tym samym miejscu tego typu zachowania byly dla §wiadkéw wiadome.
Racje ma skarzacy, ze skoro na monitoringu ujawniono jego zachowania sprzeczne z wewnetrznymi procedurami
to jego przelozeni powinni zdawaé sobie z tego sprawe. Jednakze powinno$¢ sprawowania nadzoru nie oznacza



wykonywania efektywnego nadzoru, co moze prowadzi¢ do réwnorzednego wniosku, iz osoby odpowiedzialne za
nadzoér nad oskarzonym takiego nadzoru w rzeczywistoSci nie sprawowaly i nie dokonywaly ogledzin monitoringu .

Opinia bieglego G. P. pisemna i ustna oraz opinia pisemna Modus Spectrum nie budza watpliwo$ci Sadu i sa
wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prokurator stusznie uznal, iz ustalony stan faktyczny pozwolil na przypisanie oskarzonemu wystepku z art. 231 § 1
k.k. wzb. z art. 231 § 2 k.k. tj przekroczenia przez funkcjonariusza publicznego swoich uprawnien lub niedopelnienia
obowiazkoéw dzialajac na szkode interesu publicznego oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j.

Prawidlowo prokurator zakreslil ramy czasowe przestepstwa tj. od 2 lutego 2016 roku (ujawnione na protokole
ogledzin pierwsze naruszenia dotyczace nadzoru nad pracg osadzonych do dnia 10 marca 2016 roku (tj. dzien kontroli
oskarzonego i postugiwania sie przez niego nieocechowanymi kluczami).

Odkodowanie normy art. 231 k.k. wymaga ustalenia czy przekroczenie uprawnien lub niedopelienie obowiazkow
dotyczy jedynie uprawnien i obowigzkow wynikajacych z przepisow okreslajacych ich zakres w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem lub pelniong funkcja (przepisy ustawy i rozporzadzenia, regulaminy, zakresy obowigzkow) czy takze z
istoty zajmowanego stanowiska czy pelnionej funkcji. W ocenie Sagdu norma art. 231 k.k. nie domaga sie wykazania,
iz niedopelnienie badz przekroczenie dotyczy jedynie obowigzkéw i uprawnienn expressis verbis wskazanych dla
danego funkcjonariusza publicznego, ale réwniez dotyczy zachowan funkcjonariusza ktére mieszczg sie w istocie
zajmowanego stanowiska, pelnionej funkcji. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w
zakresie przedmiotowej kwestii ujmowanej w artykule 231 kodeksu karnego z 1997 roku, artykule 246 kodeksu
karnego z 1969 roku i artykutu 286 kodeksu karnego z 1932 roku prowadzi do przekonania, ze prawidlowy jest poglad,
iz odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariusz publiczny ponosi rowniez gdy przekracza uprawnienia lub niedopelnia
obowigzkow jakie wynikaja z istoty funkeji i stanowiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1967 roku, I KR
71/67, OSNKW 1968/5/56, z 3 grudnia 1959 roku, V K 1184/59, OSNCK 1960/3/36, z dnia 16 kwietnia 1958 r., I K
1114/57, OSNPG 1959/1/18, z dnia 27 stycznia 1938 roku, I K 1564/37, OSN(K) (...), z dnia 10 paZdziernika 1946 roku,
K 1292/46, OSN(K) (...)) Réwniez w doktrynie prawa karnego przyjety jest poglad, iz przekroczenie uprawnien lub
niedopelnienie obowigzkéw zwigzane sg réwniez z istotg funkeji/ stanowiska a nie tylko z kompetencja szczegbélowo
okreslong zakresem czynno$ci (por. A. Marek ,,Komentarz do Kodeksu karnego” — komentarz do art. 231, wersja
elektroniczna Lex, A. Zoll (red.) ,,Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom 117, komentarz do art. 231, wersja elektroniczna
Lex, O. Gorniok (A. Wasek red) ,,Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegblna”, tom I, Warszawa 2006, s. 89). Badajac
konstytucyjno$é normy art. 231 k.k. , ktora odsyla do Zrodel pozaustawowych w zakresie, w jakim okresla jako znamie
czynu zabronionego "przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego”
roéwniez Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie iz takim pozaustawowym zrédlem moga by¢ ,normy wynikajace z
ogoblnych regul postepowania z okre$§lonym dobrem prawnym”, a w realiach wéwczas rozpoznawanej sprawy rowniez
»charakter shuzby policjanta jako "str6za prawa"” (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
czerwca 2010 roku, SK 52/08, Dz.U.2010/117/790).

Zachowanie oskarzonego polegajace na postugiwaniu sie nieocechowanymi kluczami — kluczem do zamka
tradycyjnego oraz kluczem do zamka magnetycznego tzw. blacha bylo w sposéb oczywisty sprzeczne z jego
obowigzkami wynikajacymi z zarzadzenia Dyrektora AS L. nr (...), albowiem nie byly to klucze specjalne podstawowe
ani zapasowe, a zatem klucze, ktére nie zostaly poddane ewidencjonowaniu i ocechowaniu. Wprost w/w zarzadzenie
w paragrafie 6 wskazuje, iz na terenie AS L. dopuszczone do uzytkowania sa wylacznie klucze specjalne podstawowe,
a dodatkowo zabronione jest stosowanie do paragrafu 11 przekazywanie takich kluczy u ich pozostawianie w miejscu
dostepnym do innych osoéb. Klucze, ktéorymi dysponowatl oskarzony takimi kluczami nie byly. To, ze takowe klucze
znalazly sie w posiadaniu oskarzonego w nieustalony sposéb nie zmienia oceny jego zachowania. Nawet gdyby zostaly
przez niego znalezione/ zastane w miejscu pracy, gdyby uzyskat je od innego funkcjonariusza czy osadzonego nie
zmieniloby to niczego w ocenie jego zachowania, albowiem naruszal on posiadajac i uzywajac tychze kluczy obowigzki



jakie nalozyl na niego wprost Dyrektor AS L.. Posiadanie kluczy poza ewidencja AS L. w sposob oczywisty godzi
w interes publiczny - w bezpieczenstwo placéwki penitencjarnej, co wiecej w przypadku gdy jest to pomieszczenie
magazynu depozytowego naraza Skarb Panstwa na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w przypadku kradziezy mienia
osadzonych.

W sposéb oczywisty naruszeniem obowiazkéw cigzacych na oskarzonym bylo zezwalanie na przebywanie w
pomieszczeniu magazynu, wchodzenie i wychodzenie z niego osadzonym zatrudnionym na terenie magazynu
depozytowego bez nadzoru oskarzonego przy jednoczesnym braku nadzoru innego funkcjonariusza SW.
Zarzadzeniem nr 27/2010 Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej z dnia 13 sierpnia 2010 roku w sprawie
gospodarowania skladnikami majatkowymi, w zakresie obstugi os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach
§ledczych nalozono na dyrektora jednostki obowigzek zawieranie uméw o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej
badz majatkowej, co rowniez w przypadku oskarzonego i pozostalych pracujacych z nim funkcjonariuszy miato
miejsce. Z racji tego, iz z zakresu obowigzkéw oskarzonego wynikalo, ze mial obowigzek zabezpieczenia mienia
przed kradziezg i ze w odniesieniu do osadzonych zatrudnionych w magazynie nie obowigzywal wymog przyjecia
wspolnej odpowiedzialnoéci oskarzony winien stale nadzorowaé prace osadzonych zatrudnionych w magazynie
depozytowym, skoro w przypadku kradziezy mienia przez osadzonego obowigzek poniesienia odpowiedzialnos$ci
materialnej spoczywal na wszystkich magazynierach . Dodatkowo przedmiotowy obowigzek mozna wywiez¢ z pkt 15,
21, 251 30 zakresu obowigzkoéw magazyniera dzialu kwatermistrzowskiego. W sposob oczywisty powyzsze zaniechania
dzialalo na szkode interesu publicznego tj. bezpieczenistwa mienia powierzonego przez osadzonych na przechowanie
Aresztowi Sledczemu w L.

Sad nie uznal wyjasnien oskarzonego za wiarygodne w zakresie w jakim wyjasnial przyczyny niejawnego wyniesienia
mienia w postaci maszynki i zelazka poza teren aresztu §ledczego i uznal, ze oskarzony zabrat je w celu przywlaszczenia,
co stanowilo z uwagi na ich warto$¢ 135 zlotych wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Dla oceny zachowania oskarzonego
nie mialo znaczenia dokonanie zwrotu mienia na wezwanie przetozonych, albowiem na skutek tego zachowania
oskarzonego nie powstala jedynie szkoda w mieniu Aresztu Sledczego w L.. Z zakresu obowigzkéw oskarzonego
wynika, ze mial on zabezpieczaé powierzone mu mienie przed kradzieza. To, ze zakres obowiazk6éw, umowa o wspolnej
odpowiedzialno$ci nie méwia, ze nie wolno kra$¢ mienia pracodawcy nie oznacza, ze jest to dozwolone. Okradanie
pracodawcy jest tak oczywistym naruszeniem obowiazkéw pracowniczych, ze nie domaga sie specjalnego wskazania.
Jest réwniez oczywistym niedopelnieniem obowigzkéw shuzbowych — zabezpieczania mienia Aresztu Sledczego przed
kradzieza, w tym przed kradzieza wlasng. Dzialanie takie bylo powziete nie tylko na szkode interesu publicznego ale
réwniez w celu osiaggniecia korzysci majatkowej kosztem majatku Aresztu Sledczego w L.. W tym zakresie dodatkowo
zachowanie oskarzonego byto w sposbb oczywisty szczeg6lnie razace i demoralizujace jako ze funkcjonariusz publiczny
powolany do strzezenia porzadku, funkcjonariusz shuzby wieziennej powolanej do resocjalizacji osadzonych kradnie
w jednostce penitencjarne;j.

Jak juz Sad wskazywal potencjalne naruszanie przepisbw wewnetrznych reglamentujacych sposéb dzialania
funkcjonariuszy SW zatrudnionych w Areszcie Sledczym w L. nie ma wplywu na wyczerpanie znamion wystepku z art.
231 k.k. skoro takie zachowania stanowia o manifestacyjnym naruszeniu obowigzkéw.

Przechodzgc do wymiaru kary Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad wymierzyl na podstawie art. 231 § 2 k.k. oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci. Stopien winy oskarzonego,
ktoéry nalezy ocenié¢ jako znaczny i z drugiej strony spoleczna szkodliwoéé czynu warunkujg taki wymiar kary.
Za orzeczeniem kary w minimalnym wymiarze przemawial dotychczasowy pozytywny przebieg jego linii zycia, a
takze ocena, iz zachowanie oskarzonego stanowilo powazne, ale jednak incydentalne bledy motywowane checia
zysku oraz wygoda, a nie jest przejawem jego utrwalonej demoralizacji. Niemniej jednak nie mozna bylo przy
wymiarze kary zapomina¢, ze czyn oskarzonego zawiera w sobie istotny stopien spotecznej szkodliwoSci o czym
$wiadczy choéby ustawowe zagrozenie kara. Co wiecej przestepstwo funkcjonariusza publicznego, zajmujacego
stanowisko w publicznej jednostce organizacyjnej powolanej do miedzy innymi uniemozliwienia niekontrolowanego
przemieszczania sie osdb osadzonych jak i powolanej do resocjalizacji przestepcéw oslabia zaufanie do panstwa i



jego instytucji. Podkopuje wiare w uczciwo$t i rzetelno$é oséb powolanych do strzezenia intereséw publicznych
wywolujac wrazenie, iz funkcjonariusze publiczni nie dzialaja dla dobra ogo6tu a dla wlasnej korzySci lekcewazac przy
tym elementarne zasady funkcjonowania instytucji.

W przypadku oskarzonego mozna postawi¢ pozytywna prognoze, iz w istocie pomimo warunkowego zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego a cele kary zostang
zrealizowane. W ocenie Sadu dotychczasowa niekaralno$¢ musi $wiadezyé o tym, iz kara z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania pozwoli na przypomnienie oskarzonemu o koniecznoéé¢ przestrzegania prawa. Oskarzony cieszy sie
pozytywna opinig, prowadzi ustabilizowany tryb Zycia, co przemawia za okre§leniem dwuletniego okresu proby, w
ktérym oskarzony co 6 miesiecy winien informowac¢ Sad na pi$mie o przebiegu okresu proby

Sad orzekl wobec oskarzonego grzywne na podstawie art. 33 § 2k.k., jako ze dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i korzy$c¢ ta osiggna. Sad okreslit wysoko$é kary grzywny na 100 stawek dziennych. Orzeczenie grzywny
obok kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zapewni jej rzeczywista dolegliwo$¢
przeciwdzialajac opinii o poblazliwoéci wobec sprawcy przestepstwa. Ustalil Sad wysoko$¢ stawki dziennej na 30
zlotych. Oskarzony ma dobra sytuacje majatkowa i ma zachowane zdolno$ci zarobkowe. Z pewno$cia oskarzony bedzie
mogl je wykorzystaé, aby uiéci¢ grzywne.

Na podstawie art. 41 § 1 k.k. zwazywszy, ze oskarzony wykorzystal powierzong mu przez panstwo funkcje dla
popehienia przestepstwa, w tym w celu osiggniecia korzySci majatkowej nalezalo wyeliminowa¢ go z mozliwosci
podjecia zatrudnienia w instytucjach publicznych. Zwazywszy na to, ze oskarzony okradl Areszt Sledczy w L.,
niezaleznie od pozostaly uchybien obowiazkom, co stanowi o zdecydowanie razacym naruszeniu w ocenie Sadu
nalezalo go wyeliminowa¢ z mozliwoSci podjecia zatrudnienia na jakimkolwiek stanowisku w jakiejkolwiek instytucji
publicznej. Wskazanie, iz zakaz dotyczy stanowisk pracownika panstwowej sfery budzetowej w rozumieniu ustawy
z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw pozwala na maksymalnie szerokie okre$lenie zakazu tak, aby oskarzony nie mial mozliwoSci naruszenia
elementarnych obowigzkéw. Cele tak prewencji ogolnej jak i szczegdlnej nakazywaly orzeczenie niniejszego $rodka
na okres 3 lat.

Sad skorzystal rowniez z mozliwoSci wskazanej w art. 43 b k.k. i orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
Przestepstwo, ktorego dopuscit sie oskarzony wplywa negatywnie na ocene sposobu funkcjonowania organéw wtadzy
panstwowej. Wytwarza przekonanie ze panstwo, ktére winno sta¢ na strazy poszanowania prawa nie funkcjonuje
w sposob nalezyty. Jednostki takie jak oskarzony podminowuja zaufanie obywateli do panstwa, do jego sprawnosci
i uczciwosci. Jednocze$nie w ocenie Sadu podawanie orzeczen do wiadomosci publicznej w tego typu sprawach w
miejscu pracy oskarzonych speknia istotne cele prewencji ogblnej - stanowi przestroge dla innych funkcjonariuszy
przed zachowaniami sprzecznymi z prawem. Sad jako miejsce publikacji wskazal tablice informacyjna Aresztu
Sledczego w L., gdzie przez okres dwoch miesiecy mozliwe bedzie zapoznanie sie z treécig rozstrzygniecia. Nie
orzekat Sad odczytania wyroku na apelu w Areszcie Sledczym wobec pozostatych funkcjonariuszy Aresztu Sledczego
uznajac, iz nie jest to niezbedne dla zapewnienia rozpowszechnia orzeczenia i jednocze$nie wlaéciwe jest masowkom
w zakladach pracy w czasach slusznie minionych.

Na podstawie art 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od
oskarzonego nie znajdujac zadnych podstaw do zwolnienia go od kosztow sadowych wydatki w kwocie 781, 19 zi
( ryczalt za doreczenia, wydatek na dane o karalnoSci, wydatek na opinie bieglych ) oraz oplate w kwocie 480 zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak na wstepie.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie powoltanych przepiséw Sad orzekt jak na wstepie.



