Sygn. akt III K 688 /16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie I1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Bernard Domaradzki

przy udziale protokolanta Agnieszki Mazurek

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 22 listopada 2016 roku

sprawy H. B., s. J.iA. z d. S., urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze: w dniu 6 stycznia 2016 r. w L. na ulicy (...) prowadzil samochéd osobowy marki F. (...) o
nr. Rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci o stezeniu alkoholu w organizmie 1, 94 promila , {j. o czyn z art.
178 a § 1 k.k.

I. H. B. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, precyzujac, ze samochdd prowadzil w ruchu
ladowym, wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. skazuje go na kare
grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych ustalajac na wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
(piecdziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 i 43 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat zobowigzujac oskarzonego do zwrotu prawa jazdy zastrzegajac, ze do wykonania
tego obowiazku orzeczony zakaz nie biegnie;

ITI. na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 254, 50 (dwieScie pietdziesiat cztery zlote pietdziesiat groszy) tytulem wydatkéw i kwote 400
(czterysta) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt ITT K 688/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
W nocy z 5 na 6 stycznia 2016 roku H. B. spozywal alkohol.

(czeSciowe wyjasnienia oskarzonego k. 103v , protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem
elektronicznym — k. 2, opinia bieglego k. 61-62)

H. B. kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nr. rej. (...) na ulicy (...) w L., po czym o godzinie 4:49 w dniu
6 stycznia 2016 roku zjechal na znajdujgca sie przy tej ulicy (...). H. B. znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwosci
(1,94 promila alkoholu). Nastepnie pomiedzy godzing 4:50 a 5:16 H. B. kilkukrotnie wchodzil i wychodzil z budynku
stacji benzynowej udajac sie do zaparkowanego przy stacji benzynowej samochodu F. (...). W budynku (...) zamo6wil
zapiekanke, prosil o naladowanie telefonu. H. B. nie kupowal na stacji paliw alkoholu. H. B. sprawial wrazenie osoby



znajdujacej sie w stanie nietrzeZwo$ci, mial problemy z utrzymaniem rownowagi idac, stojac wielokrotnie zachwial
sie, bujalo nim na boki. O godzinie 5:16 H. B. wszed}l do wnetrza pojazdu F. (...), odpalit silnik i usnal w samochodzie.

(zeznania §wiadkow P. K. k. 12v ,95v protokdl ogledzin monitoringu k. 23-26, 29-32 oraz protokél ogledzin na
rozprawie gloéwnej, opinia bieglego k. 61-62)

O godzinie 6:23 na skutek zawiadomienia pracownikéw stacji benzynowej do zaparkowanego samochodu F. (...)
podeszli funkcjonariusze policji T. G. (1) i L. P., ktérzy podjeli interwencje i ujawnili $piacego w pojezdzie H.
B.. We wnetrzu pojazdu funkcjonariusze policji nie stwierdzili alkoholu. W zwigzku z widocznym pozostawaniem
pod wplywem alkoholu H. B. zostal przebadany urzadzeniem pomiarowym przenoénym typu (...). W wyniku
przedmiotowego badania stwierdzono, iz stopien stezenia alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosi
kolejno 0,84 (godz. 6:42) i 0,83 mg/1 (godz. 6:58). Z uwagi na to, ze H. B. zaczal wymiotowa¢ policjanci zawiezli go
do hotelu.

(protokét z przebiegu badania stanu trzeZwoSci urzadzeniem elektronicznym — k. 2, $wiadectwo wzorcowania k. 3,
zeznania T. G. k. 5v,103v zeznania C. S. k. 16 v, 96),

H. B. o$wiadczyl interweniujacym funkcjonariuszom policji, ze nie kierowal samochodem, a na stacje benzynowa
przywiozla go kolezanka.

(wyjadnienia oskarzonego k. 103 v)

Prokurator wydal postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy H. B., niemniej jednak nie zostalo ono odebrane
oskarzonemu. Oskarzony pomimo wezwania nie zwrécil prawa jazdy organowi wydajacemu tj. StaroScie (...)

(postanowienie k. 70, pismo k. 82, wyjasnienia oskarzonego 104 v)

H. B. jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Zamieszkuje w Wielkiej Brytanii, gdzie utrzymuje sie z pracy
w charakterze kierowcy.

(dane osobowpoznawcze k. 66, wyjasnienia oskarzonego)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjaénienia oskarzonego ewoluowaly w toku postepowania,
a sposOb ich zmiany i wystepujace w nich sprzecznos$ci w sposob jednoznaczny wskazujg na falszywos$é linii obrony
oskarzonego.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze oskarzony poczatkowo wobec interweniujacych funkcjonariuszy policji ztozyt o§wiadczenie
ustne, ze zostal przywieziony na stacje paliw przez kolezanke (co sam przyznal na rozprawie gléwnej, podobnie
notatka urzedowa z k. 1) a zatem wskazal na okolicznoé¢, ktora wylaczala jakakolwiek odpowiedzialno$¢ za czyn z
art. 178 a § 1 k.k. Nastepnie podczas przestuchania na policji k. 52 oskarzony przedstawil inng wersje zdarzenia,
a mianowicie, ze przyjechal sam na stacje benzynowa trzezwy i dopiero na stacji benzynowej zakupit o, 7 litra
wodki, hot doga i na parkingu stacji zaczal pi¢ alkohol az usnal. Dodatkowo wskazal, ze silnik w samochodzie
byl wylaczony a kluczyki schowal pod wycieraczka, aby nigdzie nie jechaé. Znamiennej modyfikacji linii obrony
oskarzony dokonal na rozprawie gléwnej. Zmiana ta nie moze dziwi¢, skoro tre$¢ wyjasnien oskarzonego z k. 52 stoi
W oczywistej sprzecznosci z trescig zebranych dowodéw i jest nieudolng proba unikniecia odpowiedzialnoSci przez
oskarzonego. Skoro stalo sie oczywiste, ze w Swietle dowodow z zeznan Swiadkéw i zabezpieczonego monitoringu
oskarzony przyjechal na stacje paliw samodzielnie i w przeciagu 27 minut poruszal sie po stacji paliw, robit zakupy
i w sposéb ewidentny poruszal sie jak osoba pod wyraznym wplywem alkoholu to nie mogl racjonalnie twierdzi¢, iz
spozywal alkohol dopiero na stacji paliw, dlatego przyznal, ze alkohol spozywat kilka godzin wcze$niej przed jazda



samochodem. Rowniez w $wietle tychze dowodow oczywiscie klamliwe byly wskazania, ze oskarzony wodke zakupit
na przedmiotowej stacji paliw (...) przy Alei (...) i ze silnik w samochodzie byl wylaczony a kluczyki schowane
pod wycieraczka (falsz tego stwierdzenia wynika wprost z nagrania monitoringu). Majac §wiadomo$¢ obiektywnej
nieprawdziwo$ci wyjaénien oskarzony modyfikowat wyjaénienia i wskazal, ze alkohol kupit na innej stacji paliw i
konsumowal go dopiero na stacji przy Alei (...). Przyznal rowniez, ze silnik w samochodzie byl wlaczony. Sposob
w jaki oskarzony klamie w toku postepowania wskazuje na to, ze w istocie wersje zdarzenia jakie przedstawia sa
proba unikniecia odpowiedzialnosci karnej i stopniowo zmniejsza sie jedynie ich niedorzeczno$¢ w poréwnaniu z
innymi dowodami. Nie mial Sad podstaw, aby kwestionowaé zeznania funkcjonariusza G., pracownikow stacji paliw
oraz nagrania z monitoringu. Z tychze dowodéw w sposbb jednoznaczny wynika, ze oskarzony juz wjezdzajgc na
stacje paliw byl nietrzeZwy, a po niecalych 30 minutach aktywnoéci z upojenia alkoholowego usngl w samochodzie,
w ktérym mial wlaczony silnik. Nalezy zauwazy¢, iz T. G. nie zauwazyl nigdzie w pojezdzie oskarzonego wddki. Choé
nie przeprowadzal przeszukania pojazdu to nie sposéb w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, uznac ze
oskarzony, ktory rzekomo miat alkohol spozywa¢ na stacji benzynowej i z opilstwa zasna¢ w samochodzie, zanim
jeszcze usngl ukryl przed okiem osoby postronnej butelke. To, Ze na nagraniu monitoringu nie jest widoczne co
robi oskarzony w samochodzie nie jest jak chce tego obronca argumentem do siegniecia do normy art. 5 § 2 k.p.k,
albowiem to tres¢ wszystkich depozycji oskarzonego, wskazuje, ze klamie twierdzac, ze na stacji paliw spozywal
alkohol. Wyjasnienie oskarzonego skonfrontowane w ramach wewnetrznych sprzecznos$ci z pozostalymi dowodami
pozwolily na usuniecie jakichkolwiek watpliwo$ci w sprawie.

Zeznania funkcjonariusza T. G. (2), pracownikow stacji paliw C. S. (2) i P. K. (2) nie budza watpliwo$ci Sadu i nie
byly kwestionowane przez strony. Zeznania §wiadkéw nalezy oceni¢ jako obiektywne, spojne i zgodne z pozostalymi
zgromadzonymi dowodami, w tym w szczegélnosci z ogledzinami monitoringu stacji paliw. Brak podstaw, aby
kwestionowa¢ ich wiarygodnos¢.

Nie budzi watpliwosci Sadu opinia bieglego (k. 43-44, 61 -62). Opinia jest jasna i logiczna. Jest oczywiste, Ze opinia
retrospektywna nie pozwala na ustalenie analogiczne jak podczas badania urzadzeniem kontrolnym. Uzyskanie
jednego kontrolnego wyniku stezenia alkoholu nie jest mozliwe, albowiem biegly dysponuje jedynie szacunkowym
potencjalnym spozyciem alkoholu podawanym przez oskarzonego, dodatkowo zmienna jest absorpcja alkoholu
w organizmie na co ma wplyw nie tylko spozycie positkow ale i wlasciwosci organizmu oskarzonego. Nie budzi
watpliwoéci Sadu, ze w spos6b zasadny biegly zdyskwalifikowat wersje oskarzonego o spozyciu alkoholu jedynie
na stacji paliw, a prokurator wlasciwie w $§wietle wyjasnien oskarzonego i pozostatych dowodéw przyjal zatozenie
badawcze w zakresie zakonczenia konsumpcji alkoholu. Majac na wzgledzie, ze kolejna wersja konsumpcji alkoholu
przedstawiona przez oskarzonego na rozprawie gléwnej (tj. mieszana kilka godzin przed kierowaniem pojazdem i na
stacji paliw) nie jest wiarygodna to brak bylo podstaw, aby wywolywaé uzupekiajaca opinie bieglego.

Sad obdarzyt takze przymiotem wiarygodno$ci zgromadzone w sprawie przytoczone powyzej dowody nieosobowe.
Rowniez zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci i autentycznoSci. Jako sporzadzone przez wlasciwe
organy, w granicach ich kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy, dokumentuja dokonane czynno$ci
procesowe, dlatego staly sie podstawa poczynionych przez Sad ustalen.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajgc sie na przeprowadzonych rozwazaniach stwierdzic¢
nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody wiaza sie w logiczna calo$¢ i stanowia podstawe do uznania , iz
okoliczno$ci popehienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu oraz jego wina nie budza watpliwoSci. Oskarzony

swym zachowaniem wyczerpal przedmiotowe i podmiotowe znamiona przypisanego mu czynu.

W niniejszej sprawie wystepuja wszystkie przestanki pozwalajace przypisa¢ oskarzonemu wine, a jednoczeénie nie
wystepuje zadna z okolicznoSci ja wylaczajaca. Sprawca jest osobg pelnoletnia i poczytalng. Mial pelna zdolnoéc
rozpoznania znaczenia swego czynu i mozliwo$¢ pokierowania swym postepowaniem bez naruszania norm prawa
karnego. Oskarzony dziatal w normalnej sytuacji motywacyjnej i mozna bylo od niego wymagac¢ zachowania zgodnego
Z prawem.



Oskarzony swoim zachowaniem dopuscil sie przestepstwa, wyczerpujacego ustawowe znamiona okreslone w art. 178
a § 1 k.k. W dniu 6 stycznia 2016 r. w L. kierowal w ruchu ladowym na ulicy (...) pojazdem mechanicznym m-ki F.
(...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci.

Przepis art. 178 a § 1 kk, kryminalizuje zachowanie polegajace na prowadzeniu w stanie nietrzezwosSci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego, pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym. Dla swego bytu wymaga umyslnosci.

Stan nietrzezwo$ci zdefiniowany jest w art. 115 § 16 pkt. 2 kk i zgodnie z nim zachodzi wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawarto$¢ alkoholu w 1

dm 2 wydychanego powietrza przekracza 0,25 miligrama, albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é.

R. G. znajdowal sie w stanie nietrzezwoéci . Przeprowadzone badania wykazaly, iz zawarto$¢ alkoholu w 1 dm 3
wydychanego przez niego powietrza wynosila kolejno 1,94 promila (wariant najkorzystniejszy dla oskarzonego wedle
opinii bieglego).

Za prowadzacego pojazd uwaza sie tego, kto wykonuje czynno$ci zwigzane bezposrednio z ruchem danego pojazdu,
natomiast, za pojazd mechaniczny, Srodek transportu przeznaczony do poruszania sie po drodze ( w kontekécie art.178
a § 1 kk ). Oskarzony w chwili zdarzenia prowadzil w ruchu ladowym samocho6d osobowy.

Co do znamienia strony podmiotowej czynu oskarzonego, to nalezy wskazac, ze oskarzony dzialal umyslnie zzamiarem
bezposrednim. Mial on bowiem pelng §wiadomo$¢, ze znajduje sie w stanie nietrzeZwosci z uwagi na wypity wezeéniej
alkohol. Zdecydowat sie jednak na prowadzenie samochodu po drodze publiczne;.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 178 a § 1 k.k.
Przystepujgc do wymiaru kary wobec oskarzonego Sad zwazyl, co nastepuje:
Wymierzajac oskarzonemu okre$lona kare Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary, okreslone w art. 53 § 11 2 kk.

Sad wziat pod uwage istotny stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego dopuscit sie oskarzony, wyrazajacy sie
stopniem jego nietrzezwoS$ci i wynikajacym z niego zagrozeniem dla bezpieczenstwa w komunikacji, sposobem i
okoliczno$ciami popelnienia przedmiotowego czynu oraz faktem naruszenia wowczas przez oskarzonego przepisow
prawa. Naruszajac podstawowe przepisy, dotyczace ruchu drogowego, ktérych koniecznosé przestrzegania jest
powszechnie podkre§lana, stworzyt stan potencjalnego zagrozenia dla zycia i zdrowia. Zwr6cié nalezy takze uwage
na dzialanie oskarzonego w zamiarze bezpoérednim dokonania przestepstwa. Uwzgledni¢ rowniez nalezy stopien
winy czynu oskarzonego. Oskarzony podejmujac sie wykonania powzietego zamiaru w formie bezpos$redniej mial w
pelni §wiadomosé okoliczno$ci towarzyszacych czynowi. Jego wiek, jak tez poziom inteligencji jest wystarczajacy dla
zrozumienia i przyswojenia regul moralnych i norm prawnych, a czas jaki posiadal na popekienie przedmiotowego
czynu, umozliwial mu przemyslenie skutkéw swojego zachowania. Oskarzony niewatpliwie wiedzial, iz kierowanie
pojazdem w stanie nietrzeZwoSci jest zachowaniem wysoce nagannym i jednocze$nie stanowi ztamanie prawa.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dotychczasowa niekaralnosé.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze karg adekwatng w stosunku do stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony, bedzie kara grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesiat) stawek
dziennych orzeczona na podstawie art. 178 a § 1 k.k. Ilo§¢ stawek dziennych grzywny odpowiada stopniowi spolecznej
szkodliwo$ci czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony oraz wskazanym okolicznoSciom lagodzacym. Oskarzony jest osobg
zdrowa, pracuje jako kierowca w Wielkiej Brytanii, osiaga z tego doch6d. W ocenie Sadu kwota 50 zlotych, jako wartosé
jednej stawki dziennej, z pewnoscia nie przekroczy jego mozliwosci platniczych uwzgledniajac zdecydowanie wyzsze
zarobki jakie uzyskuje sie w Wielkiej Brytanii.

Sad uznal, Ze tak orzeczona kara jest wspoimierna do wagi popelionych czynéw i stopnia winy sprawcy, uwzgledniajac
cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie maja wobec niego osiagna¢. Jednocze$nie wysokos¢é kary osiagnie



pozadany cel w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, ukazujac szczegblne pietnowanie takich
czynéw. Tak wymierzona kara ma na celu ostrzezenie oskarzonego przed popelieniem podobnego przestepstwa i
u$wiadomienie koniecznoSci przestrzegania przyjetych norm i wskazanie, ze przestrzeganie porzadku prawnego jest
obowiazkiem, ktory mozna egzekwowaé¢ w ramach postepowania karnego.

W oparciu o tres¢ art. 42 § 2 kk Sad obligatoryjnie orzekl wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych. W ocenie Sadu, orzeczenie tego $rodka jest niezbedne, gdyz z okolicznoéci zajscia
wynika, iz prowadzenie przez niego pojazdow zagraza bezpieczenstwu w komunikacji — oskarzony umyslnie naruszyt
bowiem podstawowa zasade bezpieczenstwa ruchu drogowym - zasade bezwzglednej trzezwosci. Okreslajac wymiar
wskazanego Srodka karnego Sad uznal, ze zasadne bedzie orzeczenie go na okres trzech lat. Niewatpliwie, prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwo$ci stanowi wyraz lekcewazenia ustalonego porzadku prawnego i wymaga surowego
napietnowania. Wprawienie sie w stan nietrzezwo$ci, a nastepnie prowadzenie pojazdu stanowi zachowanie wysoce
naganne, a osoba lamigca istniejacy zakaz musi ponie$¢ tego wszelkie konsekwencje. Wyznaczony okres 3 lat zakazu
powinien w stopniu wystarczajagcym zabezpieczy¢ spoleczenistwo zanim oskarzony rozwazy swoje dotychczasowe
postepowanie. Zdaniem Sadu, orzeczony zakaz stworzy dla niego odczuwalna dolegliwo$¢ i bedzie wskaznikiem, jak
takie zachowanie jest nieoplacalne.

Nadto na podstawie art. 43 § 3 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy zastrzegajac, ze
do czasu zwrotu dokumentu orzeczony zakaz nie biegnie. Podobnie jak klamliwe sg wyjaénienia oskarzonego co do
czynu tak i jego wyjasnienia co do rzekomego zgubienia prawa jazdy i podejmowanych w tym zakresie telefonicznie
czynnoéci urzedowych nie mogly zostaé¢ poczytane za prawdziwe. Sposéb zachowania oskarzonego jest schematyczny
i typowy dla pijanych kierowcow, ktérym policjanci na miejscu czynu nie odebrali prawa jazdy.

Aby wzmocnié¢ spoleczne oddzialywanie orzeczonej kary i majac na uwadze interes publiczny, Sad zobligowany
trescia przepisu art. 43 a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 5000 (pie¢ tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, co stanowi minimalny wymiar
przedmiotowego $rodka.

Tak orzeczona kara, zdaniem Sadu spelni swoje cele w zakresie indywidualno — prewencyjnym oraz uczyni zado§é
spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Niniejsza kara bedzie odebrana jako sprawiedliwa, a nadto bedzie skutkowata
jednoczes$nie utwierdzeniem w spoleczenistwie przekonania o koniecznoSci przestrzegania porzadku prawnego, a dla
potencjalnych sprawcow bedzie wyraznym sygnatem, ze wszelkie dzialania naruszajace prawo, a zwlaszcza te, ktore
stanowia zagrozenie dla Zycia spotykaja sie ze stanowcza reakcja ze strony organow sprawiedliwo$ci.

Nie znajdujac w sytuacji materialnej oskarzonego podstaw do zwolnienia od kosztéw sadowych Sad zasadzil od
oskarzonego koszty w calo$ci tj. 254,50 zlotych wydatkéw (ryczalt za doreczenie, za dane o karalnos$ci, koszt opinii
bieglego) i 400 zlotych oplaty.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



