Sygn. akt III K 631/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Bis - Banach

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Przedmojska, prot. A. M.

w obecnosci Prokuratora - - -

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia, 26 pazdziernika, 21 grudnia 2016 roku w L.

sprawy S. M.,s.T.iM.zd. K., ur. (...) wL.

oskarzonego o to, ze: w dniu 15 czerwca 2016 r. w L. znajduja sie w stanie nietrzezwos$ci (wynik I badania 2.65
promila; wynik II badania 2,62 promila;) prowadzil pojazd mechaniczny marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) w ruchu ladowym, bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci przez Sad Rejonowy Lublin Wschod w Swidniku /sygn. akt II K-915/13, tj. 0 czyn z art. 178a § 4
kk w zw. z art. 178a § 1 kk

I. S. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 czerwca 2016 r. w L. znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci z wynikiem I
badania 2,65 promila i wynikiem II badania 2,62 promila prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac wezes$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba
w Swidniku z dnia 23 kwietnia 2014 roku w sprawie sygn. akt II K 915/13, tj. popelienia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 178 a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk w zw. z art. 37 akk w zw. z
art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk skazuje go na kare roku ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio;

III. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 10 000 (dziesieé tysiecy) z} tytulem $wiadczenia pienieznego;

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) z} tytulem oplaty oraz kwote 70
(siedemdziesiat) zl tytulem zwrotu wydatkéw postepowania.

Sygn. akt III K 631/16

UZASADNIENIE

Zgodnie z tre$cig wniosku prokuratora z dnia 27 grudnia 2016 r. (data wplywu) oraz na podstawie art. 424 § 3 kpk
Sad ograniczyt tre$¢ uzasadnienia do wyjasnienia kary i innych konsekwencji prawnych czynu.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wina S. M. co do zarzuconego mu czynu nie budzi
watpliwosci, a czyn ktorego sie dopuscil wyczerpuje dyspozycje art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 178 a § 1 kk.



Oskarzony w dniu 15 czerwca 2016 roku w L. znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci z wynikiem I badania 2, 65 promila i
wynikiem IT badania 2,62 promila prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki M. (...) o nr rej. (...), bedac
wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 178
a § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 23 kwietnia 2014 roku
w sprawie II K 915/13.

Prowadzacym pojazd jest ten, kto wlada moca pojazdu oraz nadaje temu urzadzeniu ruch i kierunek. S. M. kierowatl
samochodem osobowym w ruchu ladowym w okolicach ul. (...) w L..

Stan nietrzezwoSci okres§lony w art. 115 § 16 kk zachodzi wowczas, gdy po pierwsze zawarto$é alkoholu we krwi

przekracza o, 5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Wyniki badan
(k.2) bez watpienia wskazuja, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci.

Przepis art. 178 § 4 kk powoduje zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej m. in. w sytuacji, gdy sprawca czynu
okreslonego w art. 178 § 1 kk zostal wezeéniej skazany prawomocnie za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoS$ci. Warunek ten zostal wypelniony przez skazanie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin —
Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku w sprawie IT K 915/13 za czyn z art. 178 a § 1 kk. Wyrok uprawomocnil sie 1
maja 2014 roku. Przepis ten wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajaca na specyficznej recydywie
w zakresie przestepstw komunikacyjnych (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11,
publ. OSNKW 2012/1/6).

S. M. popehil swéj czyn umyslnie — w zamiarze bezposrednim: spozywal alkohol, byt nietrzezwy, ale postanowil jechac
samochodem i zamiar ten zrealizowal. Oskarzony dzialal w tych warunkach, w ktérych mozna bylo oczekiwaé od niego
zgodnego z prawem zachowania, a mimo to naruszyl obowigzujace normy. Oskarzony byl w pelni poczytalny, mial
pelna zdolno$é rozpoznania znaczenia swego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, nie dzialal w anormalnej
sytuacji motywacyjnej. Zlamal jedna z podstawowych zasad ruchu drogowego, a mianowicie zasade trzezZwosci.
Zlekcewazenie tej zasady ruchu drogowego wywoluje potencjalny stan zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu.
Nadto bedgc uprzednie karany za czyn z art. 178 a § 1 kk popehil ponownie to samo przestepstwo. Biorac powyzsze
pod uwage, Sad uznal, ze stopien winy jest wysoki.

Oceniajac stopien spoltecznej szkodliwosci wystepku przypisanego oskarzonemu jako znaczny, Sad odwolal sie
do definicji zawartej w art. 115 § 2 kk. Oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci 2,67 i 2,62 promila alkoholu,
a bioragc pod uwage art. 115 § 16 kk nalezy stwierdzi¢, ze byl to wysoki stan nietrzezwoSci. Stan nietrzeZwosci jako
znamie czynu z art. 178 a § 1 lub § 4 kk nie jest elementem sam w sobie decydujacym o stopniu spolecznej szkodliwoéci
czynu, jednakze podlega stopniowaniu. Za$ stopien tego stanu, wielokrotno§¢ przekroczonych norm ma wplyw
na ocene spotecznej szkodliwoéci. Nadto zdarzenie mialo miejsce na parkingu, w godzinach wczesnowieczornych,
kiedy natezenie ruchu nie jest znaczne, funkcjonariusze zaobserwowali krotkotrwale prowadzenie pojazdu. Nie
bez znaczenia jest tu zamiar sprawcy i jego motywacja, bo cho¢ mial §wiadomo$¢ w jakim stanie sie znajduje,
naruszyt zasady porzadku prawnego. Powyzsze okolicznoéci wskazuja na znaczny, ale nie wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci.

Przystepujac do wymiaru kary, Sad mial na uwadze dyrektywy wynikajace z art. 53 § 11 2 kk, a wiec aby kara nie
przekraczala stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktore
kara miala osiggnaé w stosunku do oskarzonego oraz potrzeby w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;.

Czyn przypisany oskarzonemu z art. 178 a § 4 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Jako okoliczno$é obcigzajaca Sad potraktowal dwukrotna karalno$é sprawcy w chwili orzekania w niniejszej sprawie,
w tym za ten sam typ przestepstwa. Jako okolicznoéci lagodzace Sad potraktowal fakt, ze oskarzony nie prowadzit



pojazdu po drodze publicznej oraz ze prowadzenie pojazdu mialo charakter krotkotrwaly, oskarzony zgodnie z
zeznaniami funkcjonariuszy policji przejechal okolo 30 metrow.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad na podstawie art. 178 a § 4 kk przy zastosowaniu art. 37 a kk orzekl wobec
oskarzonego kare roku ograniczenia wolnoéci.

Biorac po uwage okoliczno$ci tagodzace Sad doszedl do wniosku, ze nawet najbardziej lagodna kara pozbawienia
wolno$ci bedzie nadmiernie surowa dla oskarzonego.

Wymierzeniu kary ograniczenia wolno$ci nie sprzeciwia sie sytuacja zyciowa i materialna oskarzonego, ktory pracuje
jedynie dorywczo, ma wiec realng mozliwo$é wykonania kary. Nadto oskarzony jest zdrowy, zdolny do podjecia pracy.

Kara ma przede wszystkim sprawce wychowaé, pokaza¢ mu naganno$¢ czynu, a jednocze$nie wdrozyé do
poszanowania prawa. Zdaniem Sadu kara w pelni odzwierciedla przestepne zachowanie oskarzonego, stanowi
sprawiedliwa odplate za popelniony czyn. Jednocze$nie odniesie pozytywny skutek w §wiadomo$ci spoleczenstwa
pokazujac dezaprobate dla tego typu czynow.

Wymiar kary ograniczenia wolnoS$ci okresla przepis art. 34 § 1 kk od miesigca do 2 lat. Stad wymiar kary okre$lony
na rok nie jest ani poblazliwy, ani dotkliwy. Jednoczeénie wymiar pracy w stosunku miesiecznym okres§lony na 30
godzin (art. 35 § 1 kk), zdaniem Sadu jest wyposrodkowany i adekwatny do stopnia winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwosci czynu.

Na mocy art. 42 § 3 kk Sad byl zobligowany do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio.

Na podstawie art. 43 a § 2 kk Sad byl zobowigzany do orzeczenia $§wiadczenia pienieznego w kwocie co najmniej 10
000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonymi oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Wysoko$¢ oplaty uzasadnia tresé art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6z. zm.). W przypadku skazania na kare ograniczenia wolnosci
do roku, oskarzony ma obowiazek uiszczenia kwoty 180 z} tytutem oplaty.

Wysoko$¢ wydatkow uzasadniaja przepisy art. 618 § 1 pkt 11 pkt 10 kpk. W wydatkach mieszcza sie wyplaty dokonane
z tytulu doreczen wezwan i innych pism (ryczalt wynosi po 20 zl za postepowanie przygotowawcze i sadowe - § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowania karnym, Dz. U. Nr 108, poz. 1026) oraz oplaty za udzielenie informacji z
rejestru skazanych (obecnie 30 zl - § 3 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 30 czerwca 2014 roku w
sprawie okreélenia wysokosci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego, Dz. U. poz. 861).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



