Sygn. akt I K 488/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2015 roku.

Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie w III Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy: SSR Bernard Domaradzki

Protokolant: Agnieszka Mazurek

przy udziale Prokuratora: - - -

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2015 roku

sprawy J. K.

oskarzonego o czyn z art. 270 § 1 kk. w zb. z art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. (punkt III
aktu oskarzenia)

w przedmiocie umorzenia postepowania karnego

na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k.

postanawia:

1.postepowanie karne przeciwko J. K. o czyn z punktu III aktu oskarzenia umorzy¢;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. kwote 516, 60 (pieéset szesnaScie zlotych sze$cdziesigt groszy)
tytulem wynagrodzenia za obrong sprawowang wobec oskarzonego z urzedu;

2. okresli¢, iz koszty sadowe w postaci wydatkow ponosi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Prokurator w dniu 29 maja 2015 roku skierowat akt oskarzenia, w ktérym oskarzyl J. K. miedzy innymi o to, ze w blizej
nieustalonym dniu w listopadzie 1999 roku w L. jako czlonek Rady Nadzorczej (...) Prasowa sp. zo.o. w L., dzialajac
w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z Prezesem Zarzadu tej
firmy, sfalszowal faktury Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) w N. o nr 46 z 5 listopada 1999 roku, nr 61 z
19 listopada 1999 roku i nr 97 z 29 listopada 1999 roku oraz faktury VAT (...) w L. (...) Osrodek (...)wZ. onr 1/11/99
z 5 listopada 1999 roku i nr 22/11/99 z 30 listopada 1999 roku w ten sposéb, ze za pomoca $rodka kryjacego w kolorze
niebieskim wypisal nieprawdziwg ich tre$¢ oraz nakreslil podpis (...) jako wystawcy faktur w imieniu (...) w L., ktore
to dokumenty przekazal nastepnie Prezesowi Zarzadu (...) Prasowa celem po$wiadczenia przez niego nieprawdy co
do wykonania uslug wskazanych w ww fakturach, o czyn z art. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 1 kk. wzw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. zagrozone jest karami alternatywnymi: grzywny, ograniczenia wolno$ci, pozbawienia
wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat, za$ przestepstwo z art. 271 § 1 kk. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do 5 lat. Wobec powyzszego przedawnienie karalnoSci przestepstwa nastepuje zgodnie z treSciag normy
art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w ciagu 10 lat od jego popeknienia, za§ okres ten ulega przedtuzeniu dodatkowo o okres 5
lat w przypadku gdy w pierwszym dziesiecioletnim okresie wszczeto postepowanie przeciwko osobie (art. 102 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku). W przypadku przestepstwa o jakie oskarzony zostal J. K. do



przedawnienia karalnoSci dochodzi po uplywie okresu 15 lat od popelnienia przestepstwa. W realiach niniejszej
sprawy do przedawnienia karalno$ci wystepku zarzucanego J. K. w punkcie III aktu oskarzenia doszlo najpézniej w
dniu 30 listopada 2014 roku (majac na uwadze blizej niesprecyzowang date dzienng popelnienia przestepstwa). W
dacie wplywu aktu oskarzenia nie doszlo jeszcze do przedawnienia karalnoSci zarzucanego przestepstwa, albowiem
przedawnienie karalno$ci przestepstwa nastapilo na skutek skrocenia terminu wskazanego w art. 102 k.k. z okresu 10
lat do 5, ktora to norma zostala zmieniona z dniem 1 lipca 2015 roku.

Dla biegu terminu przedawnienia bez znaczenia pozostaje zawieszenie postepowania przygotowawczego w okresie od
15 listopada 2001 roku do dnia 22 stycznia 2004 roku z uwagi na oczekiwanie na sporzadzenie opinii przez bieglego
i nastepnie na skutek dotaczenie sprawy o czyn z punktu III aktu oskarzenia do sprawy dotyczacej czynow z punktu
Ii IT aktu oskarzenia, zawieszenie postepowania od dnia 16 czerwca 2004 roku do dnia 2 stycznia 2015 roku z uwagi
na oczekiwanie na sporzadzenie opinii przez bieglego. Zawieszenie postepowania z wskazanych powyzej przyczyn
stosownie do treéci 104 § 1 k.k. nie powoduje spoczywania biegu terminu przedawnienia karalnosci.

Wobec umorzenia postepowania koszty sagdowe w postaci wydatkéw ponosi Skarb Panistwa, ktére w niniejszej sprawie
ograniczone sg do kosztéw obroncy z urzedu i wydatku na doreczenie korespondencji przed Sadem. Pozostale wydatki
podlegac beda rozliczeniu w sprawie wylaczonej I1I K 757/15.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak na wstepie.



