Sygn. akt ITI K 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Rejonowego Bernard Domaradzki

w obecnosci protokolanta: Agnieszki Mazurek

przy udziale prokuratora Anny Boguszewskiej, A. K., W. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwea, 2 lipca, 16 lipca, 1 pazdziernika, 19 listopada 2015 .
sprawy P. K. (1) syna L. i K. zdomu S., urodzonego (...)

oskarzonego o to, ze: w dniu 13 marca 2014 roku w L. bedac funkcjonariuszem Wydzialu Ruchu Drogowego
Komendy Miejskiej Policji w L. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej przyjal korzys¢é majatkowa w kwocie 1.000
z} za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia postepowania
o wypadek drogowy tj. o przestepstwo z art. 228 § 3 k.k.

1. P. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 13 marca 2014 roku w L. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej jako
funkcjonariusz Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w L. zazadal od ustalonej osoby udzielenia
korzys$ci majatkowej i nastepnie przyjal od tejze osoby korzy$é majatkowa w kwocie 1.000 (jedne tysiac) zlotych, tj. za
winnego dokonania czynu wyczerpujgcego znamiona z art. 228 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 1k.k., art. 33 § 2
i3 k.k. skazuje go na kare jednego roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu)
stawek dziennych okres$lajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 35 (trzydziesci piec) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k,, art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie wyzej orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci na okres proby lat 3 (trzech);

3. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek kwoty 1.000 (jeden tysiac) zlotych tytulem
rownowartoéci osiagnietej z popehia przestepstwa korzyéci majatkowe;j;

4. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowisk: pracownika samorzadowego
w rozumieniu ustawy z dnia 21 lipca 1998 roku o pracownikach samorzadowych oraz urzednika panstwowego w
rozumieniu ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku o pracownikach urzedéw panstwowych przez okres 5 (pieciu) lat;

5. na podstawie art. 43 b k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenia jego odpisu na
okres 2 (dwoch) miesiecy w miejscu ogdlnie dostepnym dla publiczno$ci w budynku: Komendy Miejskiej Policji w L.
ul. (...) oraz Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji w L. ul. (...);

6. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 i 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 278, 07 (dwieScie siedemdziesiat osiem zlotych siedem groszy) tytulem
zwrotu wydatkéw oraz kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt ITI K 50/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. S. (1) w dniu 13 marca 2014 roku okolo godziny 8:00 z uwagi na nieuwage najechala na poprzedzajacy ja pojazd
marki O., ktory nastepnie uderzyl w kolejny samochdd. A. S. (1) nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci za
zaistniale zdarzenie. Na miejsce zostala wezwana karetka pogotowia i policja. Przed przybyciem policji pokrzywdzona
M. S. (1) zostala przewieziona karetka do szpitala (...)

(zeznania A. S. k. 369-370v, 4-6, 22-24, 303-305, 306, M. S. k. 398, 60, M. S. k. 398, 57)

O godzinie 8:31 dyzurny K. w L. poinformowal patrol w sklad, ktérego wchodzil P. K. (1) i A. L. (1), aby udal sie na
miejsce wypadku przy ulicy (...).

O godzinie 8:50 A. L. (1) zwrocil sie do dyzurnego droga radiowa, aby wystal innego funkcjonariusza celem spisania
danych i zbadania trzezwo$ci pokrzywdzonej odwiezionej do szpitala.

Dyzurny K. wyslal celem pomocy w obsludze zdarzenia — kierowanie wahadlowe ruchem funkcjonariuszy ruchu
drogowego A. S. (3) i R. M..

Z polecenia dyzurnego K. do szpitala (...) celem poczynienia ustalen dotyczacych pokrzywdzonej dyzurny K. wyslal
funkcjonariuszy B. K. (1) i R. W. (1). Na miejscu R. W. (1) przebadal na zawarto$é¢ alkoholu M. S. (1). Nie poczynit
ostatecznych ustalen co do jej stanu zdrowia z uwagi na to, ze pokrzywdzona miala by¢ poddawana jeszcze badaniom.

Na miejscu zdarzenia drogowego przy ulicy (...) zajal sie ogledzinami pojazdéw natomiast P. K. (1) zajal sie
uczestnikami zdarzenia drogowego rozpytujac ich i dokonujac pomiaru trzezZwosci.

(zeznania R. W. k. 415 — 415v, 274, M. S. (3) k. 427v, 279, R. M. k. 427v — 428, 277,K. K. (1) k. 397v, 63, odpis notatnika
stuzbowego k. 437, protokot odtworzenia rozméw prowadzonych drogg radiowa k. 257-261, wyjasnienia oskarzonego
k. 293-294, wyjasnienia i zeznania A. L. k.267-268, 413v-415, zeznania A. S. k k. 369-370v, 4-6, 22-24, 303-305, 306)

P. K. (1) bez udzialu innych oséb przeprowadzil rozmowe wewnatrz radiowozu z A. S. (1). P. K. (1) straszyt A. S. (1),
Ze poniesie powazne konsekwencje finansowe, poniewaz jej ubezpieczyciel wystapi do niej o zwrot pieniedzy, ktore
wyplaci pokrzywdzonym. Wskazal, ze konsekwencje finansowe beda siegaly kilkuset tysiecy zlotych, wskazywal, ze
jezeli sprawa zajmie sie prokurator to dostanie kare pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu. P. K. (1) wskazal A. S. (1),
ze wszystko zalezy jednak od tego co napisze na temat tego zdarzenia i polecit jej aby na miejsce przyjechal jej maz.
Po wezwaniu przez telefon A. S. (4) przyjechal na ulice (...) i nastepnie wsiadl samodzielnie do radiowozu wewnatrz,
ktoérego znajdowal sie P. K. (1). P. K. (1) polecil A. S. (4), aby zamknal drzwi radiowozu. P. K. (1) wskazal A. S. (4), ze A.
S. (1) grozi wiezienie i setki tysiecy zlotych, ze ubezpieczyciel nie pokryje strat i ze beda musieli je pokry¢ z wlasnych
srodkow z uwagi na to, ze A. S. (1) dzialala umyslnie i jest ofiara w szpitalu. A. S. (4) zapytal P. K. (1) co zrobi¢, aby
bylo dobrze. P. K. (1) powiedzial, ze oni wiedzg co zrobié, zeby bylo dobrze i pokiwal glowa. P. K. (1) powiedzial, ze
moze opisaé to zdarzenie tak, ze sprawa bedzie w sadzie lub zakonczy sie mandatem i punktami karnymi. A. S. (4)
odparl, iz wolalby, aby sprawa skonczyta sie mandatem i punktami. P. K. (1) odpowiedzial, ze moze pdj$¢ na reke i nie
dokonczyt zdania. A. S. (4) zapytal: ile?P. K. (1) powiedzial, aby A. S. (4) co$ zaproponowal. A. S. (4) zapytal, czy 200
bedzie dobrze. P. K. (1) uSmiechnal sie i przeczaco pokrecil glowa. Nastepnie A. S. (4) zapytal, czy 300 bedzie dobrze.
P. K. (1) przeczaco pokrecil gtowa. Nastepnie A. S. (4) zapytal, czy 500 zlotych wystarczy na co P. K. (1) odpowiedzial,
ze musi to uzgodnié z kolega. Gdy A. S. (4) spytal czy 1.000 zlotych wystarczy P. K. (1) pokiwal glowg, Ze tak. Nastepnie
A. L. (1) otworzyl drzwi radiowozu i wszed}l do wnetrza radiowozu nie zamykajac drzwi i wowczas P. K. (1) zapytal
A. L. (1) czy potraktuja ulgowa A. S. (1). A. L. (1) odpowiedzial, ze nalezy ja potraktowac tagodnie, bo bedzie miala
»~hawalone” w papierach, ze nie bedzie mogla znalez¢ pracy. A. S. (4) odparl, ze musi zorganizowa¢ pieniadze, bo nie
ma przy sobie takiej kwoty pieniedzy. P. K. (1) oznajmil A. S. (4), ze zatrzymuje dowdd rejestracyjny pojazdu z uwagi
na jego uszkodzenie i wskazal, aby przyjechali do komendy na Z. po godzinie 13:00.

Po opuszczeniu radiowozu A. S. (4) poinformowal A. S. (1), Ze policjanci chca 1.000 zlotych lapowki, ktéra maja
przywies$¢ do komendy na ulice (...).



A.S. (1) wraz z A. S. (4) udala sie do banku w G., gdzie A. S. (1) wyplacila kwote 1.000 z rachunku.

(zeznania A. S. (1) k. 369-370v, 4-6, 22-24, 303-305, 306, A. S. (4) k. 370V-371, 44-46, 49, 53, 299-302, A. Z. (1) k. 370-
372,16-19,M. D. k. 441v, wyciag z rachunku bankowego k. 20, protokét ogledzin monitoringu banku k. 27- 33, notatnik
shuzbowy k. 246-256, 264,263 protokét odtworzenia rozmoéw prowadzonych drogg radiowa k. 257-261, czeSciowe
wyjasnienia oskarzonego k.293-294, 301, 305-306 czeSciowo wyjadnienia i zeznania A. L. k. 413v-415, 267-268)

W toku czynnosci A. L. (1) i P. K. (1) utrzymywali kontakt radiowy z dyzurnym K. w L.. O godzinie 11:08 dyzurny K. w
L. zwrocil sie z pytaniem do A. L. (1), czy sprawe bedzie konczyl ,mandatowo”. A. L. (1) wskazal dyzurnemu, ze raczej
nie, poniewaz samochod O. jest ,roz...” a pokrzywdzona pojechata do szpitala i po uszkodzeniach nie wyjdzie to raczej
na kolizje. Na uwage dyzurnego, ze poszkodowanej ,,g6... jest” A. L. (1) odparl, ze udzieli informacji dyzurnemu jak
beda w szpitalu.

O godzinie 12:07 dyzurny K. w L. zostal poinformowany przez P. K. (1), ze pojedzie do szpitala i powiadomi dyzurnego,
czy bedzie wniosek czy kara. Na dopytywanie sie dyzurnego czy interwencja zakonczy sie mandatem za kolizje P. K.
(1) odparl, ze nie wie, zobaczy, pogada z lekarzami. Na dopytywanie dyzurnego jakie bedzie zakonczenie interwencji i
stwierdzenie ,to kolizje zrobisz wnioskowo i tyle” P. K. (1) odparl, ze jezeli bedzie mogl to zrobi na pewno. O godzinie
13:00 dyzurny K. poinformowany zostal, ze funkcjonariusze opuscili szpital i nastepnie, ze na J.'a zostal nalozony
mandat w wysokoéci 300 zlotych.

(protokét odtworzenia rozmoéw k. 257- 261)

A. L. (1) i P. K. (1) nie mogli stwierdzi¢ na miejscu zdarzenia drogowego na ulicy (...) czy przedmiotowe zdarzenie
stanowi¢ bedzie zakwalifikowane jako wykroczenie w ruchu drogowym albo wypadek, albowiem nie znali stanu
zdrowia M. S. (1). M. S. (1) nie odniosla obrazen ciala w nastepstwie zdarzenia drogowego wywolanego przez A. S. (1),
co pozwolilo na zakonczenie postepowania przeciwko A. S. (1) w trybie postepowania o wykroczenie.

(zeznania M. S. k. 57, wyjaénienia oskarzonego k.293-294, 301, 305-306 wyjaénienia i zeznania A. L. k. 413v-415,
267-268. dokumentacja medyczna k. 388-392, zeznania M. S. k. 398, 60)

Zgodnie z ustaleniami z P. A. i A. malzonkowie S. udali sie pod budynek policji przy ulicy (...). Pod budynkiem ruchu
drogowego przy ulicy (...) napotkali P. K. (1) i A. L. (1). P. K. (1) zaprosil A. S. (4) do wnetrza radiowozu i powiedzial
mu, aby zamknat drzwi. A. L. (1) pozostal na zewnatrz radiowozu. P. K. (1) zapytal A. S. (4), czy pisza mandat, na co A.
S. (4) przytaknat po czym zapytal gdzie ma wlozy¢ pieniadze. P. K. (1) polecit A. S. (4) wlozenie kwoty 1.000 zlotych do
torby fotograficznej. P. K. (1) nastepnie polecil A. S. (4), aby poprosil do radiowozu zone. A. S. (1) weszla do radiowozu,
zapytala P. K. (1) co z ofiarag wypadku. P. K. (1) odparl, Ze na razie nie wiadomo, ale pokazujac swoje rece powiedzial,
Ze to s rece, ktore lecza i ze zrobig tak, ze bedzie dobrze. A. S. (1) podpisala wystawiony przez P. K. (1) mandat. P. K.
(1) nalozyt na A. S. (1) mandatem grzywne w wysokoSci 300 zlotych.

(zeznania A. S. (1) k. 369-370v, 4-6, 22-24, 303-305, 306, A. S. (4) k. 370v-371, 44-46, 49, 53, 299-302, A. Z. (1)
k. 370- 372,16-19,M. D. k. 441v, wyciag z rachunku bankowego k. 20, mandat k. 20, protoké} ogledzin monitoringu
banku k. 27- 33, notatnik stuzbowy k. 246-256, 264,263 protokot odtworzenia rozméw prowadzonych droga radiowa
k. 257-261, dokumentacja fotograficzna torby fotograficznej 1. 420, czeSciowo wyjadnienia oskarzonego k.293-294,
301, 305-306 czeSciowe wyjasnienia i zeznania A. L. k. 413v-415, 267-268)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéow.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, iz pewna czeS¢ dowoddéw w sprawie koncentrowala sie na ustaleniu czy
oskarzony wraz z kolegg z patrolu przeprowadzili czynnosSci zgodnie z prawem i procedura i czy oskarzony nie
zaniechal przeprowadzenia postepowania o wypadek drogowy ewentualnie o wykroczenie drogowe, co otwieralo
droge do zakwalifikowania czynu jako wystepku z art. 228 § 3 k.k. Stad tez wykazywano okolicznoSci dotyczace
formalnej i materialnej prawidtowos$ci czynnosci P. K.. Ta wadliwa perspektywa, w ocenie Sadu istniejaca juz na etapie



postepowania przygotowawczego, sprawila, iz postepowanie dowodowe skupilo sie na czynieniu zbednych ustalen.
Prokurator nie rozpoznal, iz istota dzialania oskarzonego nie bylo uzyskanie korzysci za zachowanie stanowiace
naruszenie przepisOw prawa, ale jego istota bylo wyzyskanie bledu malzonkdéw S. co do treéci i charakteru swoich
czynnoSci celem uzyskania korzy$ci majatkowe;.

Po drugie nalezy zauwazy¢, iz w sferze faktow od samego poczatku cze$¢ z nich miala charakter bezsporny tj. iz
zdarzenie z udzialem A. S. mialo charakter dwuetapowy tj. na miejscu kolizji i nastepnie na parkingu przed wydzialem
ruchu drogowego na ulicy (...). W toku postepowania na skutek zgodnoSci depozycji i dowodoéw osobowych zasadniczo
ustalenia co do czynno$ci oskarzonego, z wylaczeniem kontaktu z malzonkami S., okazaly sie bezsporne. Istota, zatem
niniejszego postepowania bylo ustalenie co zdarzylo sie w bezpo$rednim kontakcie oskarzonego z malzonkami S. tak
w radiowozie na miejscu kolizji jak i w radiowozie przy ulicy (...).

Wyjasnienia oskarzonego k. 219, 293-294, 301, 305-306,415v s3 czeSciowo wiarygodne. Pomimo ze czesto
oskarzony wskazywal na brak zupelnej pewnos$ci co do tresci swojej relacji to stwierdzi¢ nalezy, ze jego relacja
odpowiada tre$ci relacji malzonkow S. i pozostalych dowodow dotyczacych zdarzenia na ul. (...) (poza bezpo$rednimi
rozmowami z matzonkami S.). Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony potwierdzil co do zasady fakty neutralne dla oceny
znamion czynu zabronionego. Potwierdzil rozmowe na ulicy (...) zaréwno z A. S. (1) jak i A. S. (4) a nastepnie
roéwniez na ulicy (...) pod budynkiem Komendy Miejskiej Policji w L., w tym zatem zakresie ten element stanu
faktycznego ma charakter bezsporny (wskazal rowniez wiarygodnie, iz mozliwe bylo, ze rozmawial z wskazang
osoba bez obecnosci innych oséb). Wiarygodnie wskazuje rowniez na brak wiedzy poczatkowej, czy zdarzenie bedzie
traktowana jako wykroczenie czy jako wystepek. Nie jest wiarygodne wskazanie, iz przedstawiane rzekomo przez
oskarzonego pouczenia, rady malzonkom S. mialy charakter standardowy i oddawaly tres¢ obowigzujacego prawa.
Nie jest wiarygodne wskazanie, iz A. S. przybyl na miejsce zdarzenia, aby przywie$¢ dowod ubezpieczenia pojazdu
— stoi to w sprzecznoéci z zeznaniami malzonkow S., ktérzy w calodci zaprzeczyli, aby byt to powdd przyjazdu A.
S. (4) na ulice (...). Nie jest wiarygodne wskazanie przez oskarzonego, ze na ulicy (...) powiedzial A. S., Ze na tg
chwile zdarzenia traktowane jest jako wypadek, skoro w istocie z pozostalych dowodéw wynika, ze uczestnicy i ich
osoby bliskie nie uzyskaly wowczas informacji co do charakteru zdarzenia. Oskarzony nie wykonal protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia, co winien uczynié¢ na miejscu jezeli rzeczywiScie zdarzenie to juz wowczas byloby traktowane jako
wystepek z art. 177 k.k. Wskazane przez oskarzonego powody rzekomego falszywego pomoéwienia nie sa wiarygodne, o
czym w dalszej cze$ci uzasadnienia. Nie ma racjonalnych dowodéw na to, aby uznac relacje matzonkéw S. za falszywe
pomodwienie.

Zeznania A. S. (1) k. 369-370v, 4-6, 22-24, 303-305, 306 oraz zeznania A. S. (4) k. 370v-371, 44-46,
49, 53, 299-302 sa wiarygodne i nie budza watpliwosci Sadu. Tre$é zeznan jest zasadniczo spdjna, logiczna i
konsekwentna. Nie oznacza to identyczno$ci relacji, ale relacje malzonkow S. réznia sie detalami, co $wiadczy o
szczerodci relacji dotyczacej tego samego zdarzenia faktycznego, ktore kazde z nich odbieralo we wlaéciwy sobie
sposob. Obrona w kwestionowaniu zeznan §wiadkéw skupiala sie na pozornych sprzeczno$ciach w relacjach swiadkow
dotyczacych ukladu radiowozu czy wygladzie jak to okreslit §wiadek S. futeratu na aparat do ktorego wlozyl pienigdze.
Dolgczona prywatna dokumentacja fotograficzna czeSciowo zdemontowanego wnetrza radiowozu w ocenie Sadu nie
sprzeciwia sie relacji A. S. i A. S.. Nie spos6b réwniez oczekiwaé od swiadkow, ze w sytuacji co oczywiste, silnego
stresu zwigzanego z popelianiem przestepstwa, beda w stanie oddaé opis wnetrza pojazdu z kazdym detalem.
Podobnie wskazanie, iz A. S. wlozyt pienigdze do pokrowca aparatu fotograficznego nie Swiadczy o falszywosci relacji
— dolaczona dokumentacja fotograficzna obrazujaca przedmiotowy profesjonalny pokrowiec w formie niewielkiej
torby fotograficznej w sposob oczywisty potwierdza, iz jest to przedmiot do ktérego mozna wilozyé 1.000 zlotych.
Co wiecej dokumentacja fotograficzna k. 420 wskazuje , ze znajduje sie tam réwniez element zamykany na zamek o
czym wspominal §wiadek A. S. (4). Jednocze$nie w toku postepowania nie przedstawiono dowoddow, ktore moglyby
wskazywa¢ na falszywo$é pomoéwienia. Skladanie falszywego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, powielanie
falszywych relacji musi by¢ dzialaniem celowym, ktérego motywy sa mozliwe do ustalenia (co do tego, iz §wiadkowie
nie sg zaburzeni psychicznie, co mogloby prowadzi¢ do irracjonalnych depozycji nie ma sporu). Nie jest to przeciez
zemsta za ukaranie symbolicznym mandatem — konieczno$¢ poniesienia konsekwencji wobec publiczno$ci zdarzenia,



0s6b poszkodowanych, ktore moga dochodzi¢ swoich roszczen z ubezpieczenia, wskazuje, iz malzonkowie S. musieli
liczy¢ sie z taka przynajmniej forma reakeji policji. Nie wskazuje na falszywo$¢ takiej relacji pojawienie sie pracownika
Komendy Gléwnej Policji — A. Z. (1), ktorej dzialania doprowadzily w istocie do zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa. Oburzenie A. Z. zwiazane z zaslyszana od A. S. relacja jawi sie jako naturalna reakcja uczciwego
pracownika policji, dla ktérego tego typu zachowania musza wydawac sie szczegoblnie karygodne. Jednocze$nie
pamietaé nalezy, ze faktem obiektywnym jest dokonanie wyplaty kwoty 1.000 zlotych po zakonczeniu czynno$ci
na ulicy (...) przez A. S.. Trudno, zatem w p6zZniejszym zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa dopatrywaé sie
zmy$lonej historii zbudowanej na fakcie wyptaty w dniu kolizji drogowej kwoty 1.000 zlotych.

Dostrzega rowniez Sad, iz relacja $wiadkow nie jest jednoznaczna co do Swiadka L. i w tym zakresie jest odmienna
w stosunku do relacji co do zachowania oskarzonego. Nie moze ta odmienno$¢ dziwi¢ zwazywszy na oczywista
jednoznaczno$c¢ zachowanie oskarzonego, ktéra w sposob niewatpliwy §wiadczy o tym, iz jest on przestepca. Natomiast
rola drugiego z czlonkéw patrolu A. L. (1) jest co najmniej dwuznaczna. Ta dwuznaczno$é wynika z ograniczonego
udzialu bezposredniego w zdarzeniu Swiadka A. L., ktoéry jedynie na miejscu zdarzenia na ulicy (...) na zapytanie
oskarzonego po zazadaniu przez niego korzysci majatkowej, stwierdza w radiowozie, ze trzeba A. S. pomdc ,bo bedzie
miala nawalone w papierach, ze nie bedzie mogla znaleZ¢ pracy i trzeba ja potraktowac lagodniej” a dodatkowo P.
K., gdy podbijal stawke korzySci majatkowej na kwote 500 zlotych, podal,ze on musi to z kolegg uzgodni¢” (k.45).
Z tego tez wzgledu relacja Swiadkow co do A. L. w znacznym stopniu jest oceng jego zachowania a nie sama relacja
swiadkow co do faktow. Patrzac na samg odpowiedz Swiadka L. powolang powyzej w $wietle przepiséw prawa logiki
i do$wiadczenia zyciowego nie sposob przyjaé, iz policjant majacy odpowiednie do§wiadczenie zawodowe opowiada,
iz sprawczyni kolizji drogowej bedzie miala ,nawalone w papierach” tak ze nie bedzie mogla znaleZ¢ pracy. Tego typu
wypowiedzi przychodzace w sukurs relacjom oskarzonego co do tego jak fatalne konsekwencje zdarzenie ma przynie$é
A. S. nie moglo wydawac sie przypadkowe i stad ocena §wiadkoéw, przynajmniej poczatkowa, ze A. L. uczestniczyl w
procederze P. K. byla uprawniona.

Opis zachowania oskarzonego prowadzacego do wreczenia przez §wiadkow korzysci majatkowej nie budzi watpliwosci
Sadu, jest wiarygodny, logiczny i zgodny z pozostalymi dowodami. Podkresli¢ nalezy, ze natarczywo$¢ oskarzonego
poprzez niepokojenie A. S. konsekwencjami odniosta rezultat, skoro na miejscu zdarzenia K. K. zapamietal, iz
powtarzala, ze teraz za wszystko zaplaci. W pozostalym zakresie jak juz Sad wskazywal opis dotyczacy zaistnienia
zdarzenia, sekwencji wydarzen, dwuetapowego charakteru zdarzenia z udzialem oskarzonego relacja swiadkéw ma
charakter zasadniczo bezsporny.

Zeznania A. Z. (1) k. 370- 372,16-19 nie budza watpliwosci Sadu. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadek jest jedynie
Swiadkiem ze stuchu, a jej relacja jest relacja bezposérednia jedynie co do dzialan podjetych celem spowodowania, aby
przestepstwo oskarzonego ujrzalo §wiatlo dzienne.

Zeznania M. S. (1) k. 398, 60 s3 wiarygodne i nie budza zasadniczo watpliwo$ci poza jednym elementem. Swiadek
konsekwentnie wskazywala na wizyte oskarzonego w szpitalu celem ustalenia jej stanu zdrowia, zostawienie przez
niego numeru telefonu celem uzyskania danych niezbednych przy likwidacji szkody. Relacja Swiadka w tym zakresie
odpowiada wyjasnieniom oskarzonego, zeznaniom $wiadka L. i tre$ci rozmowy z dyzurnym K. za posrednictwem
radiostacji. Natomiast zeznania §wiadka S. co do tego, iz oskarzony byt u niej w szpitalu dwukrotnie w tym okolo 15-20
minut po tym jak znalazla sie na (...) nie sa wiarygodne i sa uzupelieniem luki pamieciowej. Z pewnoécia oskarzony
nie mogl przyby¢ do PSK 4 tuz po zabraniu pokrzywdzonej do szpitala oznaczaloby to, ze przebywal w dwdch miejscach
w tym samym czasie. Kategorycznie w oparciu o wszystkie dowody osobowe i przebieg rozmowy z dyzurnym K. mozna
stwierdzi¢, iz to nie oskarzony przybyl rano do pokrzywdzonej, gdyz znajdowal sie wowczas na ulicy (...). Z zeznan R.
W. (1) wynika wprost, iz to on byl funkcjonariuszem, ktorym badat §wiadka S. i jako pierwszy ustalal jej stan zdrowia.

Zeznania M. S. (4) k. 398, 57 uczestniczki kolizji nie budza watpliwosci — sa wiarygodne logiczne i konsekwentne.
Z tego co istotne dla sprawy zeznania Swiadka wskazujg w zgodzie z pozostalymi dowodami, ze policjanci na miejscu
zdarzenia drogowego nie mieli wiedzy jaki jest stan zdrowia pokrzywdzonej S. i w konsekwencji czy zdarzenie drogowe
zostanie zakwalifikowane jako wypadek czy kolizja drogowa.



Zeznania K. K. (1) k. 397v, 63, ktory na miejsce zdarzenia drogowego przybyt do M. S. (1) nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze $§wiadek nie byl w stanie podac¢ istotnych dla postepowania szczegotow,
a jego relacja dotyczyla w istocie jedynie kwestii ubocznych i bezspornych. Jedynie w zakresie pierwotnej relacji
opisujacej zachowanie A. S. (1) zeznania $§wiadka wiarygodnie wskazuja na charakterystyczny i istotny element
zachowania A. S. na ulicy (...), a mianowicie powtarzanie przez nia, ze teraz za wszystko zaplaci. Tego typu reakcja
odpowiada relacji A. S. co do metody jaka postuzyl sie oskarzony w celu sklonienia jej do wreczenia korzysci
majatkowej, a mianowicie sugerowania jej koniecznoéci pokrycia kosztéw zwigzanych ze zdarzeniem drogowym.

Zeznania i wyjasnienia A. L. (1) k. 413v-415, 267-268 sa zasadniczo wiarygodne. Co charakterystyczne i
zarazem sprzeczne z prawidlowo$ciami dzialania ludzkiej pamieci A. L. (1) pamieta wiecej wraz z uplywem czasu.
Jego wyjasnienia z etapu postepowania przygotowawczego obarczone sg znaczng doza niepamieci — w istocie poza
faktem przybycia do obshlugi zdarzenia drogowego o okreslonej treSci wowczas podejrzany wskazywal jedynie na
czynnosci oskarzonego K. — ogledziny miejsca, fotografowanie, rozpytywanie uczestnikéw w radiowozie na ulicy
(...), zabranie pasazerki O. do szpitala i przybycie na miejsce osoby dla niej bliskiej, brak jego wiedzy na ulicy (...),
czy zdarzenie bedzie wypadkiem czy wykroczeniem. Przed Sadem, po korzystnej dla siebie decyzji procesowej w
postaci umorzenia postepowania, A. L. pamietal zdecydowanie wiecej. W ocenie Sadu czas nie sprawil, iz zaczal
pamietac wiecej, zaslanianie sie niepamiecia stanowito, bowiem linie jego obrony (korzystna z uwagi na szczuplosé
dowodow wskazujacych wprost na jego sprawstwo). Ot6z przed Sadem $wiadek dodatkowo byt w stanie podac, ze to
oskarzony rozpytywal o stan zdrowia pokrzywdzonej w szpitalu, ze oskarzony podawal uczestnikom zdarzenia swoj
numer telefonu, ze byl przy komisariacie podczas procedury mandatowej i ze woéwczas byla obecna zar6wna A. S.
jak i jej maz, wiedzial, iz mandat byl wypisywany w radiowozie, ze w radiowozie byl zar6wno oskarzony jak i A. S.
oraz jej maz (ostroznie jednak zastrzegajac nie pewno$c¢ czy byl przy rozmowie w/w z oskarzonym) ze co$ tam bylo
na temat ubezpieczenia, ze oskarzony rozmawial z A. S. (4). Zasadniczo te elementy sa wiarygodne. W pozostalym
zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia, z uwagi na to, ze $wiadek nadal zaslania sie niepamiecia, jego relacje nalezy
traktowac jako spekulacje (podobnie jak np. wskazanie, ze co$ byto méwione o ubezpieczeniu). Nie mozna natomiast
z milczenia §wiadka lub zaprzeczenia, zwazywszy na jego niedawng role procesowa, wyprowadza¢ wniosku, ze jego
niewiedza na temat wreczenia korzy$ci majatkowej jest dowodem niezaistnienia takowego zdarzenia.

Zeznania R. W. (1) k. 415 — 415v, 274, zeznania B. K. (1) k. 428, 272 nie budza watpliwoéci Sadu. Swiadek
W. w sposbb bardziej szczegblowy wskazal na fakt ustalenia w godzinach porannych stanu zdrowia M. S. w PSK
4 i wykonania badan trzezwo$ci. Zeznania w tym zakresie odpowiadaja relacji oskarzonego i zarejestrowanemu
przebiegowi rozmoéw z dyzurnym K..

Zeznania M. S. (3) k. 427v, 279 oraz zeznania R. M. k. 427v — 428, 2777 nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Brak wiedzy Swiadkéw odnos$nie przestepczego zachowania oskarzonego nie $§wiadczy o jego niezaistnieniu a
jedynie o tym, iz Swiadkowie na miejscu kolizji drogowej zajmowali sie wlasnymi czynno$ciami stuzbowymi.

Zeznania M. D. k. 441 sg wiarygodne, cho¢ mialy jedynie uboczne znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych.
Z uwagi na uplyw czasu, co zreszta nie moze dziwi¢, $wiadek wskazala, ze A. S. informowala ja w dniu zdarzenia,
ze spowodowala wypadek i ze policjant chcial od niej lapoéwke. W tym zakresie zeznania Swiadka odpowiadaja
wiarygodnie zeznaniom A. S..

Protokél ogledzin notatnika stuzbowego wraz z kopia notatnika k. 244- 256, notatnik stuzbowy k. 263, Protoko6t
odtworzenia rozméw prowadzonych droga radiowa k. 257 — 260,dokumentacja fotograficzna dotyczaca torby na
aparat k. 420, pismo K. dot.aparatu fotograficznego k. 393-394 informacja SR Krasnik k. 431, odpisy notatnikow
shuzbowych B. K. i R. W., dokumentacja medyczna M. S. (1) k. 386, 388-392 nie budzg watpliwosSci Sadu.

Dokumentacja policji dot. shuzby oskarzonego k. - 211 nie budzi watpliwo$éci Sadu, niemniej jednak nie miala zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Fotografie wnetrza pojazdu stuzbowego k. 408- 412, ktérym poruszal sie oskarzony i §wiadek L., cho¢ sa dokumentami
prywatnymi to nie byly kwestionowane. Sad nie widzi réwniez podstaw, aby je kwestionowaé. Uwidocznione
wnetrze pojazdu, choé czeSciowo zdemontowane w ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom obrony, nie wskazuje na
niewiarygodno$¢ dowoddw osobowych obciazajacych oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prokurator oskarzyl P. K. (1) o to, ze w dniu 13 marca 2014 roku w L. bedac funkcjonariuszem Wydzialu Ruchu
Drogowego Komendy Miejskiej Policji w L. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej przyjal korzysé majatkowa w
kwocie 1.000 zt za zachowanie stanowiace naruszenie przepiséw prawa polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia
postepowania o wypadek drogowy tj. o przestepstwo z art. 228 § 3 k.k.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzil zasadno$¢ oskarzenia w cze$ci wskazujacej na przyjecie
korzyéci majatkowej przez oskarzonego w kwocie 1.000 zlotych natomiast w ocenie Sadu brak jest w realiach
faktycznych sprawy mozliwoéci przyjecia, iz zachowanie oskarzonego wigzalo sie rowniez z zaniechaniem
przeprowadzenia czynno$ci stuzbowych w postaci postepowania o wypadek drogowy.

W éwietle uznanych za wiarygodne dowodéw jest niewatpliwe, ze oskarzony — funkcjonariusz Policji Wydziatu Ruchu
Drogowego w zwiazku z pelniona funkcja publiczng - wykonywaniem czynnosci stuzbowych zwigzanych z obsluga
zdarzenia drogowego, w ktérym uczestniczyla A. S. (1), przyjal korzy$¢ majatkowa w kwocie 1.000 zlotych, ktorej
uprzednio zazadat. Okolicznos$cia bezsporna jest to, ze funkcjonariusz policji moze by¢ podmiotem przestepstwa z art.
228 k.k. Istnienie zwigzku pomiedzy czynnoSciami stuzbowymi w ramach pelnionej funkcji a zazadaniem i przyjeciem
korzysci majatkowej zostalo wykazane zeznaniami malzonkéw S.. Z zeznan A. S. (4) wynika wprost, iz oskarzony
najpierw w sposob bardziej ogledny wskazal §wiadkowi na mozliwo$¢ korzystnego zalatwieni sytuacji w jakiej znalazla
sie A. S. (1) a nastepnie w ramach swoistej licytacji tak oglednie jak i wprost podbijal stawke korzySci majatkowej
jaka miat otrzymacé. Nie moglt Sad nie zauwazy¢ w opisie czynu, bo ma to wplyw na ocene zawartoéci kryminalnej
czynu i jego szkodliwoéci spolecznej tego, iz to P. K. byl inicjatorem wreczenia korzy$ci majatkowej. Jak wynika z
zeznah malzonkéw S., w sposob przemyslany wytworzyt w nich wyobrazenie niestandardowych, dolegliwych dla nich
zwlaszcza finansowych konsekwencji zdarzenia drogowego, ktére spowodowala A. S. (1) a dodatkowo przedstawil
siebie jako osobe majaca niczym nieograniczona mozliwo$¢ odwrocenia od nich tychze konsekwencji i zakonczenia
swoich czynno$ci jedynie mandatem i punktami karnymi. Z tego tez wzgledu w sposéb nie budzacy watpliwo$ci
zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 228 § 1 k.k.

Zarzut aktu oskarzenia wskazujacy, ze przyjecie przez oskarzonego korzy$ci majatkowej nastgpilo w zamian za
zachowanie stanowiace naruszenie przepisdw prawa polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia postepowania o
wypadek drogowy nie mogl sie osta¢ w $wietle przeprowadzonych dowodow (zreszta prokurator w glosach stron
odstapil od tejze kwalifikacji). Przyjecie takiego znamienia przedmiotowego wystepku oznaczaloby konieczno$c
ustalenia, ze P. K. (1) mial obowiagzek przeprowadzenia postepowania wlasciwego dla wypadku drogowego, a zatem
przestepstwa. Prokurator postawil znak réwno$ci pomiedzy tym co oskarzony opowiadal malzonkom S., tj. ze
wreczenie korzy$ci majatkowej chroni A. S. (1) od prowadzenia postepowania o wypadek drogowy a niezbednoécia
dokonania czynnoéci w ramach postepowania o wystepek z art. 177 k.k., ktéra przeciez na zadnym etapie rozwoju
zdarzenia w dniu 13 marca 2014 roku nie zaistniala. Oskarzony nie mog} przyjac korzysci za zachowanie polegajace na
naruszeniu przepiséw prawa skoro nie naruszyl przepiséw prawa i przeprowadzil zgodnie z tym co zostalo ustalone
w sferze faktow postepowanie w sprawie o wykroczenie w trybie mandatowym, ktore zakonczyl nalozeniem grzywny
za wykroczenie z art. 86 k.w. w kwocie 300 zlotych. Prokurator nie ustalil, ani nawet nie twierdzil, iz M. S. (1)
doznala obrazen ciala, ktore nakazywalyby kwalifikowanie zdarzenia jako wypadku z art. 177 §1 k.k. co wigzaloby sie z
niedopuszczalno$cia prowadzenia postepowania o wykroczenie (art. 5 § 1 pkt 2 k.p.sw. - brak znamion wykroczenia).
W istocie M. S. (1) nie doznala obrazen ciala, stad tez nie mozna bylo twierdzié¢, ze postepowanie o czyn z art. 177
k.k.nalezalo przeprowadzié.

Przechodzac do wymiaru kary Sad zwazyl, co nastepuje:



Z uwagi na zmiane przepiséw prawa karnego materialnego analiza podstawy wymiaru kary dla oskarzonego musiala
uwzgledniaé¢ norme art. 4 §1 k.k. celem ustalenia wzgledno$ci ustawy. W przypadku oskarzonego samo zagrozenie kara
za czyn z art. 228 § 1 k.k. nie zmienilo sie, natomiast zmienily sie przepisy dotyczace instytucji zwigzanej z poddaniem
oskarzonego probie. Jednakze w realiach niniejszej sprawy z uwagi na wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
przez Sad ustawa nowa nie jest ustawa mniej wzgledna dla oskarzonego i dlatego zgodnie z norma art. 4 k.k. Sad
zastosowal ja w caloSci dla wymiaru kary.

Sad wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie uznal za okoliczno$ci obciazajace: istotny stopien spolecznej
szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu wyrazajacy sie w rodzaju i charakterze naruszonych dobr chronionych
prawem, znaczny stopien winy, nadto motywacje i spos6b dzialania sprawcy (w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej).
Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za stosowne i wystarczajace wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 228 §
1 kary roku pozbawienia wolnosci, a zatem pomimo okolicznosci obciazajacych kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia karg. Jednocze$nie zwazywszy na to, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej kara
musiala rowniez uwzglednia¢ odpowiednia dolegliwo$é finansowa dla oskarzonego tak aby on jak i spoleczenstwo
nie odniesli mylnego przekonania, ze przestepstwo poplaca, a orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania nie stanowi zadnej dolegliwos$ci dla oskarzonego. Z tego tez wzgledu uwzgledniajac rowniez okolicznoSci
wczesniej wymienione Sad orzekl wobec oskarzonego korzystajac z mozliwo$ci wskazanej w art 33 k.k. kare grzywny
w wymiarze 150 stawek dziennych. Majac na wzgledzie wysoko$¢ osiagnietej korzySci majatkowej , uzyskiwane
dochody, pozostale oskarzonemu mozliwo$ci zarobkowe Sad ustalil wysoko$é¢ stawki dziennej na kwote 35 zlotych.
Kara grzywny zaproponowana przez prokuratora byta kara zbyt tagodna.

Zwazywszy na ustabilizowana sytuacje zyciowa, posiadanie zawodu Sad prognoze pozytywna wobec oskarzonego
postawial. Rowniez koniecznoé¢ uwzglednienia dotychczasowej niekaralnosé oskarzonego zdaniem Sad przemawiala
za uznaniem, ze wyjatkowo jest mozliwe warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie
Sadu jedynie maksymalny w oparciu o norme art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 trzyletni okres proby pozwoli na weryfikacje
tego czy pozytywna prognoza w stosunku do oskarzonego nie byla postawiona przez Sad na wyrost.

Obligatoryjne bylo w oparciu o norme art. 45 § 1 kk. orzeczenie przepadku réwnowartosci osiagnietej przez
oskarzonego korzysci majatkowej w kwocie 1.000 zlotych.

Na podstawie art. 41 § 1 kk. zwazywszy, ze oskarzony wykorzystal powierzona mu przez panstwo funkcje dla
popehienia przestepstwa w celu osiggniecia korzySci majatkowej nalezalo wyeliminowaé go z mozliwoéci podjecia
zatrudnienia w instytucjach publicznych — administracji publicznej i samorzadowej na stanowiskach urzedniczych
tak aby nie mial mozliwoéci poprzez wykonywanie jakiejkolwiek formy uprawnien czy obowiazkéw dopusci¢ sie
znoOw przestepstwa lapownictwa. Nie orzekat Sad zakazu wykonywania zawodu policjanta jak chcial tego prokurator,
poniewaz oskarzony i tak niniejszym wyrokiem zostal pozbawiony takiej mozliwos$ci, skoro policjant musi cieszy¢ sie
statusem osoby niekaranej. Celem tak prewencji ogolnej jak i szczegolnej nakazywaly orzeczenie niniejszego $rodka
na okres 5 lat.

Sad skorzystal rowniez z mozliwoSci wskazanej w art. 43 b k.k. i orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomoSci.
Przestepstwo, ktorego dopuscil sie oskarzony wplywa negatywnie na ocene sposobu funkcjonowania organéw
wladzy panstwowej. Wytwarza przekonanie u tych ktorzy w proceder korupcyjny zostali wciggnieci i os6b, ktore
nastepnie od nich uzyskujg informacje o przestepczej dzialalnosSci funkcjonariuszy publicznych (jak mialo to miejsce
w niniejszej sprawie) ze panstwo, ktore winno staé¢ na strazy poszanowania prawa i rownosci obywateli wobec prawa
w istocie poprzez zdeprawowanych swoich przedstawicieli wykorzystuje prawo w sposbb sprzeczny z jego istota i
celem. Jednostki takie jak P. K. (1) podminowuja zaufanie obywateli do panstwa, do jego sprawnosci i uczciwoséci.
Jednoczes$nie w ocenie Sagdu podawanie orzeczen do wiadomosci publicznej w tego typu sprawach w miejscu pracy
oskarzonych spehia istotne cele prewencji ogolnej. Z jednej strony stanowi przestroge dla innych funkcjonariuszy
przed zachowaniami korupcyjnymi a z drugiej strony dla ogétu obywateli daje czytelny znak, iz to panstwo, ktorego



powaga i sila oslabiana jest przez korupcje, jest w stanie doprowadzi¢ do ukarania swoich przedstawicieli. Sad
jako miejsca publikacji wskazal siedzibe gléwng jednostki policji zatrudniajacej oskarzonego tj. budynek Komendy
Miejskiej Policji w L. przy ulicy (...) oraz budynek Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji w L.
przy ulicy (...), gdzie pracowal oskarzony i przed ktérym to budynkiem, bez zadnych skrupuldow, oskarzony dopuscit
sie przestepstwa. Okres dwoch miesiecy publikacji orzeczenia bedzie stosowny dla realizacji powyzszych celéw.

Na podstawie art 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od
oskarzonego nie znajdujac zadnych podstaw do zwolnienia go od kosztéw sadowych wydatki w kwocie 278,07zl
( ryczalt za doreczenia, wydatek na dane o karalnoSci, zwrot kosztu dojazdu $§wiadka ) oraz oplate w kwocie 1350
zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak na wstepie.



