Sygn. akt II C 445/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie IT Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy sedzia Jolanta Mazurek

protokolant stazysta Agnieszka Skalska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 roku, w L.

na posiedzeniu jawnym

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w L.
przeciwko M. W. (1) i E. W.

o przywrocenie posiadania

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w L. na rzecz M. W. (1) i E. W. kwote 320 z} (trzysta dwadzie$cia
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 445/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 maja 2018 roku, skierowanym przeciwko M. W. (1) i E. W., Wspoélnota Mieszkaniowa ul. (...)
w L. wniosla o przywrocenie utraconego posiadania dzialki o numerze ewidencyjnym (...), objetej ksiega wieczysta
numer (...), ktére to posiadanie zostato zakldcone przez pozwanych, poprzez zakazanie im wjezdzania jakimikolwiek
pojazdami i wchodzenia na wskazang nieruchomo$¢ oraz nakazanie usuniecia stosu piasku i §mieci zlokalizowanego
w przejéciu miedzy wiata Smietnikowa Wspoélnot a placem przed Bramg (...). Powdd wnidst takze o zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze Wspo6lnoty Mieszkaniowe (a weczeéniej ich poprzednik prawny) posiadaly jako
posiadacz samoistny nieruchomos¢ zlokalizowana w L., stanowiacg wjazd na parking oraz parking polozony miedzy
budynkiem przy ul. (...) budynkiem, w ktérym obecnie mieéci sie (...) Miasta L. po zachodniej stronie kamienicy o
numerach 1/3 i 5/7 od 1954 roku. Wjazd ten stuzyt i shuzy wylacznie mieszkanncom kamienic przy ul. (...). Obecnie (od
lat 80 XX wieku) mieszkanicy Wspo6lnoty na nieruchomo$ci tej maja zlokalizowana wspolna dla Wspoélnoty Jezuicka
1/3 oraz Jezuicka 5/7 wiate Smietnikowa (wybudowang przez 6wczesny Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych)
oraz parking. Nadal dzialka o numerze ewidencyjnym (...) stuzy mieszkancom jako dojazd i parking, ktory nie jest
ogoblnodostepny. Aby korzystac z parkingu mieszkancy musieli uzyska¢ indywidualne imienne identyfikatory. Parking
zarezerwowany jest jedynie dla mieszkancéw obu Wspélnot. Przed wjazdem na parking wiele lat temu umieszczono
znak ,zakaz wjazdu”. Wiata $émietnikowa zamykana jest na klucz, ktéry posiadaja jedynie mieszkancy Wspdlnot.
Wylacznie Wspoélnota zajmuje sie tym terenem, miedzy innymi regularnie sprzatajac go i od$niezajac.



Jak dalej wskazal powod, od p6znej jesieni 2017 roku pozwany M. W. (1) zaczal naruszaé spokojne posiadanie
nieruchomoéci. M. W. (1) jest wladcicielem nieruchomosci sgsiedniej zlokalizowanej na dzialce o numerze
ewidencyjnym (...). Swobodny dostep do tej nieruchomos$ci zapewnia plac polozony miedzy nieruchomoscig
pozwanego a Bramg (...)iul. (...). Teren ten nie jest oznakowany jako wylaczony z ruchu, objety zakazem zatrzymania,
czy postoju. Wcezesniej z takiego wlasnie dostepu korzystala umieszczona tam do niedawna restauracja Ulice (...).
Cala komunikacja i wszystkie dostawy byly realizowane od strony Placu (...). Ponadto, budynek przy ul. (...) nie
posiada zadnych wej$¢ od strony ul. (...) czy tez podworza kamienic Jezuicka 1/3 oraz Jezuicka 5/7. Budynek ten
posiada natomiast az trzy wejScia i wszystkie zlokalizowane sa od Placu (...). Podworze, ktore posiadaja Wspolnoty
nie jest funkcjonalnie zwigzane z nieruchomoscia pozwanego, ktory nie jest cztonkiem zadnej Wspolnoty. Mimo to od
jesieni 2017 roku zaczal parkowaé swoje samochody na parkingu posiadanym przez Wspoélnote oraz przechodzi¢ po
tym terenie. Zachowanie takie budzi sprzeciw mieszkancoéw jako bezprawne naruszenie ich posiadania samoistnego.
Dodatkowo pod koniec marca 2018 roku w przejSciu miedzy parkingiem Wspoélnoty a placem przy Bramie (...)
pracownicy zatrudnieni przez pozwanego wysypali stos piasku oraz $§mieci. Na chwile obecng przejécie jest jeszcze
mozliwe, jednak miejsce to jest zaémiecone i zabalaganione przez pozwanego. Poniewaz naruszenie posiadania
rozpoczelo sie pdzna jesienia ubiegltego roku zachowany zostal przewidziany w art. 344 § 2 k.c. rygor zachowania przez
posiadacza ustawowego rocznego terminu od momentu naruszenia posiadania.

(pozew - k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 sierpnia 2019 roku pozwani M. W. (1) i E. W. nie uznali powo6dztwa i wniesli o jego
oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano w pierwszej kolejnoéci na brak nalezytego umocowania dla pelnomocnika powoda,
co z kolei skutkuje niewaznoécia postepowania. Odnoszac sie do zadania pozwu, pozwani zaprzeczyli wszelkim
twierdzeniom powoda za wyjatkiem tych, ktore przyznaja wprost. Pozwani zaprzeczyli, jakoby powod byt kiedykolwiek
posiadaczem dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...). Pozwani zaprzeczyli takze, jakoby mieli naruszy¢ rzekome
posiadanie dzialki przez powoda, gdyz nie by} on jej posiadaczem. Niezaleznie od tego pozwani zaprzeczyli, jakoby
pozwani lub ich poprzednicy prawni nie korzystali z dzialki numer (...) oraz jakoby dojazd do dzialki numer (...) byl
zapewniony od strony Placu (...).

Pozwani wskazali, ze przedmiotowa dziatka znajdowata sie we wladaniu i samoistnym posiadaniu Skarbu Panstwa
reprezentowanego na przestrzeni czasu przez roézne jednostki organizacyjne, a od 1997 roku we wladaniu
poprzednikow prawnych pozwanych i Gminy M. L.. Skarb Panistwa, bedac wspotwlascicielem dziatki numer (...), ze
swoich $rodkow wzniost w 1987 roku altane $mietnikowa i umozliwil korzystanie z niej mieszkaicom kamienic przy ul.
(...) wydajac im klucze. Podobnie Skarb Panstwa, bedac wspotwladcicielem dziatki numer (...), traktowal ja jako dojazd
do kamienic, ktore wowczas byly jego wlasnosScia i umozliwil obecnym czlonkom Wspoélnot korzystanie z dojazdu do
wynajmowanych mieszkan. Nadto utrzymaniem czysto$ci i porzadku na dzialce numer (...) zajmowala sie jednostka
organizacyjna Miasta L., a nie powddka. Powod powstal dopiero w 2009 roku i obecnie bezprawnie wlada jedynie
altana Smietnikowa bedaca czeScia budynku posadowionego na przedmiotowej nieruchomosci, co jest przedmiotem
sprawy toczacej sie pod sygnatura II C 539/17.

Jak dalej uzasadniali pozwani, w zaistnialej sytuacji nie mozna twierdzi¢, jakoby powdd kiedykolwiek byt posiadaczem
samoistnym dzialki (...). Korzystanie z altany §mietnikowej przez mieszkancéow powodowej Wspdlnoty bylo jedynie
tolerowane przez Skarb Panstwa oraz pozwanych do 2017 roku. W zwiazku z powyzszym powod nie moze skutecznie
domagact sie ochrony posesoryjnej poprzez przywrdcenie rzekomego posiadania dzialki (...). Wskazano, ze w razie
uwzglednienia powddztwa pozwani utraciliby faktyczny dostep do dzialki numer (...), przez co wobec braku mozliwosci
dojazdu od strony Plac (...), pozwanym przystugiwaloby roszczenie do Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L. o
umozliwienie dojazdu przez nieruchomos$é nalezaca do Skarbu Paristwa.

(odpowiedz na pozew - k. 32-40)



W piSmie procesowym z dnia 20 wrzeénia 2018 roku powod wskazal, ze zawarte w pozwie zadanie przywrocenia
posiadania dotyczy nieruchomosci potozonej w L., przy ul. (...) oznaczonej, jako dzialka gruntu 119/1 o powierzchni

156 m?, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...).
(pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 20 wrzeénia 2018 roku - k. 70)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wilascicielem nieruchomosci potozonej w L., skladajacej sie z dzialek gruntu o numerze ewidencyjnym (...) obrebu
S., przy Placu (...) oraz numerze 119/1 z obrebu S., przy ul. (...), o lacznym obszarze 0,0622 ha, zabudowanej
trzykondygnacyjnym budynkiem, stanowiacym odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta numer (...), jest Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L.. Pozwani: M. W. (1) i E. W. s3 uzytkownikami
wieczystymi i wspotwlaseicielami na zasadzie wspolnoéci ustawowej posadowionych na nieruchomosci budynkow.
Dziatka gruntu numer (...) co najmniej od 1978 roku wchodzi w sklad nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa
stanowiac wraz z dzialkg numer (...) gospodarcza calo§¢. W dniu 30 grudnia 1998 roku doszlo do ustanowienia na
rzecz poprzednika prawnego pozwanych uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 31 maja
2016 roku prawo uzytkowania wieczystego wskazanej nieruchomosci nabyli pozwani.

Dzialka numer (...) ma nieregularny ksztalt, rozcigga sie po prawej stronie od Bramy (...), poczatkowo pomiedzy
budynkami: Plac (...), nastepnie przechodzi w podworze pomiedzy tymi budynkami i konczy sie na wysoko$ci wiaty
Smietnikowej, obejmujac teren pod wiata. W czesci pomiedzy budynkami: Plac (...) stanowi dojécie i dojazd do tych
budynkéw oraz budynku Jezuicka 5/7. Teren dzialki (...) przed wiata Smietnikowa wykorzystywany jest jako miejsce
parkingowe.

Skarb Panstwa, bedac wspotwtascicielem dzialki (...), wybudowal na tej dzialce, w 1987 roku, altane $émietnikowa i
umozliwil korzystanie z niej mieszkanncom kamienic przy ul. (...). Mieszkancy w zwigzku z powyzszym otrzymali klucze
do altany. Skarb Panstwa traktowal réwniez dzialke (...) jako dojazd do kamienic przy ul. (...). Powyzsze umozliwialo
mieszkancom kamienic korzystanie z dojazdu i dojécia do mieszkan przy ul. (...) i korzystanie z altany $§mietnikowej
na dzialce (...), co ma miejsce nieprzerwanie do chwili obecne;j.

Z dziatki numer (...) korzystala od 1998 roku Restauracja ,,Ulice (...)”. Wszystkie dostawy do budynku na dzialce (...),
gdzie mieScila sie restauracja, realizowane byly od ul. (...) przez dzialke (...). Na dzialce (...) parkowal sw6j samochdd
P. S. — wlasciciel tej restauracji. Nikt z mieszkancéw kamienicy Jezuicka 1/3 nie sprzeciwial sie korzystaniu z dziatki
przez P. S.. Nikt tez z mieszkancoéw w tym czasie na tej dzialce nie parkowal. Restauracja ,,Ulice (...)” zakonczyla swoja
dzialalno$¢é w listopadzie 2017 roku. Z dzialki numer (...) korzystalo réwniez (...) Historii Miasta L..

Pozwani zaczeli korzysta¢ z dzialki numer (...) w czerwcu 2016 roku, jeszcze gdy dzialalno§¢ prowadzila tam
Restauracja ,,Ulice (...)”. Pozwani parkowali tam swoje samochody. W dniu 3 sierpnia 2016 roku pozwany otrzymal, na
okres roku, trzy identyfikatory: o numerach 277a/2016, 277b/2016 i 277¢/2016 uprawniajace do postoju oznaczonych
tam pojazd6w na S. na wyznaczonych parkingach. W dniu 28 lipca 2017 roku otrzymal dwa identyfikatory, na kolejny
rok, o numerach: 315b/2017 i 315¢/17. Pozwani we wrze$niu 2017 roku rozpoczeli prace remontowe, co wigzalo sie
ze wzmozonym ruchem pojazdéw na dzialce numer (...). Prace te trwaly do konica 2018 roku. Pozwani nieprzerwanie
do chwili obecnej korzystaja z dzialki numer (...), miedzy innymi parkujac tam swoje samochody, przeprowadzajac
prace remontowe w budynku.

Utrzymaniem porzadku i czysto$ci na dzialce (...) zajmowaly sie jednostki organizacyjne Miasta L.. Od czerwca 2016
roku utrzymaniem porzadku na tej dzialce zajmuja pozwani. W dniu 29 czerwca 2016 roku pozwany zawarl z R. S.
umowe o $wiadczenie ustug porzadkowo- czysto$ciowych nieruchomoscei przy ul. (...) w L.. Kolejna umowa tozsamej
treéci zostala zawarta przez pozwanego w dniu 29 grudnia 2016 roku na rok.

Obecnie dzialka (...) stanowi dojazd i dojScie do podwoérza pomiedzy kamienicami Jezuicka 1/3 i 5/7 oraz budynkiem
przy ul. (...). Dzialka ta do chwili obecnej wykorzystywana jest jako jedyny dojazd i przej$cie do Baszty oraz (...) Historii



Miasta L.. Z przejécia tego korzystajg nie tylko mieszkancy kamienicy przy ul. (...) i kamienicy przy ul. (...), lecz takze
pracownicy (...) i pozwani, ale réwniez przypadkowi przechodnie. Teren ten jest ogélnodostepny.

Sterta piachu jak i $mieci zostaly usuniete z dzialki gruntu 119/1.

(wydruk mapy z dziatka numer (...) z portalu geoportal — k. 4, identyfikatory — k. 44-47, protokél z ogledzin — k. 87-89,
zeznania $wiadkow: czeSciowo R. K. - k. 117-121, czeSciowo J. S. — k. 133v-134, czeSciowo J. G. - k. 135-137, P. S. - k.
147-149, M. Z. - k. 150-151, R. S. - k. 152-153, A. B. — k. 190, L. S. — k. 190, M. P. - k. 190, A. K. - k. 216, J. C.-k.386,
cze$ciowo zeznania M. W. (2) — k. 368, zeznania pozwanego M. W. (1) - k. 81,368)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dowodéw: z dokumentéw, z zeznan §wiadkow i
dowodu z przeshuchania stron. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw: R. K., J. S.iJ. G. w czeéci, w ktorej wskazywali,
ze do naruszenia posiadania przez pozwanych doszlo jesienia 2017 roku. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznosci
z treécia pozostalych dowodow, w tym z dokumentéw w postaci zezwolen dla pozwanego na parkowanie z sierpnia
2016 roku, umowy o utrzymanie porzadku z czerwca 2016 roku, z ktérych wynika fakt posiadania przez pozwanych
dzialki numer (...) juz w czerwcu 2016 roku. Taka okoliczno$¢ potwierdzona zostata réwniez zeznaniami pozostatych
Swiadkoéw, zeznaniami pozwanego, ktérym Sad dal wiare.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 344 § 1k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.
Uprawdopodobnienie roszczenia wywodzonego z art. 344 § 1 k.c. wymaga uprawdopodobnienia zaistnienia trzech
zasadniczych przeslanek, to jest istnienia posiadania jako przedmiotu naruszenia, naruszenia tego posiadania i
samowolno$ci naruszenia posiadania.

Roszczenie posesoryjne ma na celu ochrone posiadania i przysluguje posiadaczowi rzeczy, niezaleznie od tego
czy posiada on w dobrej wierze i czy jego posiadanie znajduje umocowanie w jakimkolwiek tytule prawnym
przystugujacym mu wzgledem posiadanej rzeczy. Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktoérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz
zalezny). Tym samym skorzystanie z ochrony posesoryjnej, poprzez wytoczenie powodztwa o przywrocenie stanu
poprzedniego i zaniechanie dalszych naruszen posiadania wymaga aby podmiot wystepujacy z takim powodztwem
byl posiadaczem rzeczy, ktorej dochodzone roszczenie dotyczy, a wiec musi on wykazaé sie wzgledem rzeczy
faktycznym wladztwem nad nia (corpus), jak tez wola jej posiadania (animus) w okresie poprzedzajacym dokonane
naruszenie. Drugim niezbednym elementem pozwalajacym uznaé, ze powodowi przystuguje roszczenie posesoryjne
jest dokonanie samowolnego naruszenia posiadania przez inna osobe lub na korzys¢ innej osoby, bowiem dopiero z
chwilg naruszenia posiadania aktualizuje sie uprawnienie wynikajace dla posiadacza z art. 344 § 1 k.c.

Naruszenie posiadania stanowi takie zachowanie sie okre§lonej osoby, ktérego skutkiem jest wkroczenie w sfere
wladztwa posiadacza, obejmujace akty dokonanego naruszenia. O naruszeniu posiadania mozna méwié jedynie
wowczas, gdy jest wynikiem czynéw czlowieka. Kolejno, zgodnie z treécia omawianego przepisu naruszenie posiadania
musi mie¢ charakter ,samowolnego” naruszenia. Stan taki moze przybra¢ rézne formy. W pierwszym rzedzie
samowolne naruszenie cudzego posiadania wystepuje wowczas, gdy osoba dopuszczajaca sie naruszenia w ogole
nie ma prawa do jakiejkolwiek ingerencji w sfere cudzego wiladztwa nad rzecza. Po drugie, jest samowolnym
naruszeniem cudzego posiadania dokonywane z przekroczeniem granic dozwolonej samopomocy ,,odbieranie swojej
rzeczy" posiadaczowi przez osobe uprawniong z tytulu prawa podmiotowego, bez wykorzystania drogi sadowe;j.



Wreszcie, dopuszcza sie samowoli osoba egzekwujaca samodzielnie (z ominieciem trybu egzekucji sadowej) zasadzone
roszczenie.

Naruszenie cudzego posiadania moze przybra¢ dwojaka postac: badz pozbawienia posiadania (wyzucia z posiadania),
badz tez zaklocenia posiadania. Przez pozbawienie posiadania nalezy rozumieé takie dzialanie, ktorego skutkiem
jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzecza. Natomiast przez zaklocenie posiadania rozumie sie wtargniecie
w sfere wladztwa posiadacza, ktore jednak go tego wladztwa nad rzecza nie pozbawia. Ingerencja przypadkowa
czy jednorazowa w okoliczno$ciach wskazujacych na brak woli naruszenia posiadania nie stanowi samowolnego
naruszenia posiadania. Zakl6cenie nie musi mie¢ charakteru fizycznego wtargniecia - o naruszeniu mozna moéwic takze
wtedy, gdy okreslona osoba narusza spokéj posiadacza, kierujac do niego grozby z racji wykonywania jego wladztwa.
Prawo bowiem chroni posiadanie, zapewniajac posiadaczowi mozno$¢é wykonywania jego wladztwa w warunkach
normalnych, a atmosfera grozby lub innego zakl6cenia spokoju posiadacza takim warunkom nie odpowiada.

Treéc¢ roszczenia o ochrone posiadania zalezna jest od tego, czy nastapilo naruszenie, czy tez pozbawienie posiadania.
W zaleznoéci od tego roszczenie bedzie zmierzalo albo do zakazu dalszych tego rodzaju zaklécen (zaniechania
naruszen), albo do nakazania przywrdcenia stanu poprzedniego. Zatem w indywidualnych, konkretnych przypadkach
stosowane moze by¢ lacznie roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i zaniechanie naruszen badz tylko
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego. Stosujac za$ roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego mozna
zadac¢ wydania rzeczy albo przywrdcenia stanu posiadania z okresu przed naruszeniem (zakloceniem) posiadania.
Celem restytucyjnego roszczenia posesoryjnego, a wiec zadania przywrdcenia stanu poprzedniego, jest przywrdcenie
posiadaczowi wladztwa nad rzecza w dotychczasowym rozmiarze, a tym samym zmierza ono do usuniecia zmian
dokonanych przez naruszajacego cudze posiadanie, jezeli takie zmiany powoduja stan trwalego naruszenia posiadania.

W razie ,wyzucia z posiadania” przywrocenie stanu poprzedniego nastepuje poprzez nakazanie wydania rzeczy. Ponad
powyzsze posiadacz moze zada¢ od pozwanego zaniechania dalszych naruszen, przy czym zasadniczo wystepuje on
z takim roszczeniem obok zadania przywrdcenia poprzedniego stanu posiadania w razie naruszenia jego posiadania
poprzez zaktocanie, ktére nie ma postaci pozbawienia faktycznego wladztwa nad rzecza.

Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 344 § 2 k.c. roszczenie posiadacza o ochrone naruszonego
posiadania wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia. Roszczenie posesoryjne stuzy
ochronie faktycznego stanu posiadania, a nie ochronie praw podmiotowych. W takiej funkeji powinno by¢ szybko
wykorzystywane. Mamy tu do czynienia z rygorystycznym terminem zawitym. Z jego uplywem roszczenie posesoryjne
wygasa, a nie ulega przedawnieniu. Bieg rocznego terminu zawitego rozpoczyna sie od chwili dokonanego naruszenia
posiadania. Ujemnym skutkom zastrzezonego terminu zawitego mozna zapobiec jedynie poprzez ,dochodzenie
roszczenia" w ciggu roku od naruszenia posiadania.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Oznacza to, ze rozklad ciezaru dowodu stanowi regule wskazujaca strone, ktéra moze ponie$¢ negatywne skutki
nieudowodnienia okre$lonych twierdzen.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy to powdd powinien wykazaé zatem fakt posiadania dzialki numer (...), fakt
naruszenia tego posiadania przez pozwanych i zachowanie terminu do dochodzenia roszczenia. Tymczasem w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powdd nie wykazal, aby pozwani naruszyli jego posiadanie. Przede wszystkim
w zakresie korzystania z dzialki numer (...) jako drogi dojScia i dojazdu do podworza, z ktorego prowadzi jedyne
wejécie do kamienicy przy ul. (...), powdd nie wykazal, aby dzialania pozwanych utrudnialy, czy uniemozliwialy takie
korzystanie z dzialki przez powoda. Podobnie jak nie wykazal, aby parkowanie przez pozwanych pojazdéw na dzialce
numer (...) stanowilo takie utrudnienie, czy uniemozliwienie korzystania. Sami mieszkancy, czlonkowie powodowe;j
Wspolnoty zeznali, ze nie przeszkadza im, ze pozwany wjezdza na podworze (Swiadek R. K.), ze nie slyszeli, zeby
parkowanie pozwanego komu$ przeszkadzalo, a jak jest puste miejsce przy Smietniku, to parkuje mieszkaniec albo
jego goé¢ ($wiadek J. S.). Nadto, jak wynika z zeznan $§wiadka P. S., pozwani parkowali na tych miejscach (na dzialce
(...)), z ktérych mieszkancy nie korzystali, miejsca te byly bowiem zajmowane przez jego Restauracje ,,Ulice (...)".



Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, ze powod nie wykazal faktu naruszenia przez pozwanych posiadania powodowej
Wspolnoty w zakresie korzystania z dziatki numer (...). Pozwani parkujgc samochody na czeéci dzialki (...), to jest
terenu na wysokosci wiaty $mietnikowej nie uniemozliwili korzystania czlonkom Wspoélnoty z tej dzialki. Nadto
miejsca parkingowe na spornej czeéci dzialki wykorzystywane byly rowniez przez wlasciciela restauracji ,,Ulice (...)”
P. S., czemu z kolei nie sprzeciwiali sie mieszkancy powodowej Wspdlnoty. Odnoszac sie do zagdania powoda odno$nie
uprzatniecia sterty piachu oraz $émieci na przedmiotowej dzialce, to w tej czeSci rowniez zadanie powoda podlegato
oddaleniu albowiem na dzien orzekania w przedmiotowej sprawie na przedmiotowej dzialce sterta piachu oraz Smieci
zostaly uprzatniete. Niecelowym jest takze zakazanie wchodzenia pozwanym na przedmiotowa dzialke (...) albowiem
miejsce to jest ogolnodostepne, a obecnosé pozwanych nie zakldca w zaden sposob korzystania z niego.

Nawet jesli przedstawiona powyzej ocena Sadu nie zostanie podzielone to i tak nalezalo stwierdzié, ze powbddztwo
podlega oddaleniu jako wniesione po uplywie roku od wskazywanego przez powoda naruszenia posiadania przez
pozwanych. Zdaniem Sadu z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze pozwany wraz z zona zaczeli korzystac
z dzialki numer (...) od czerwca 2016 roku, wtedy zaczeli parkowaé tam samochody, przemieszczaé sie po dzialce.
Niewatpliwie wzmozony ruch pojazdéw na dzialce (...) rozpoczat sie we wrzeéniu 2017 roku, z chwilg podjecia przez
pozwanego prac remontowych, jednak pozwany z miejsca parkingowego korzystal juz od 2016 roku. Zachowanie
terminu na wystapienie z roszczeniem posesoryjnym wymagalo zatem wniesienia pozwu do czerwca 2017 roku,
natomiast pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal dnia 2 maja 2018 roku.

Do przestanek sadowej ochrony posiadania naleza samowolne naruszenie posiadania oraz dochodzenie roszczenia
w ciagu roku od chwili naruszenia. OkreSlony w § 2 art. 344 k.c. roczny termin dochodzenia roszczen o ochrone
posiadania jest zawitym terminem prawa materialnego, ktéry Sad uwzglednia z urzedu, zas jego przekroczenie
skutkuje wygaénieciem roszczenia. Zatem w ocenie Sadu z uwagi na przekroczenie rocznego terminu roszczenie
wygaslo i nie moze by¢ skutecznie dochodzone.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac, ze powddztwo podlega oddaleniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje natomiast ogbdlng regule odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedlug
ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, ktorymi
s3 koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Ocena, czy i w jakim stopniu
strona wygrala lub przegrala sprawe, powinna by¢ dokonana przez poréwnanie roszczen dochodzonych z ostatecznie
uwzglednionymi. Wobec oddalenia zadania powoda uznaé nalezy uznaé za strone przegrywajaca proces. Tym samym
powdd jest zobowigzany zwrdci¢ na rzecz pozwanych koszty procesu. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony.

Koszty poniesione przez pozwanych to wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata — 320 zlotych (§ 5 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 ze zm.), taka tez kwota zostala zasadzona od powoda na rzecz pozwanych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Majac na uwadze powyzsze oraz na podstawie powolanych przepisow prawa Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji
wyroku.



