Sygn. akt IT C 1147/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 listopada 2017 roku powdd M. S., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnidst
o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda kwoty 30 000 zlotych tytulem
zado$céuczynienie za krzywde z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, kwoty
4537,86 zlotych tytulem i odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 3 lutego 2017 roku M. S. bedac na terenie osiedla (...), w L. poslizgnal sie na
nieod$niezonym chodniku. W miejscu, gdzie doszlo do upadku, znajdowala sie gruba, nagromadzona przez kilka
dni warstwa lodu. W dniu zdarzenia nie wystepowaly opady $niegu. Stan, w jakim znajdowala sie nawierzchnia, byt
wynikiem utrzymujacego sie przez dluzszy czas niedolozenia nalezytej starannoé$ci w utrzymaniu czystosci chodnika.
Po wypadku powdd zostal przewieziony karetka do Wojewddzkiego Szpitala (...) W. SP ZOZ, gdzie przebywal do
27 lutego 2017 roku. W wyniku wypadku powdd doznal mnogiego zlamania podudzia, wieloodtamowego zlamania
1/4 obwodowej lewej goleni. Po wyjéciu ze szpitala powdd nadal potrzebowal specjalistycznej opieki medyczne;.
Po wypadku przez dlugi czas powdd nie mogt sie porusza¢ w pelni samodzielnie. Wymagal pomocy oséb trzecich.
Dopiero we wrze$niu 2017 roku powo6d byt w stanie wroci¢ do pracy. Powdd jest czlowiekiem mlodym. Do chwili
przedmiotowego wypadku nie mial problemoéw ze zdrowiem. W zwigzku z urazem musial zmienié¢ wszystkie swoje
plany oraz zrezygnowacé z aktywnego spedzania wolnego czasu. Powdd jest zawodowym zolnierzem, a do wykonywania
tego zawodu niezbedna jest sprawno$é fizyczna.

W uzasadnieniu wskazano dalej, ze pow6d w zwiazku z wypadkiem ponidst koszty leczenia w kwocie 1150,47 zlotych.
W zwiagzku z wypadkiem potracono powodowi za miesiace: kwiecien, maj, czerwiec, lipiec i sierpien uposazenie w
wysokosci 3387,39 zlotych brutto.

Uzasadniajac odpowiedzialno$¢ pozwanego, pelnomocnik powoda wskazal, ze miejsce, gdzie poslizgnal sie powod
nalezy do Spoldzielni Mieszkaniowej (...), ktéra posiadala polise odpowiedzialnos$ci cywilnej w (...) S.A.
Ubezpieczyciel odmowilt powodowi wyplaty zado$cuczynienia i odszkodowania, nie uznajac odpowiedzialno$ci
Spoldzielni za przedmiotowe zdarzenie. Powdd odwolal sie od powyzszej decyzji, jednak ubezpieczyciel ponownie
odmowil przyznania powodowi jakiejkolwiek kwoty tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania.

(pozew - k. 2-7)

W pi$mie procesowym wniesionym 26 pazdziernika 2018 roku powo6d wskazal, ze na zadana kwote 1150,47 zlotych
skladaja sie wydatki zwigzane z leczeniem, to jest poniesione na zakup lekéw (faktury VAT o numerach: (...)) i na
zakup usztywniacza podudzia i stopy (faktura VAT nr (...)). Podal réwniez, ze utracone wynagrodzenie w kolejnych
miesigcach 2017 roku wynosilo: w kwietniu - 714,30 zlotych, w maju - 714,30 zlotych, w czerwcu- 714,30 ztotych, w
lipcu- 730,83 zlotych, w sierpniu -122,30 zlotych, we wrzeéniu - 391,36 zlotych. Laczna kwota utraconego dochodu
stanowi 3387,39 zlotych i zostala wyliczona w wyniku zsumowania kwot utraconych w kolejnych miesigcach na
podstawie Karty P. 2017 wydanej przez 32 (...) Oddzial (...).

(pismo procesowe powoda z 26 pazdziernika 2018 roku - k. 82-83)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wniost o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
wedlug norm prawem przepisanych. Zdaniem pozwanego Towarzystwa zadanie pozwu jest w caloSci nieuzasadnione.
Pozwany nie kwestionuje, ze na skutek wypadku z dnia 3 lutego 2017 roku powdd ponidst krzywde, jednak powodztwo
nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na brak odpowiedzialnoéci ubezpieczonego. Wskazano, ze w pozwie brak
jest dowodbw uzasadniajacych odpowiedzialno$é ubezpieczonej Spoéldzielni Mieszkaniowej za nieszczes$liwy wypadek



z udzialem powoda. Z okolicznosci zdarzenia i o$wiadczen ubezpieczonej Spoéldzielni Mieszkaniowej wynika, ze
zdarzenie w dniu 3 lutego 2017 roku mialo charakter losowy, zalezny od warunkéw pogodowych panujacych w danym
dniu. Ubezpieczony dolozyl wszelkich staran co do zapewnienia bezpieczenstwa na chodnikach, za§ powdd nie wykazal
dzialania lub zaniechania ubezpieczonej Spoéldzielni, ktére moglyby przyczynic sie do powstania szkody.

Odnoszac sie do uszczerbku na zdrowiu powoda, to pozwany nie neguje, ze upadek spowodowal pewne negatywne
konsekwencje, bol i cierpienie. Jednak krzywda wystepujaca u powoda bedaca adekwatnym nastepstwem wypadku
nie uzasadnia przyznania zado$¢uczynienia w zagdanym wymiarze. Roszczenie o zasadzenie odszkodowania podlega
oddaleniu z uwagi na to, ze powdd nie wykazal powstalej szkody. Pozwany kwestionuje faktury i rachunki zalaczone
do pozwu, ktére maja dokumentowac koszty leczenia powoda. Dokumenty te nie pozostaja w zwiazku przyczynowo-
skutkowym ze zdarzeniem z dnia 3 lutego 2017 roku. W zakresie potraconego uposazenia powdd nie wykazal, ze
dokumenty prywatne zalaczone do pozwu, ktére maja potwierdzaé, ze utracil on wynagrodzenie nie pozostaja w
zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem. Zgodnie z art. 245 k.p.c. sa one wylacznie dowodem tego, ze osoba,
ktéra je sporzadzila zlozyla o$wiadczenie o okreSlonej treSci. Wobec powyzszego nie sposob uznaé, ze roszczenie
odszkodowawcze zgloszone przez powoda zastuguje na uwzglednienie w jakimkolwiek stopniu. (odpowiedZ na pozew
- k. 104-109)

Pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze zdarzenie szkodowe wystapilo z wylacznej winy powoda, a z ostroznoSci zarzucit
przyczynienie sie powoda w co najmniej 50% do doznanej krzywdy i szkody poprzez nieostrozne poruszanie sie w
miejscu zdarzenia, nieprawidlowe obserwowanie chodnika, poruszanie sie po niewlasciwej stronie chodnika, wejscie
na obiektywnie widoczng mulde i nieskorzystanie z mozliwosSci unikniecia wypadku poprzez obej$cie muldy.

(o$wiadczenie pozwanego - protokdél rozprawy z dnia 30 stycznia 2019 roku - k. 94-98)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2017 roku, okolo godziny 18:00, powod M. S. robil zakupy w osiedlowym sklepie przy ul. (...), w L..
Sklep ten znajduje sie w niedalekiej odleglo$ci od miejsca zamieszkania powoda. Przed sklepem znajduje sie rozlegly
plac. Po lewej stronie od wyjécia ze sklepu znajduje sie lampa uliczna, za nia, dalej po lewej stronie znajduje sie parking.
Wychodzac ze sklepu powod spotkal sgsiada M. J.. Razem ruszyli w kierunku ul. (...) w L., gdzie obydwaj mieszkali,
kierujac sie w lewo, po skosie od wyjScia ze sklepu. Byla to droga zwykle uczeszczana. Zaréwno powod jak i M. J. szli
zachowujac szczegblna ostroznosé, bowiem tego dnia bylo §lisko. Na placu przed sklepem zalegaly zbite muldy $niegu,
tworzace nieréwna, Sliska nawierzchnie. Powéd mial na sobie buty zimowe. Po chwili, powodd potknal sie o mulde
$niegu, jego noga utknela miedzy muldami i przewrdécil. Do upadku doszlo na placu przed sklepem, na wysokosci
lampy ulicznej. Powod nie mogt sie podniesé, odczuwal ogromny bol w okolicach lewej stopy, pozostal w pozycji lezacej
do momentu przyjazdu karetki Pogotowia.

(zeznania powoda - k. 95-98, k. 604-605 w znacznikach czasowych od 00:03:01 do 00:09:02, zeznania Swiadka M. J.
- k. 435 w znacznikach czasowych od 00:05:50 do 00:20:26, wydruk z Mapy G. - k. 449)

Powdd zostal przetransportowany karetka Pogotowia na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Wojewodzkiego Szpitala
(...) w L., gdzie rozpoznano mnogie zlamania podudzia lewego, stwierdzono silny bdl i obrzek tej okolicy, zalozono
gips kroétki goleniowy i skierowano powoda na oddzial urazowo - ortopedyczny celem dalszego leczenia. Powdd
zostal zakwalifikowany do leczenia bezoperacyjnego. Zastosowano u powoda leczenie wyciggowe wieloodlamowego
zlamania obu kosci lewej goleni wyciagiem za guz ko$ci pietowej i unieruchomieniem gipsowym. W wyniku tak
zastosowanego leczenia uzyskano prawidlowe ustawienie odlamoéw obu koSci lewej goleni, W dniu 23 lutego 2017
roku zalozono powodowi pelny opatrunek gipsowy. Usunieto wyciag bezposredni z guza koSci pietowej. Ze wzgledu na
niewielki odczyn zapalny na skorze okolicy grotéw wyciagu zalecono profilaktyke antybakteryjna. W dniu 24 lutego
2017 roku powod zostal spionizowany i wyuczony chodzenia z pomoca lasek lokciowych z odciazeniem lewej koniczyny
dolnej. Powod w dniu 27 lutego 2017 roku zostal wypisany do domu z zaleceniem utrzymania opatrunku gipsowego,
zalozonego do wysokos$ci pachwiny, chodzeniem jedynie z pomoca lasek lokciowych z odcigzaniem lewej konczyny
dolnej. Powodowi zalecono réwniez kontynuacje profilaktyki przeciwzakrzepowej i przyjmowanie nastepujgcych



lekéw: C., K.i0.. Powdd wyszedt ze szpitala rowniez z zaleceniem zmiany opatrunkéw na lewej piecie oraz kontroli w
poradni ortopedycznej. Udzielono powodowi zwolnienia lekarskiego w okresie od 3 lutego 2017 roku do 19 kwietnia
2017 roku. Pow6d podjalleczenie w (...) Wojewoddzkiego Szpitala (...) w L., gdzie odbyl wizyty w dniach: 15 marca 2017
roku, 5 kwietnia 2017 roku, 19 kwietnia 2017 roku, 26 kwietnia 2017 roku, 24 maja 2017 roku, 28 czerwca 2017 roku,
23 sierpnia 2017 roku. Powod gips do wysoko$ci pachwiny nosil przez dwa miesigce, nastepnie gips zostat skrocony
ponizej kolana i w takiej postaci powdd nosil opatrunek gipsowy przez kolejne dwa miesiagce. W dniu 28 czerwca
2017 roku zalozono powodowi orteze na staw skokowy i golen. Pow6d przez miesigc nosit usztywnienie podudzia i
stopy. Leczenie ortopedyczne powod zakonczyl w dniu 23 sierpnia 2017 roku. Lekarz ortopeda stwierdzil wowczas, ze
utrzymuje sie obrzek goleni lewej, ze wystepuje ograniczenie zakresu ruchéw stawu skokowego. Skierowano powoda
na dalsze leczenie w poradni rehabilitacyjne -leczniczej. Powdd odbyl 4 cykle zabiegow fizjoterapeutycznych.

(karta informacyjna Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewddzkiego Szpitala (...) w L. - k. 15, karta informacyjna
leczenia szpitalnego Oddzialu urazowo-ortopedycznego Wojewddzkiego Szpitala (...) w L. -k. 18, historia choroby
powoda - Oddzial urazowo-ortopedyczny Wojewddzkiego Szpitala (...) w L. - 19-21, indywidulana karta zlecen
lekarskich - k. 29-33, skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z 7 sierpnia 2017 roku - k. 16, za§wiadczenie z 18
pazdziernika 2017 roku o korzystaniu z zabiegdw fizjoterapeutycznych -k. 17, historia choroby powoda z poradni
rehabilitacyjnej - k. 490, zeznania powoda -k. 95-98, k. 604-605 w znacznikach czasowych od 00:03:01 do 00:09:02)

Powod w zwiazku z doznanym urazem odczuwal dolegliwoéci bolowe, co skutkowalo konieczno$cia przyjmowania
srodkow przeciwbdlowych od wypadku do sierpnia 2017 roku. Pow6d przyjmowal réwniez podczas leczenia zalecone
leki. Na nabycie tych lekéw powod poczynil nastepujace wydatki: 69 ztotych na O. (faktura VAT nr (...)), 75,70 zlotych
na O. (faktura VAT nr (...)), 106,47 zlotych na C. (faktura VAT nr (...)), 106,47 zlotych na C., 29,98 zlotych na O., 9,98
zlotych na K. (faktura VAT nr (...)), 106,47 zlotych na C., 59,96 zlotych na O. (faktura VAT nr (...)), 29,98 zlotych na
O. (faktura VAT nr (...)) i 106,47 zlotych na C., 29,98 zlotych na O. (faktura VAT nr (...)). Pow6d wydatkowat takze
kwote 310 zlotych na nabycie usztywniacza podudzia i stopy (faktura VAT nr (...)).

Po wypadku powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim w okresie od 3 lutego 2017 roku do 22 sierpnia 2017 roku. Za
ten okres powod uzyskal pomniejszone uposazenie. Laczna kwota utraconego przez powoda uposazenia to 3387,39
zlotych. Utracone uposazenie w kolejnych miesigcach wynosito: w kwietniu 2017 roku - 714,30 zlotych, w maju 2017
roku - 714,30 zlotych, w czerwcu 2017 roku - 714,30 zlotych, w lipcu 2017 roku - 730,83 zlotych, w sierpniu 2017 roku
- 122,30 zlotych, we wrzeéniu 2017 roku - 391,36 zlotych.

(faktury VATo numerach: (...)-k. 49, E/286/17-k. 52, 23116/2017

-k. 54, 15637/2017-k. 55, 15636/2017-k. 56, 15639/2017-k. 57, 17342/2017
-k. 59, F/T 11/17/002 715 - k. 53, karta przychodow - k. 50, wykaz zwolnien lekarskich — k. 51)

Powod jest czlowiekiem mlodym. W dniu wypadku mial 30 lat. Do chwili przedmiotowego wypadku nie mial
problemoéw ze zdrowiem. Przed wypadkiem byt samodzielny, sprawny, nie leczyl sie ortopedycznie, nie wymagal
pomocy osob trzecich. Po wypadku przez dlugi czas powod nie byt samodzielny, wymagal pomocy przy wykonywaniu
podstawowych czynnosci zycia codziennego. Opieke nad powodem sprawowala zona, ktéra jednoczeénie pracowala
i zajmowala sie trzyletnim dzieckiem, oraz matka powoda, ktora na czas unieruchomienia powoda przyjezdzala do
pomocy. W zwigzku z urazem powod nie mogl rowniez zajmowac sie synem. Powod musial zrezygnowacé z aktywnego
spedzania wolnego czasu. Stan ten, brak samodzielnosci, uzaleznienie od innych oséb, byt przez powoda negatywnie
odczuwany.

Powo6d od 2008 roku jest zolnierzem zawodowym, w dacie wypadku byl zatrudniony w Batalionie Dowodzenia
Wielonarodowej Brygady w L.. Wykonywanie zawodu wymaga od powoda sprawno$ci fizycznej. Po wypadku powdd
powroécit do pracy we wrzeéniu 2017 roku, nie mogl jednak wykonywac ciezszych zajec, z ktérych zostal wowcezas



zwolniony. Dopiero po roku i trzech miesigcach powod zaczat wykonywaé wszystkie czynnosci, jak przed wypadkiem.
Obecnie powod nie bierze udzialu w dlugich wymarszach z uwagi na zmeczenie nogi.

Powdd przez rok od wypadku utykal na lewa noge. Obecnie nie doznaje juz tej dolegliwoéci, ale od wypadku nie moze
biega¢, dzwigaé, gdyz puchnie mu noga. W miejscu zlamania powod odczuwa wystajace zgrubienie i to miejsce powdd
musi zabezpiecza¢ przed otarciem bandazem elastycznym, gdy zaklada buty wojskowe.

(zeznania powoda - k. 95-98, k. 0G4-605 w znacznikach czasowych od 00: 03:01 do 00:09:02, zeznania $wiadka D.
S. - k. 435v w znacznikach czasowych od 00:23:34 do 00:41:45, za§wiadczenie o zatrudnieniu — k. 312)

Miejsce, w ktorym doszlo do wypadku powoda znajduje sie na terenie Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w L. (okoliczno$é
bezsporna), ktéra odpowiedzialna byla za utrzymanie tego terenu w nalezytym stanie. W dniu zdarzenia teren placu
byl pokryty lodem, a w miejscu upadku powoda znajdowaly sie zamarzniete muldy $niegu. Miejsce to nie bylo
zabezpieczone przed §liskoScia. W dacie zdarzenia Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. objeta byla ubezpieczeniem
od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 2 lutego 2017 roku od godziny 6:00 utrzymywala sie dodatnia, w okolicach 1 °C, temperatura powietrza, a 3
lutego 2017 roku od godziny 17:00 utrzymywata sie ujemna temperatura powietrza (od - 0,1 °C do -2,2 °C o godzinie
23:00). W dniu 2 lutego 2017 roku wystepowaly niewielkie opady atmosferyczne, nie bylo ich 3 lutego 2017 roku.

(zeznania powoda - k. 95-98, k. 604-605 w znacznikach czasowych od 00: 03:01 do 00:09:02, zeznania §wiadka M. J. -
k. 435 w znacznikach czasowych od 00:05:50 do 00:20:26, zeznania Swiadka D. S. - k. 435v w znacznikach czasowych
od 00:23:34 do 00:41:45, * informacja z Zakladu (...) z dnia 2 7 lutego 2019 roku - k. 450-451)

Pismem z 19 maja 2017 roku, ktére wplynelo do pozwanego dnia 25 maja 2017 roku, powod zglosil pozwanemu
roszczenia powstale w wyniku w wypadku z 3 lutego 2017 roku. Powdd wnibést o przyznanie zado$¢uczynienia w
kwocie 30 000 zlotych oraz odszkodowania w kwocie 2 039,66 zlotych, w tym 611,06 zlotych z tytulu wydatkéw na
leki, zgodnie z zalaczonymi fakturami i 1428,60 zlotych z tytutu utraconego uposazenia za kwiecien i maj. Pismem
z 20 czerwca 2017 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. odmoéwilo uznania roszczen zgloszonych w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 3 lutego 2017 roku nie uznajgc odpowiedzialno$ci Spoldzielni za przedmiotowe zdarzenie.

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem powdd nie otrzymal od pozwanego zadnego Swiadczenia.
(pismo powoda z 19 maja 2017 roku - k. 274-276, pismo pozwanego z 20 czerwca 2017 roku — k. 265-266)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane
przez strony w zakresie swej autentycznoéci, czy wiarygodno$ci.

Sad oparl sie rowniez w calo$ci o zeznania §wiadkéw: M. J. i D. S., jak tez zeznania powoda.

Sad pomingl dowdd z zeznan swiadkow: A. R., J. G.iM. B., ratownikéw medycznych, jako ze nie zawieraly okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom §wiadkéw: K. M. P. K., G. B.1iR. N. w zakresie, w ktérym dotyczyly utrzymania
w nalezytym stanie miejsca zdarzenia w dniu 3 lutego 2017 roku. Wskazani §wiadkowie twierdzili, ze caly plac
przed sklepem jest odéniezany sprzetem mechanicznym i posypywany jako zabezpieczenie przed §liskoscig. Snieg
gromadzony jest przy krawedzi parkingu. Jak jest 16d, to plac jest posypywany piaskiem. Jednoczeénie, co nalezy
podkresli¢, zaden z tych Swiadkéw nie mial wiedzy, jak wygladalo miejsce zdarzenia w dniu 3 lutego 2017 roku.
Zeznania te w przewazajacej czesci pozostaja w sprzecznosSci z dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne, a w
pozostalej czesci nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.



Natomiast, zdaniem Sadu, zasluguja na wiare w czeSci zeznania Swiadka M. K. (obstluguje w Spoldzielni sprzet do
od$niezania), w ktorych wskazuje, ze plac przed sklepem ods$nieza, ale moze co$ zostaé, a jak od$nieza to spycha na
tereny zielone

(w znacznikach czasowych od 00:51:05 do 00:52:35).
Przywolane twierdzenia $§wiadka, oceniane lacznie z zeznaniami Sswiadkow:

M. J. (obecny w momencie i na miejscu zdarzenia), D. S. (widziala miejsce zdarzenia nastepnego dnia rano) i
zeznaniami powoda, informacjami co do temperatury powietrza, wystepujacych opadéw, pozwalaja w sposoéb pewny
na ustalenie, ze dnia 3 lutego 2017 roku, okolo godziny 18:00, plac przed sklepem na ul. (...) pokryty byl lodem, a w
miejscu upadku powoda znajdowaly sie zamarzniete muldy $niegu, ktory zostal w poprzednich dniach odgarniety w
to miejsce przez pracownika Spoéldzielni. Jednoczeénie teren ten nie byl zabezpieczony przed §liskoScia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$é za szkode, jakiej doznal pow6d w nastepstwie zdarzenia z dnia 3
lutego 2017 roku, zaréwno co do zasady, jak i wysokos$ci zgloszonych zadan. Natomiast okoliczno$é doznania przez
powoda szkody w dniu 3 lutego 2017 roku w miejscu, za stan ktorego odpowiada Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w
L., jak tez okoliczno$é¢ ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej Spéldzielni u pozwanego w tym * czasie nie byly
przez pozwanego zaprzeczone.

Ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za przedmiotowa szkode wymaga dokonania analizy przepisow ustawy z dnia
13 wrzeSnia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (obowigzujaca w dacie zdarzenia - t.j. Dz. U.
z 2016 roku, poéz. 250, zwanej dalej w skrdcie ,u.c.p.g."), ktéra okreéla zadania gminy oraz obowigzki wtascicieli
nieruchomoéci, dotyczace utrzymania czystoéci i porzadku. Ustawa ta naklada na wlascicieli nieruchomosci rézne
obowiazki w celu utrzymania w czystoéci i porzadku nieruchomosci, w tym, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4, obowigzek
»uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen ) z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym
za taki chodnik uznaje sie wydzielong czes¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy
granicy nieruchomosci". Definicja, wyrazona w art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(obowiazujaca w dacie zdarzenia - t.j. Dz. U. z 2016 roku, pdz. 1440), wskazuje, ze chodnikiem jest czes¢ drogi
przeznaczona do ruchu pieszych.

Z ustalen Sadu wynika, ze do zdarzenia, w wyniku ktérego powdd doznal szkody, doszlo na placu przed sklepem
przy ul. (...), w L... Wobec tre$ci powolanego przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g podmiotem odpowiedzialnym za
utrzymanie czysto$ci i porzadku wskazanego ciagu pieszego polozonego jest Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., co
nie bylo okolicznoscia sporna. Dodatkowo, rozstrzygajac o legitymacji pozwanego, zwazy¢ nalezy na obowiazujaca w
dacie zdarzenia umowe ubezpieczenia zawarta z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. jako ubezpieczajacym na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. jako ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma przy tym charakter akcesoryjny, ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$é tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony
sprawca.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy podstawe prawna odpowiedzialnoSci ubezpieczonego -  Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. stanowi przepis art. 416 k.c. Przepis ten statuuje odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie



winy sprawcy szkody. Zdarzeniem sprawczym w rozumieniu tego przepisu jest zar6wno dzialanie jak i zaniechanie.
Pojecie czynu sprawczego odnoszone jest do osoby fizycznej jak i prawnej, albowiem zgodnie z regulacja zawartg
w art. 416 k.c. - osoba prawna jest odpowiedzialna za naprawienie szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Czyn
sprawczy, aby mogl pociagnac za soba odpowiedzialno$¢ cywilna musi mie¢ znamiona bezprawno$ci rozumianej jako
sprzeczno$¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wina sprawcy jest pojeciem odnoszacym sie do sfery zjawisk
psychicznych i moze przyja¢ dwojaka postaé - winy umys$lnej (dolus) lub winy nieumyslnej (culpa). Z wing nieumy$ing
mamy do czynienia w dwoch sytuacjach: kiedy sprawca przewiduje mozliwo$¢ nastgpienia skutku szkodliwego lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknaé lub kiedy sprawca nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tego
skutku, cho¢ powinien i moze go przewidzie¢ (culpa levissima).

W obu tych sytuacjach mamy do czynienia z niedbalstwem sprawcy czynu, rozumianym, jako niezachowanie nalezytej
staranno$ci. Dla odpowiedzialnoSci deliktowej kwestia stopnia winy ma znaczenie drugorzedne, poniewaz w $wietle
unormowan zawartych w art. 415 k. c¢. i416k.c.- sprawca czynu odpowiada za szkode, je§li mozna mu przypisac choéby
najlzejsza postac niedbalstwa (culpa 1 levissima). W kwestii oceny, czy w konkretnej sytuacji sprawcy mozna postawié
zarzut niezachowania nalezytej starannoéci podstawowe znaczenie ma przepis art. 355 k.c., ktéry odnosi sie nie
tylko do odpowiedzialno$ci kontraktowej, ale i deliktowej. Zgodnie z nim dluznik obowigzany jest do zachowania
starannoSci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Zarzut niedbalstwa jest uzasadniony w woéwczas, gdy
sprawca szkody zachowal sie w sposéb odbiegajacy od modelu wzorcowego, ujmowanego obiektywnie. Innymi stowy
ustalenie, ze konkretnych okoliczno$ciach sprawca szkody moégl zachowac sie w sposoéb nalezyty - uzasadnia mu
przypisanie winy za jego bezprawne dzialanie lub zaniechanie.

W sprawie niniejszej w odniesieniu do winy ubezpieczonego wskazaé nalezy, ze obowigzek uprzatniecia $niegu, lodu z
placu przed sklepem na ul. (...) spoczywal na Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Jak wynika ze poczynionych ustalen,
w dniu upadku powoda plac byl pokryty lodem, a miejscami zamarznietymi muldami $niegu, jednocze$nie nie byt
posypany zadnym Srodkiem uszorstniajagcym. Przy takim stanie placu nie mozna moéwié o nalezytym jego zimowym
utrzymaniu, ani o tym, aby czynnoSci, ktére Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. mialaby podejmowaé, okazaly sie
wystarczajace dla zapewnienia mozliwo$ci bezpiecznego poruszania sie. Bezprawny czyn sprawcy polegal zatem na
zaniechaniu usuniecia z placu lezacego lodu, zamarznietego $niegiem, w sytuacji, gdy taka powinno$¢ na Spoéldzielni
ciazyla.

Powyzsze w ocenie Sadu stanowi o przyjeciu winy ubezpieczonego za wypadek dnia 3 lutego 2017 roku, przy czym
w postaci winy nieumy$lnej, polegajacej na takim zachowaniu sprawcy, kiedy sprawca nie przewiduje mozliwosci
nastgpienia danego skutku, cho¢ powinien i moze go przewidzie¢. W konsekwencji takiego ustalenia odpowiedzialnoéé
ponosi¢ bedzie pozwany (...) Spolka Akcyjna w S. jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w L..

Do przeslanek odpowiedzialnosci cywilnej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$c
na okreSlonej zasadzie oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogblne dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (art. 361-363 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki tej odpowiedzialno$ci. Wystgpienie szkody u powoda
jest ewidentne, co potwierdza przedstawiona dokumentacja medyczna stwierdzajaca urazy doznane w wyniku upadku
na oblodzonej nawierzchni. Szkoda powoda wyraza sie wiec w doznaniu uszczerbku na zdrowiu, a takze negatywnych
przezyciach zwigzanych z urazami i rekonwalescencja, a nastepnie z ograniczeniami jakie pojawily sie jako skutek
wypadku.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze do szkody tej doszlo na skutek nienalezytego
uprzatniecia placu, co stanowi o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego.



Zadanie powoda zasadzenia kwoty 30 000 zlotych z tytulu zadoééuczynienia nalezy uznaé za uzasadnione z uwagi na
brzmienie art. 444 k.c. oraz art. 445 k.c.

Zgodnie z art. 445 § 1 kc. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$éuczynienie
ma przede wszystkim na celu zrekompensowaé poszkodowanemu doznane krzywdy. Ten kompensacyjny cel
zado$éuczynienia ma polegac, zgodnie z jezykowym znaczeniem, na wynagrodzeniu krzywdy przez zaspokojenie w
wiekszym zakresie potrzeb poszkodowanego. W tym celu poszkodowany powinien otrzymac od osoby odpowiedzialnej
za szkode sume pieniezna, o tyle w konkretnych okolicznosciach odpowiednia, azeby mogl za jej pomoca zatrze¢ lub
co najmniej ztagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyskac réwnowage psychiczng (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale Pelnego
Skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73).

O rozmiarze naleznego zado$éuczynienia pienieznego winien decydowa¢ w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy, to
jest stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw wypadku.
Okolicznos$ci te sa niewymierne, co sprawia, ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym wysoko$ci
zado$Cuczynienia ma pewna swobode. Podkresla sie, ze ocena sadu w tym wzgledzie powinna opieraé sie na
caloksztalcie okolicznoS$ci sprawy, nie wylaczajgc takich czynnikoéw, jak na przyklad wiek poszkodowanego (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/2003).

Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, ze przyznane zado$éuczynienie powinno uwzgledniac nie tylko krzywde istniejaca
w chwili orzekania, ale rowniez taka, ktora poszkodowany bedzie w przysztoSci na pewno odczuwac, oraz krzywde
dajaca sie z duzym stopniem prawdopodobienstwa przewidzie¢. Decydujace znaczenie maja rzutujace na rozmiar
krzywdy okolicznosci takie jak

rodzaj, charakter, dlugotrwalo$¢ i intensywno$c¢ cierpien fizycznych i psychicznych, stopieni i trwalosé¢ kalectwa, mtody
wiek, negatywne zmiany w psychice (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/05).

W ocenie Sadu w $wietle powyzszych wyzej uwag, przy uwzglednieniu ustalonego stanu faktycznego sprawy
i wnioskdéw wysnutych z wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, zasadnym bylo
zasadzenie na rzecz powoda tytutem zado$éuczynienia kwoty 30 000 zlotych, jako adekwatnej do rozmiaru doznanych
przez niego krzywd. Zasadzona suma spelnia przy tym wymdg ekonomicznie odczuwalnej wartosci (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 roku, 4 CR 902/61).

Jak ustalono, w wyniku upadku, do ktérego doszlo w dniu 3 lutego 2017 roku powdd doznal mnogiego ztamania
podudzia lewej goleni. Konsekwencja byla konieczno$é hospitalizacji powoda od 3 lutego 2017 roku do 27 lutego 2017
roku i wdrozenie leczenia bezoperacyjnego, z zastosowaniem wyciagu, co wigzalo sie z unieruchomieniem powoda.
Po opuszczeniu szpitala powdd kontynuowal leczenie w poradni ortopedycznej, do konca czerwea 2017 roku nosit
opatrunek gipsowy, potem przez miesigc orteze na staw skokowy i golen. Leczenie ortopedyczne powoda zakonczylo
sie 23 sierpnia 2017 roku. Uraz, ktérego powod doznal wywolywal znaczne dolegliwos$ci bolowe, u§mierzane lekami,
ktbre powdd przyjmowal w calym okresie leczenia. Poprawianie funkcji uszkodzonej nogi wigzalo sie z odczuwanym
przez powoda cierpieniem podczas usprawniania. Powod w okresie leczenia byt osoba niesamodzielna, uzalezniona od
pomocy innych. Obecnie, po wypadku, powdd nie moze biegaé, dzwigaé, nie powrdcil do sprawnoéci fizycznej sprzed
wypadku.

Dolegliwosci, ograniczenia, jakie pojawily sie u powoda po wypadku z dnia 3 lutego 2017 roku, a zwigzane z procesem
leczenia, rehabilitacji stanowig o krzywdzie powoda. Z cierpieniami fizycznymi i uzaleznieniem od pomocy innych
0sOb wigzaly sie takze cierpienia psychiczne, ktére poteguje $wiadomos¢, ze powdd nie odczuwa sprawno$ci takiej,
jak przed wypadkiem, zwlaszcza, ze powdd jest osoba mloda. Istotne, dla oceny rozmiaru krzywdy, jest rowniez
to, ze powdd jest zolmierzem zawodowym, i obecnie po wypadku doznaje ograniczen przy wykonywaniu czynnosci,
ktére wymagaja sprawnosci fizycznej. W ocenie Sadu rozmiar doznanych przez powoda cierpien fizycznych na skutek
wypadku z dnia 3 lutego 2017 roku, odczuwany bol i dyskomfort, uczucie bezradnosci, czas przebywania na zwolnieniu



lekarskim, czas trwania leczenia i rehabilitacji, stosowanie lekéw przeciwbdlowych, noszenie opatrunku gipsowego i
korzystanie z pomocy 0séb trzecich uzasadniaja przyznanie kwoty 30 000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia. W ocenie
Sadu powyzsza kwota w pelni rekompensuje powodowi ogoét cierpien fizycznych i psychicznych zwiazanych z urazem,
podjetym leczeniem oraz rehabilitacja.

Powod dochodzi takze roszczen odszkodowawczych. Podstawe tych roszczen stanowi takze przepis art. 444 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozyé
z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty
przygotowania do innego zawodu. W zakres pojecia ,wszelkich wyniklych kosztow " wchodza koszty leczenia w
szerokim tego slowa znaczeniu (pobyt w szpitalu, konsultacje lekarskie, dodatkowa pomoc pielegniarska, wydatki
na lekarstwa, koszty zwiazane z transportem poszkodowanego po wypadku do domu, do szpitala, na zabieg, koszty
odpowiedniego odzywiania sie, wydatki zwigzane z opieka i pielegnacja po wyjéciu ze szpitala itp. (tak tez Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 24pazdziernika 2012 roku, 1ACa 456/12).

Obowiazek rekompensaty obejmuje wszelkie koszty powstale na skutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosly poprawe
zdrowia czy tez nie (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku, sygn. akt IICSK 425/07). Tymi
kosztami beda koszty leczenia, w szczego6lno$ci koszty poniesione w zwigzku z postawieniem diagnozy, terapia i
rehabilitacja poszkodowanego, a ich zakres nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do wydatkow kompensowanych w
ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, ale powinien rowniez obejmowaé koszty dziatan, podjetych z
uzasadnionym -zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu
zdrowia poszkodowanego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 roku, (...)).

Jednocze$nie zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. R6wnoczeénie
stosownie do § 2 powolanego przepisu naprawienie szkody mieszczacej sie w granicach adekwatnego (normalnego)
zwiazku przyczynowego obejmuje straty, ktore poszkodowany poniodst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Uszczerbek w majatku - jak wynika z komentowanego przepisu - moze wynikaé ze
zmniejszenia sie aktywoéw w majatku poszkodowanego przez utrate, ubytek lub zniszczenie poszczegédlnych jego
skladnikéw, ze zwiekszenia pasywoéw (powstania nowych zobowigzan lub zwiekszenia zobowiazan juz istniejacych),
jak réwniez z udaremnienia zwiekszenia sie majatku przez odpadniecie korzySci, ktére poszkodowany mégtby
osiaggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Majac powyzsze na uwadze za uzasadnione, pozostajgce w adekwatnym zwigzku przyczynowym z doznang szkoda, Sad
uznal nastepujace wydatki poniesione przez powoda w zwiazku z procesem leczenia po wypadku z dnia 3 lutego 2017
roku: na nabycie lekéw: 69 zlotych na O. (faktura VAT nr (...)), 75,70 ztotych na O. (faktura VAT nr (...)), 106,47 ztotych
na C. (faktura VAT nr (...)), 106,47 zlotych na C., 29,98 zlotych na O., 9,98 zlotych na K. (faktura VAT nr (...)), 106,47
zlotych na C., 59,96 zlotych na O. (faktura VAT nr (...)), 29,98 zlotych na O. (faktura VAT nr (...)) i 106,47 zlotych na
C., 29,98 zlotych na O. (faktura VAT nr (...)) i na nabycie usztywniacza podudzia i stopy za kwote 310 zlotych (faktura
VAT nr (...)). Wskazane leki i usztywniacz zostaly nabyte przez powoda w okresie leczenia, a ich stosowanie wynika
z zalecen lekarskich (k. 18v, 36, 42). Zasadnym bylo zatem przyznanie powddce odszkodowania z tytulu wydatkow
poniesionych w zwigzku z leczeniem w kwocie 1040,46 zlotych.

Sad nie uznal natomiast zadania o zwrot wydatkéw na leczenie w pozostalym zakresie, to jest ponad kwote 1040,46
zlotych, albowiem aczkolwiek poniesienie tego wydatku przez powoda zostalo wykazane zalaczonymi fakturami, to
powdd nie wykazal, ze nabycie tych lekow pozostawalo w zwiazku z wypadkiem z 3 lutego 2017 roku, a pozwany
istnienie tego zwigzku przyczynowego kwestionowal.

Zasadne jest takze roszczenie powoda o odszkodowanie z tytutu utraconego dochodu. Po wypadku powod przebywal
na zwolnieniu lekarskim w okresie od 3 lutego 2017 roku do 22 sierpnia 2017 roku. Za ten okres powdd uzyskat



pomniejszone uposazenie. Laczna, kwota utraconego przez powoda uposazenia to 3387,39 zlotych. Utracone
uposazenie w kolejnych miesigcach wynosilo: w kwietniu 2017 roku - 714,30 zlotych, w maju 2017 roku - 714,30
zlotych, w czerwcu 2017 roku - 714,30 zlotych, w lipcu 2017 roku - 730,83 zlotych, w sierpniu 2017 roku - 122,30
zlotych, we wrzeéniu 2017 roku - 391,36 zlotych. Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda
odszkodowanie w lacznej wysokoSci 3387,39 zlotych z tytulu uposazenia, ktore utracil nie mogac Swiadezy¢ pracy
w zwiazku z urazem doznanym w wypadku z 3 lutego 2017 roku, a ktére to uposazenie osiagnalby, gdyby urazu nie
doznal.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie jeszcze do podniesionego przez pozwanego zarzutu wylgcznej winy, ewentualnie
przyczynienia sie powoda do zdarzenia poprzez nieostrozne poruszanie sie¢ w miejscu zdarzenia, nieprawidlowe
obserwowanie chodnika, poruszanie sie po niewlaéciwej stronie chodnika, wejscie na obiektywnie widoczng mulde i
nieskorzystanie z mozliwo$ci unikniecia wypadku poprzez obejscie muldy.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zarzut wylacznej winy powoda nie jest zasadny w sytuacji, gdy Sad ustalil,
ze wine za nienalezyte utrzymanie placu w dniu 3 lutego 2017 roku ponosi Spoéldzielnia. Natomiast co do zarzutu
przyczynienia sie powoda, to zdaniem Sadu, nie jest on trafny.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Adekwatny zwigzek przyczynowy rozumiany jako wieZ okreslonego zachowania sie sprawcy przyczyniajacego sie
do poniesionej szkody, odgrywa tutaj wazna role. Zachowanie poszkodowanego musi jawi¢ sie jako nieprawidlowe,
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub naruszajace okre$lone reguly prawidtowego postepowania (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2001roku, sygn. akt I PKN 248/00). Poszkodowany przyczynia sie do powstania
szkody w sytuacji, gdy jego zachowanie wspolistnieje od poczatku z przyczyna, za ktora odpowiada dluznik. Natomiast
przyczynia sie do zwiekszenia rozmiaru szkody w przypadku, gdy podejmuje okreslone dzialania lub zaniecha tych
dzialan, w taki sposob, ze ich brak bylby rownomierny z mniejszym rozmiarem szkody niz tej, ktorej doznal (tak
Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 21 czerwca 2012 roku, sygn. akt IICSK 438/11). W ocenie Sadu brak jest podstaw
do uznania przyczynienia sie powoda do powstania szkody i przez to zmniejszenia odszkodowania. Jak wynika z
poczynionych ustalen powdd szed! ciagiem pieszym zwykle uczeszczanym i niewatpliwie nie bylto to pobocze, szedl
bardzo ostroznie, dodatkowo szedl w zimowym obuwiu. W powyzszych okoliczno$ciach nie spos6b zarzuci¢ powodowi,
aby jego zachowanie byto nieprawidlowe, sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego czy tez naruszajgce okreslone
reguly prawidlowego postepowania. Pozwany Zadnej z tych okolicznoéci nie wykazal.

Sad rozstrzygajac o zadaniu powoda w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie mial na uwadze przepis art.
481 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

O dacie popadniecia pozwanego w opdznienie w spelnieniu §wiadczenia decyduje data zgloszenia pozwanemu
roszczenia i brzmienie przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze Sad jest zwigzany zagdaniem powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil odsetki od kwoty 30 000 zlotych zado$éuczynienia od dnia 277 czerwca 2017
roku (po 30 dniach od daty 3 zgloszenia pozwanemu tego roszczenia w dniu 25 maja 2017 roku, z uwzglednianiem, ze
24 czerwiec 2017 roku to sobota, a 25 czerwiec 2017 roku to niedziela, i tresci art. 115 k.c.), od kwoty 1837,16 zlotych od
dnia 24 listopada 2017 roku (zgodnie z zadaniem zwazywszy, ze opOzZnienie pozwanego datuje sie od dnia 277 czerwca
2017 roku w wyniku zgloszenia roszczenia w dniu 25 maja 2017 roku, to jest utracone uposazenie w kwocie 1428,60
zlotych i uznane wydatki na leki 408,56 ztotych (faktury na k. 52, 56, 571 59) i od kwoty 2590,69 zlotych od 15 stycznia
2019 roku (od doreczenia pozwanemu pozwu, gdyz roszczenia te zostaly zgloszone w pozwie, to jest 1958,79 zlotych
z tytulu utraconego uposazenia i 631,90 zlotych z tytul wydatkéw na leczenie).



W pozostalym zakresie zadanie z tytulu odsetek zostalo oddalone.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie III wyroku wydane zostalo w oparciu o dyspozycje art. 100 k.p.c.,
moca ktéorego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Sad w niniejszej sprawie obciazyt kosztami strone pozwang w zwigzku z faktem, ze powod
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.

Powdd ponidst nastepujace koszty procesu: oplate od pozwu w kwocie 1000 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika -
adwokata - w kwocie 3600 zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, pdz. 1800 ze zm.) i 17 zlotych - tytulem oplaty
skarbowej od zlozonego do akt dokumentu pelnomocnictwa (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku
o oplacie skarbowej oraz zalacznik do ustawy, t. j. Dz. U. z 2019 roku, p6z. 1000). Laczne koszty procesu poniesione
przez powoda to kwota 4617 zlotych i taka tez kwote Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda.

W toku postepowania poniesione zostalty wydatki wytozone tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 17,04 zlotych.
Rozstrzygajac o tych wydatkach, zgodnie z art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. | ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019 roku, p6z. 785), odpowiednio do zastosowanej zasady
rozstrzygniecia o kosztach procesu, Sad nakazal pobrac cala kwote od pozwanego (postanowienie w punkcie IV).

W toku postepowania powdd zostal zwolniony od oplaty od pozwu w kwocie 727 zlotych. Rozstrzygajac o tej oplacie
zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019
roku, poz. 785), odpowiednio do zastosowanej zasady rozstrzygniecia o kosztach procesu, Sad nakazal ja pobrac od
pozwanego (postanowienie w punkcie IV).

Majac powyzsze na uwadze i w oparciu o powolane przepisy prawa Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



