Sygn. akt I Ns 342/23

POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwea 2024 roku
Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Izabela
Jamroz

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2024 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. B.

z udzialem M. B. (1)

o podzial majatku wspdlnego i dzial spadku

postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego maltzonkéw M. B. i J. B. (1) wchodzily nastepujace skladniki:

a) spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)

(2)

o powierzchni uzytkowej 70,15 m" ~ “wraz z przynalezna piwnica

o powierzchni 2,99 m(?), pozostajacego w zasobach Spoldzielni (...), polozonego w L. przy Al. (...);

b) spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu stanowiacego garaz nr (...)

o powierzchni uzytkowej 16,77 m(?), pozostajacego w zasobach Spoldzielni (...), polozonego
w L. przy Al. (...);

c) spobldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu ustugowego nr (...)

o powierzchni uzytkowej 105,55 m?®, pozostajacego w zasobach Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...),
polozonego
w L. przy Al. (...);

d) samocho6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2013;
e) Srodki pieniezne w kwocie 120.000 (sto dwadzie$cia tysiecy 00/100) zlotych;

2. ustali¢, ze M. B. dokonala nakladoéw z majatku osobistego na majatek wspdlny matzonkéw M. B.iJ. B. (1) o warto$ci
919.959,20 (dziewietset dziewietnaScie tysiecy dziewiecset piet¢dziesigt dziewie¢ 20/100) zlotych;

3. ustali¢, ze w sklad spadku po J. B. (1), zmarlym w dniu 2 lutego 2020 roku w L. wchodzi udzial w wysokosci 1/2
(jedna druga)
we wlasnosci skladnikow majatkowych opisanych w pkt 1 lit. a-e niniejszego postanowienia;



4. dokona¢ podzialu majatku wspo6lnego malzonkéw M. B. i J. B. (1) oraz dzialu spadku po J. B. (1) w ten sposob, ze
skladniki majgtkowe opisane w pkt 1 lit. a-e niniejszego postanowienia przyznaé na wylaczna wlasnosé¢ M. B.;

5. zasadzic¢ od M. B. na rzecz M. B. (1) kwote 190.010,20 (sto dziewiecdziesiat tysiecy dziesie¢ 20/100) zlotych tytulem
splaty z udzialu, platna w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

6. zasadzi¢ od M. B. na rzecz M. B. (1) tytulem rozliczenia pozytkéw z wchodzacego w sklad spadku po J. B. (1) udzialu
wlokalu ustugowym nr (...), potozonym w L. przy Al. (...) za okres od 2 lutego 2020 roku do 16 marca 2023 roku kwote
46.614,24 (czterdziesci sze$é tysiecy szescset czternascie 24/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty;

7. stwierdzi¢,, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie i w zwigzku
z tym zasadzi¢ od M. B. (1) na rzecz M. B. kwote 375 (trzysta siedemdziesiat pie¢) zlotych

z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, do dnia zaplaty, tytulem kosztéw postepowania;

8. zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd

w Lublinie od M. B. kwote 4.907,08 (cztery tysiace dziewieéset siedem 08/100) zlotych, a od M. B. (1) kwote 1.635,70
(tysiac szeSéset trzydziesci pie¢ 70/100) zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow tymczasowo pokrytych z sum
budzetowych Skarbu Panistwa.

Sygn. akt I Ns 342/23
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 20 czerwca 2024 roku

Whioskiem (k. 3-16) z dnia 16 marca 2023 roku M. B. (reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata)
wniosta o podzial majatku wspolnego malzenskiego jej i J. B. (1) oraz dzial spadku po zmarlym J. B. (1).
Wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku dorobkowego malzonkéw M. B. i J. B. (1) wchodzi:

9. spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu ustugowego o powierzchni 105,55 m” polozonego w L. przy al. (...), dla
ktérego Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 858.240 zlotych;

10. spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego o powierzchni 70,15 m” polozonego w L. przy al. (...),
dla ktérego Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) o warto$ci 561.200 zl;

11. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do garazu nr (...) o powierzchni 16,7 m® polozonego przy al. (...), dla ktérego Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),
o warto$ci 40.000 zl;

12. kwota 530.000 zt pochodzaca ze sprzedazy nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Kozienicach prowadzi
ksigge wieczysta nr (...);

13. samocho6d osobowy V. (...) nr rej. (...) rok produkcji 2013 o warto$ci 30.000 zl;

14. oszczedno$ci zgromadzone na rachunku bankowym Wnioskodawezyni
w wysokoSci 120.000 zk;

Whnioskodawczyni wniosla o rozliczenie nastepujacych nakladéw z jej majatku osobistego do majatku wspolnego:

1. oszczedno$ci w kwocie 47.244,20 USD po przeliczeniu wg kursu z dnia 1 czerwca 1994 roku wynoszacego 2,2349
w kwocie 106.485,84 zi;



2. §rodkéw pochodzacych ze sprzedazy lokalu ustugowego w L. przy
ul. (...) w wysokosci 17.000 z};

3. $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w wysoko$ci 98.000 zk;

4. $rodkow pochodzacych ze sprzedazy samochodu osobowego F. (...) w wysokosci 10.150 zk;

5. Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy udzialu lokalu mieszkalnego w L. przy ul. (...) w wysokoSci 46.875 zk;
6. reparacji po zmartym ojcu J. C. w wysokoSci 7.778,23 zl.

Wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze warto$¢ majatku dorobkowego malzonkéw wynosila na dzien $mierci J.
B. (1) 2.139.440 zl; ustalenie, ze warto$¢ nakladow z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny
wyniosta 919.959,20 zl; ustalenie, ze warto$¢ majatku spadkowego wynosi 609.740,50 zl; ustalenie, ze w sklad majatku
spadkowego po J. B. (1) wchodza skladniki powyzej wymienione w 1/2 udzialu. M. B. wniosla o dokonanie podzialu
majatku wspodlnego i dzialu spadku w ten sposéb, ze przyznaé wszystkie skladniki majatku stron, za wyjatkiem kwoty
530.000 z} z ww. pkt 4. wynikajacej ze sprzedazy nieruchomosci, na wlasnos¢é wnioskodawczyni z obowiazkiem splaty
na rzecz uczestniczki, dokonanie podzialu kwoty 265.000 zt uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci z ww. pkt 4. po
polowie. Wnioskodawczyni wniosla o uwzglednienie nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci
1.180.970,88 7l oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwoty 172.370,25 zl w terminie 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenie z uwzglednieniem wartoSci nakladéow z majatku osobistego na majatek wspolny
oraz kwoty 132.500 zt przekazanej uczestniczce tytulem kwoty uzyskanej ze sprzedazy udziatow skladnika z ww. pkt
4, a takze zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze zawarla zwigzek matzenski z J. B. (1) w dniu 17 listopada 1994 roku,
strony nie posiadaly dzieci. Malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych malzenskich. W dniu 2 lutego 2020
roku J. B. (1) zmarl, nie pozostawiajac testamentu. W dniu 26 czerwca 2020 roku sporzadzono akt po§wiadczenia
dziedziczenia, zgodnie z ktérym spadek po J. B. (1) nabyly wnioskodawczyni M. B. i uczestniczka M. B. (1).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawczyni przed zawarciem zwigzku malzenskiego dysponowala
srodkami w kwocie 50.100.00 zt (starych) na lokacie. Dodatkowo wnioskodawczyni posiadala kwote 47.224,20 USD,
a przyjmujac Sredni kurs NBP na dzien 1 czerwca 1994 roku byla to kwota 106.485,84 zI. W dniu 22 czerwca 1993
roku M. B. zawarla umowe na wykonanie pawilonu handlowego w kompleksie (...) w L. przy ul. (...), ktéry w dniu 8
czerwca 1999 roku sprzedala za cene 17.000 zl.

Wnioskodawczyni i J. B. (1) zakupili i sprzedali w trakcie trwania malzehstwa lokale mieszkalne przy ul. (...), lokalu
na osiedlu (...) oraz kolejny lokal na tym samym osiedlu.

Whnioskodawczyni posiadata takze lokal przy ul. (...)

w L., ktory sprzedala w 1998 roku za kwote 98.000 zl. Wnioskodawczyni posiadala takze na podstawie dziedziczenia
po matce Z. C. udziat do 5/8 cze$ci spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu przy ul. (...)

w L., ktory sprzedala za kwote 46.857 zt w 2002 roku. Wnioskodawcezyni otrzymala takze od fundacji (...) Swiadczenie
w wysokoéci 7.778,23 zl przewidziane dla wieZzniéw obozow koncentracyjnych, gett i ofiar holokaustu — z uwagi na
bycie nastepcg prawnym ojca J. C..

We wniosku wskazano tez, ze w dniu 28 maja 2022 roku wnioskodawczyni i uczestniczka sprzedaly nieruchomosc
polozona

w miejscowosci G., ktéora nalezala do majatku wspélnego malzonkoéw, za kwote 530.000 zl. Wnioskodawczyni
przekazala uczestniczce 1/4 kwoty, tj. 132.500 zL. Do majatku wspodlnego nalezy tez samochdd osobowy V. (...)
o wartosci 30.000 zl. W ocenie wnioskodawczyni skoro wysoko$¢ nakladéw na majatek wspolny malzonkéw to
290.289,07 z} (nominalnie),



a warto$¢ majatku wspdlnego zgromadzonego przez matzonkéw w chwili Smierci J. B. (1) to 559.324 zl, to udzial
wnioskodawczyni wynosi 43%, stad aktualna warto$¢ nakladu wynosi 919.959,20 zl. Z tej przyczyny warto$é
podlegajaca podzialowi to 1.219.480,50 zl, a majatek spadkowy wynosi 609.740,50 zl. Polowa z tej wartoSci to kwota
304.870,25 z}. Wobec faktu, ze uczestniczka otrzymala juz od wnioskodawczyni kwote 132.500 zl, to splata winna
wynies$¢ 172.370,25 zk.

W odpowiedzi z dnia 6 czerwca 2023 roku (k. 126-129) na wniosek uczestniczka (reprezentowana przez pelnomocnika
w osobie adwokata) przylaczyla sie co do zasady do wniosku i wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku dorobkowego
wchodza:

1. spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu uzytkowego przy al. (...) o wartosci 1.100.000,00 zl;

2. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy al. (...) o wartoSci ok. 600.000
7k,

3. spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu nr (...) polozonego w L. przy al. (...) o warto$ci ok. 40.000 zl;
4. samocho6d osobowy marki V. (...) o warto$ci ok. 40.000 zl;
5. oszczedno$ci w wysokoS$ei co najmniej 220.000 zl.

Uczestniczka wniosla o ustalenie, ze w sktad majatku spadkowego wchodza wymienione wyzej sktadniki w udziale do
1/2, ale takze bagnet

i medale, ktore spadkodawca otrzymal po ojcu S. B.: Krzyz na Slaskiej Wstedze Walecznoéci i Zastugi ze srebra,
medal za 10 rocznice wojny polsko-bolszewickiej 1920 i 1930 (2 szt. z brazu), medal za II wojne Swiatowa (1 szt.
miedzionikiel), bagnet niemieckiego lotnika z IT wojny §wiatowej —

o lacznej wartoéci 300 zb. Uczestniczka wniosla o dokonanie podzialu majatku w ten sposob, ze przyznac na rzecz
wnioskodawezyni wszystkie skladniki majatkowe za odpowiednia splata za wyjatkiem bagnetéw i medali, o ktorych
przyznanie wniosla uczestniczka na swojg rzecz bez splat. Uczestniczka wniosta o dokonanie rozliczenia pozytkow z
najmu lokalu uzytkowego przy al. (...) za okres od 2 lutego 2020 roku do dnia zlozenia wniosku poprzez zasadzenie na
rzecz wnioskodawczyni kwoty po 1250 zl miesiecznie wraz z odsetkami od daty uprawomocnienia sie postanowienia.
Uczestniczka wniosta tez o zobowigzanie wnioskodawczyni do wydania uczestniczce nastepujacych rzeczy ruchomych
stanowigcych majatek osobisty wnioskodawczyni w postaci zlotej bizuterii:

1. pierScionka z koralem w okraglym ksztalcie, proba 585, waga ok. 8 gram;

2. pierécionka z koralem w kwadratowym ksztalcie, proba 585, waga ok. 8 gram;

3. pierScionka z kamieniem piasek pustyni w owalnym ksztalcie, proba 585;

4. pierScionka z rubinem w prostokatnym ksztalcie, proba 585, waga ok. 10 gram;

5. sygnetu, proba 585, waga ok. 7 gram;

6. obraczek, 6 sztuk, proba 585, waga ok. 5 gram x 6 (Grawer: Marlena, Tomasz);

7. zawieszki w ksztalcie litery M, proba 585, waga ok. 4 gram,;

8. zawieszki w ksztalcie litery M z diamentem, préba 750, waga ok. 5 gram, kamien 0,02 ct;
9. pier$cionka w ksztalcie kwiatka, uszkodzony bez oka, préba 585, waga ok. 4 gram,;

10. zawieszki w ksztalcie litery K, proba 585, waga ok. 4 gram;



11. kolczykéw lanicuszkowych z elementami kwiatowymi, proba 585, waga ok. 10 gram;
12. rosyjskiej monety 5 rubli, préba 900, waga 4.3 gram;

13. lancucha pancerki, préba 585, waga ok. 55 gram;

14. bransolety pancerki, préba 585, waga ok. 20 gram;

15. lafcuszkow, proba 585, waga ok. 10 gram x 3 sztuki;

16. bransoletki, proba 585, waga ok. 5 gram;

17. pierScionka z aleksandrytem, proba 585, waga ok. 8 gram;

18. monety dukat, préba 585, waga ok. 4 gram,;

19. kolczykow, préba 585, waga ok. 4 gram x 3 pary

- 0 lacznej wartoéci 60.000,00 zt

Uczestniczka przyznala, ze na mocy aktu notarialnego z dnia 28 maja 2022 roku dokonano czeéciowego dzialu
spadku poprzez sprzedaz nieruchomos$ci w miejscowosci G., ze sprzedazy otrzymala kwote, ktora zaspokoila jej
roszczenie z tego tytulu. Uczestniczka przyznala poczynione przez wnioskodawczynie naklady z majatku osobistego na
wspolny za wyjatkiem $§rodkéw uzyskanych ze sprzedazy samochodu F. (...), nadto zaprzeczyla, ze warto$¢ naktadow
wynosi 919.959,20 zl. W uzasadnieniu uczestniczka zakwestionowala przyjeta przez wnioskodawczynie waloryzacje
nakladow.

Pismem z dnia 20 lipca 2023 roku (k. 144-145) wnioskodawczyni wskazala, ze uczestniczce tuz po $mierci
J. B. (1) zostal udostepniony pokdj spadkodawcy, z ktérego uczestniczka zabrala wiele rzeczy bez konsultacji.
Obecnie wnioskodawczyni posiada ok. 20 medali nalezacych do spadkodawcy, pozostate ruchomosci wskazane przez
uczestniczke (w tym bizuteria) nie znajduja sie w posiadaniu wnioskodawczyni i z tej przyczyny nie jest mozliwe
ich wydanie. W stosunku do medali wnioskodawczyni wyrazila zgode na ich przyznanie uczestniczce bez splat.
Whnioskodawczyni wniosla

o oddalenie roszczenia o zwrot pozytkéw z lokalu przy al. (...), bowiem ten miat by¢ zakupiony z jej Srodkdw osobistych.
Whnioskodawczyni wskazala, ze wysoko$¢ oszczednoSci to nie 120.000 zl jak wskazata uprzednio we wniosku, a 50.000
z}.

W toku rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2023 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska z tym zastrzezeniem, ze
uczestniczka przyznala, ze samochod F. (...) zostal zakupiony z majatku osobistego wnioskodawczyni. Uczestniczka
przyznala tez, ze kwota oszczedno$ci wchodzacych do majatku wspolnego wynosila 120.000 zl, a nie 220.000 zh

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2023 roku (k. 239-239v) uczestniczka podtrzymala dotychczasowe stanowisko,
wniosla o przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawczyni M. B. wszystkich skltadnikow majatkowych i splate uczestniczki
warto$ci 1/4 udzialdéw w skladniach majatku, po odliczeniu nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na
majatek wspdlny

o warto$ci wskazanej na s. 2 wniosku. Uczestniczka nie kwestionowala tez

w tym piSmie nakladu w postaci warto$ci samochodu F. (...) (10.500 zl) oraz wyrazila zgode na ustalenie wartoSci
oszczednoSci w kwocie 120.000 zh. Uczestniczka podtrzymala wniosek o rozliczenie pozytkow z tytulu najmu apteki,
podtrzymala takze wniosek o wydanie przez wnioskodawczynie na rzecz uczestniczki bizuterii wchodzacej w sklad
majatku osobistego uczestniczki.

Pismem (k. 241-241v) z dnia 19 pazdziernika 2023 roku wnioskodawczyni zmodyfikowala wniosek w ten sposéb, ze
wskazala, iz oszczednoSci nie wynosily 120.000 zt a 50.223,92 zl.



Na rozprawie w dniu 7 listopada 2023 roku wnioskodawczyni przekazala uczestniczce medale nalezace uprzednio
do J. B. (1) (k. 269-271). Podczas rozprawy z dnia 7 listopada 2023 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska.

Pismem (k. 278-279) z dnia 16 listopada 2023 roku uczestniczka sprzeciwila sie modyfikacji wniosku z dnia 19
pazdziernika 2023 roku w tym zakresie, ze oszczedno$ci malzonkow to nie 120.000 zl, a 50.223,92 zt.

W uzasadnieniu wskazala, ze nalezy przyjac¢ warto$é 120.000 zl, bowiem to pierwotne twierdzenie wnioskodawczyni
jest bardziej wiarygodne w $wietle okolicznoSci sprawy.

Pismem z dnia 1 lutego 2024 roku wnioskodawczyni podtrzymala stanowisko zawarte we wniosku o dzial spadku i
podzial majatku wspoélnego

z modyfikacja dotyczaca oszczednoéci (oszczedno$ci mialy wynosié nie 120.000 zl jak wskazano we wniosku, a
50.223,92 z}).

Pismem z dnia 22 lutego 2024 roku uczestniczka w caloSci podtrzymata stanowisko dotychczas wyrazone, a to
wynikajace z odpowiedzi na wniosek oraz pism z dnia 9 pazdziernika i 14 listopada 2023 roku. W uzasadnieniu
uczestniczka podniosla, ze wnioskodawczyni i uczestniczka akceptuja warto$c

i sklad majatku spadkowego i zgodnie wnosza o przyznanie ich na wlasno$§¢ wnioskodawczyni. W ocenie uczestniczki
pozostala pomiedzy stronami sporna jedynie kwestia wartoSci oszczedno$ci bylych malzonkéw oraz wniosku
uczestniczki o wydanie jej kosztowno$ci wymienionych w odpowiedzi na wniosek, bowiem pamiatki rodzinne w
postaci medali i odznaczenn zmarlego zostaly wydane uczestniczce na ostatniej rozprawie. Uczestniczka wskazala,
ze oszczednosci winny by¢ ustalone na kwote 120.000 zl. Uczestniczka podtrzymala zadanie rozliczenia pozytkow
uzyskiwanych z apteki przy al. (...) w kwocie odpowiadajacej udzialowi w spadku uczestniczki obliczonej od 5500
z} czynszu najmu, w caloéci podtrzymal zobowigzanie do wydania skladnikow stanowigcych majatek osobisty
uczestniczki w postaci kosztowno$ci.

W toku calego postepowania wnioskodawczyni i uczestniczka pozostawaly zgodne co do skladu i wartoSci
majatku wspdlnego, ostatecznie uczestniczka przyznala takze wskazane przez wnioskodawczynie warto$ci nakladow
wnioskodawcezyni na majatek wspolny malzonkow.

Sad ustalil co nastepuje:

M. B. (uprzednio C. D.) i J. B. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 17 listopada 1994 roku w L.. M. i J. B. (1) znali sie
od 1979 roku i pozostawali od tego czasu w nieformalnym zwigzku. Malzenstwo trwato do $émierci J. B. (1) w dniu 2
listopada 2020 roku. Z malzenstwa M. i J. B. (1) nie posiadali dzieci, malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych
malzenskich.M. B. (1) jest corka J. B. (1) z poprzedniego zwigzku malzenskiego. Spadkobiercami po J. B. (1) sa M.
B.iM.B. (1)
w 1/2 czedci.

(odpis skrocony aktu malzenstwa k. 29; odpis skrocony aktu zgonu; akt poswiadczenia dziedziczenia k. 31; dowdd
z przestuchania wnioskodawczyni protokdl rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2023 roku 00:05:28-00:06:36; dowdd
z przestuchania uczestniczki protokot elektroniczny rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2023 roku 00:56:30-00:56:55;
fakty bezsporne)

M. B. przed zawarciem zwigzku malzenskiego pracowala jako inwentaryzator, inspektor farmaceutyczny i kierownik
apteki. Nastepnie od ok. 1986 roku do 1992 roku pracowala jako opiekunka os6b starszych w USA, kolejno od czerwca
1993 roku do 8 kwietnia 1999 roku prowadzila dzialalno$¢ handlowa w pawilonie przy ul. (...) (Hala (...)) i z tej
przyczyny co roku na kilka miesiecy wyjezdzala do USA celem zakupu ubran do pawilonu. Nastepnie od konca lat 9o.
XX wieku prowadzila apteke do roku 2008, od kiedy wynajmuje lokal przeznaczony pod apteke.

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego J. B. (1) nie posiadal oszczednoSci. J. B. (1) posiadal mieszkanie nabyte przed
zwigzkiem malzenskim, mieszkanie zostalo sprzedane, a $rodki w czeéci przekazane



w darowiznie M. B. (1). J. B. (1) przed zawarciem zwigzku malzenskiego pracowal w strukturach wojskowych, potem
w fabryce wag

anastepnie prowadzil zaklad wystroju wnetrz i elewacji (zaklad stolarski), ktory zostal zamkniety przed wyjazdem J. B.
(1) do USA. Spadkodawca wyjezdzal rowniez przed Slubem do USA, jednak w krotszym wymiarze niz wnioskodawczyni
(ok. 3-4 lata). Po powrocie do Polski J. B. (1) nie podjal pracy na etacie, pracowal w pawilonie handlowym
wnioskodawczyni przy ul. (...) w L.. J. B. (1) prowadzil takze zaklad fizjoterapii/energoterapii. Wnioskodawczyni i J.
B. (1) prowadzili rowniez sklep odziezowy przy ul. (...) w L.. Od 1999 roku J. B. (1) posiadat emeryture w kwocie 615,31
z} (netto 531,36 z1).

($wiadectwo pracy k. 242-242v; zaswiadczenie o wysokosci emerytury k. 92 i k. 243; decyzja k. 244; bilety lotnicze k.
253-262; dowdd z przestuchania wnioskodawczyni protokot elektroniczny rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2023 roku
00:18:50-00:19:18 oraz 00:32:34-00:36:03 oraz 00:43:13-00:43:25, dowdd z przestuchania uczestniczki protoko6t
elektroniczny 00:54:20-01:00:35; zeznania S$wiadka R. B. protokol elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada 2023
roku 00:21:23-00:24:02 oraz 00:28:00-00:33:35; zeznania $wiadka R. O. protokét elektroniczny rozprawy z dnia
7 listopada 2023 roku 00:40:55-00:41:07 oraz 00:47:08-00:48:50; 00:51:50-00:53:20; zeznania $wiadka K. Z.
protokol elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada 2023 roku 00:55:30-01:04:09 oraz 01:13:53-01:15:40, a takze
01:17:40-01:01:19:16; $wiadek B. K. protokoé? elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada 2023 roku 01:24:58-01:34:25).

Z tytulu przebywania przez M. B. w USA, M. B. przed zawarciem zwigzku malzeniskiego zgromadzila oszczednoSci,
ktore systematycznie wplacala na rachunki bankowe, lacznie w kwocie 63.807 USD

w 1992 roku. Wnioskodawczyni obracala ww. §rodkami — w efekcie przed zawarciem zwigzku malzenskiego, tj.
na dzien 1 czerwca 1994 roku wnioskodawczyni posiadala jeszcze oszczednoéci w kwocie 47.224,20 USD, co w
przeliczeniu wedlug kursu dolara NBP (1 dolar réwnal sie 22549 zl, po denominacji 2,2549 — tabela nr 105/A/
NBP/1994 z dnia 01-06-1994), dawato kwote 106.485,84 zl (po denominacji).

(dowody wplaty i zaswiadczenia k. 33-34; wyciag k. 35, fakt powszechnie znany — wykaz kursu USD na dzien
1 czerwca 1994 roku: https://nbp.pl/statystyka-i-sprawozdawczosc/kursy/archiwum-tabela-a-csv-xls/ ; wydruk ze
strony money.pl k. 20; potwierdzenia northwest k. 245-252; dowo6d z przestuchania wnioskodawczyni protoko6t
elektroniczny rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2023 roku 00:15:12-00:17:45)

M. B. przed zawarciem zwigzku malzenskiego nabyla do majatku osobistego spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do

lokalu przy ul. (...) o powierzchni 57,70 m¢?. Powyzsze prawo sprzedala w dniu 25 kwietnia 2001 roku za kwote
98.000 zl.

(umowa sprzedazy k. 66-67; dowdd z przestluchania wnioskodawczyni protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 5
pazdziernika 2023 roku 00:18:07-00:18:15; zeznania §wiadka R. B. protokol elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada
2023 roku 00:25:22-00:25:47; zeznania §wiadka R. O. protokot elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada 2023 roku
00:41:27-00:41:31 0raz 00:45:35-00:45:54)

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego M. B. wybudowala przy ul. (...) w L. (obok (...)) pawilon handlowy. Umowa

o wykonanie pawilonu zawarta zostala przez M. B. w dniu 22 czerwca 1993 roku za kwote 32.800,000 z} (sprzed
denominacji). Powyzsza kwota zostala zaplacona wykonawcy w czerwcu 1993 roku. W dniu 8 kwietnia 1999 roku
M. B. sprzedata ww. pawilon za kwote 17.000 zl. W latach 1993-1999 M. B. prowadzila w tym pawilonie dziatalno$é
polegajaca na sprzedazy nabytych w Stanach Zjednoczonych ubran. W latach 1993-1999 M. B. zajmowala sie
sprowadzaniem ubran do Polski i przebywala

w Stanach Zjednoczonych po ok. 3 miesigce w roku. W tym czasie sprzedaza ubran w pawilonie zajmowat sie J. B. (1).

(umowa o wykonanie pawilonu k. 36-36v; dowod wplaty k. 37; umowa sprzedazy k. 38, dowod z przestuchania
wnioskodawczyni protokél elektroniczny rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2023 roku 00:05:59-00:00:07:37 oraz
00:18:50-00:19:18, a takze 00:37:59-00:39:22; decyzja k. 244; zeznania §wiadka R. O. protokdt elektroniczny
rozprawy z dnia 7 listopada 2023 roku 00:41:41-00:41:42:04)



Z tytulu dziedziczenia po Z. C. (matce), M. B. nabyla do majatku osobistego udzial do 5/8 w spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L.. Udzial ten M. B. sprzedala w dniu 4 wrzeénia 2002
roku za kwote 46.875 zl.

(umowa sprzedazy k. 71-72v; testament k. 70; dowdd z przestuchania wnioskodawczyni protokét elektroniczny
rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2023 roku 00:18:22-00:18:30; zeznania $§wiadka R. B. protokoél elektroniczny
rozprawy z dnia 7 listopada 2023 roku 00:25:48-00:26:25; zeznania Swiadka R. O. protokét elektroniczny rozprawy
z dnia 7 listopada 2023 roku 00:41:31-00:41:41 oraz 00:45:54-00:46:51)

W dniu 26 stycznia 2004 roku M. B.otrzymala — jako nastepczyni prawna J. C. — §wiadczenie pieniezne w wysokoSci
7.778,23 zt tytulem zadoSéuczynienia za pobyt J. C. w obozie koncentracyjnym
w trakcie IT wojny Swiatowe;j.

(zawiadomienie k. 73; dowod z przestuchania wnioskodawczyni protokot elektroniczny rozprawy z dnia 5 pazdziernika
2023 roku 00:18:33-00:18:46)

Przed zawarciem zwigzku matzenskiego M. B. nabyla w 1994 roku pojazd osobowy F. (...) nrrej. (...), r. produkcji 1994.
W dniu 2002 roku M. B.sprzedala ww. pojazd za kwote 10.500 z}. Nastepnie M. B. zakupila pojazd V. (...) za 43.440
z}l. Ten samochdd wnioskodawcezyni uzytkowala do 2013 roku. V. (...) wnioskodawczyni podarowata M. B. (1), ktéra
sprzedala pojazd i za $rodki z jego sprzedazy zakupila pojazd M.. Kolejno w 2013 roku M. B. zakupila pojazd V. (...)
za kwote 88.200 zt. Warto$¢ rynkowa ww. pojazdu wchodzgcego w skltad majatku wspodlnego to na dzien orzekania
kwota 41.000 zl.

(umowa sprzedazy komisowej i oSwiadczenie k. 68-69; faktura VAT k. 81, kopia dowodu rejestracyjnego oraz
potwierdzenie przelewu k. 82-83, za§wiadczenie k. 152v; opinia bieglego z zakresu wyceny J. P. (1) k. 165-215; dowod
z przestuchania wnioskodawczyni protokél elektroniczny rozprawy 00:19:21-00:22:18, a takze 00:37:59-00:39:22;
zeznania $wiadka R. B. protokdl elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada 2023 roku 00:17:32-00:18:15 oraz
00:26:39-00:27:41; zeznania $wiadka R. O. protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada 2023 roku
00:41:41-00:41:42:04; zeznania $wiadka R. O. protokdl elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada 2023 roku
00:43:50-00:45:36)

W dniu 1 wrzeénia 1994 roku M. B. zawarla ze Spoéldzielnig(...) w L. umowe o przydziat lokalu uzytkowego z

przeznaczeniem na apteke przy al. (...) w L., osiedle(...), o pow. 76,6 m'?, Zakup zostal sfinansowany réwniez ze
srodkéw wnioskodawczyni sprzed malzenstwa. W dniu 17 kwietnia 1996 roku zawarto aneks do ww. umowy poprzez
zwiekszenie powierzchni ww. lokalu o piwnice, w celu zapewnienia mozliwo$ci umieszczenia w lokalu apteki. Laczny
koszt ww. lokalu wynibst 148.548,74 z}. Lokal zostal oddany w 1997 roku. W dniu 23 stycznia 1998 roku powyzsze
prawo zostalo sprzedane za kwote 150.000 zl. Sprzedazy ww. prawa dokonano ze wzgledu na jego nieprzydatno$é do
prowadzenia apteki z uwagi na zbyt malg powierzchnie. Srodki na zakup ww. prawa pochodzily z oszczedno$ci M. B..

(umowa k. 39-39v; potwierdzenia wplat k. 40; aneks k. 41-42; informacja k. 47; informacja ze spbldzielni k. 49-50;
potwierdzenia wplat k. 56-59; zawiadomienie o przyjeciu w sklad spoéldzielni k. 48; pelnomocnictwo notarialne
k. 54-54v; umowa sprzedazy k. 55-55v; dowod z przestuchania wnioskodawczyni protokét elektroniczny rozprawy
00:22:38-00:32:34, a takze 00:37:59-00:39:22; zeznania Swiadka R. B. protokét elektroniczny rozprawy z dnia 7
listopada 2023 roku 00:24:08-00:25:12; zeznania $wiadka R. O. protokoé? elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada
2023 roku 00:42:20-00:43:42)

W dniu 18 kwietnia 1996 roku M. B. zawarla umowe o realizacje i przydzial lokalu uzytkowego w osiedlu (...) - lokal (...)

o powierzchni ostatecznie 107,28 m(?. W dniu 21 kwietnia 2001 roku dokonano przydzialu na rzecz M. B. lokalu

uzytkowego o powierzchni 107,28 m(? )poloionego przy al. (...) w L. z przeznaczeniem na dzialalno§¢ handlowo-

uslugowa. Ostateczna cena lokalu wyniosta 250.698,00 zl (z czego ok. 150.000 zl pochodzilo ze sprzedazy lokalu przy
ul. (...)



w L.). Obecnie spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do tego lokalu stanowi wlasno$¢ uczestnikow niniejszego
postepowania. W lokalu tym do roku 2008 M. B. prowadzila apteke, nastepnie wynajela lokal. Z tytuly wynajmu od
2 lutego 2020 roku do lutego 2022 roku czynsz wynosit 5500 z1, nastepnie od 1 lutego 2022 roku 5750 zl miesiecznie
w kwocie netto. Od powyzszej kwoty wnioskodawczyni uiszcza podatek w wysokos$ci 8,5% - podatek ryczaltowy od
przychodéw. Warto$¢ ww. lokalu na dzieni orzekania to 857.000,00 zl.

(umowa nr (...) k. 43-45; aneks do umowy k. 46; przydzial lokalu k. 54; informacja ze Spétdzielni k. 60-61 oraz k.
65; potwierdzenia wplat k. 63, zaswiadczenie k. 86; umowy najmu wraz z aneksami k. 146-148v; opinia bieglego
z zakresu wyceny J. P. (1) k. 165-215; dowod z przestluchania wnioskodawezyni protokél elektroniczny rozprawy z
dnia 5 pazdziernika 2023 roku 00:05:59-00:00:07:37 oraz 00:22:38-00:32:34, a takze 00:37:59-00:39:22; zeznania
$wiadka R. B. protokoé? elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada 2023 roku 00:16:39-00:16:55)

W dniu 22 lipca 1998 roku M. i J. B. (1) zawarli ze Sp6ldzielnig (...) umowe o realizacje

i przydzial mieszkania. Na jej podstawie nabyli spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy
Al. (...). Mieszkanie zostato przydzielone malzonkom B. w roku 2000. Ostateczna cena lokalu wyniosta 130.429 zt. W
ww. lokalu mieszkalnym malzonkowie zamieszkiwali do §mierci J. B. (1), obecnie w lokalu zamieszkuje M. B.. Warto§é
ww. prawa na dzien orzekania to 601.000 zl.

(umowa o realizacje i przydzial mieszkania k. 52-54; przydzial mieszkania k. 62-62v,; informacja ze Spoétdzielni
k. 60-61 oraz k. 64, zaswiadczenie k. 84 i k. 87-88; opinia bieglego z zakresu wyceny J. P. (1) k. 165-215;
dowodd z przestuchania wnioskodawczyni protokél elektroniczny rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2023 roku
00:05:59-00:00:07:37; zeznania $wiadka R. B. protokél elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada 2023 roku
00:16:55-00:17:01)

W dniu 19 lutego 2014 roku M. B. i J. B. (1) nabyli spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu nr (...) przy Al. (...) za
kwote 30.000 zl. Warto$§¢é rynkowa ww. prawa na dzien orzekania to 61.000 zl.

(umowa sprzedazy k. 74-75, zaSwiadczenie k. 85 i k. 89; opinia bieglego z zakresu wyceny J. P. (1) k. 165-215;
dowod z przestluchania wnioskodawczyni protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2023 roku
00:05:59-00:00:07:37 oraz 00:36:13-00:26:25)

W dniu 18 listopada 2004 roku M. i J. B. (1) nabyli prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w
miejscowosci G. (...) oznaczonej na mapie jako dzialka nr (...) za kwote 60.000 zl. W dniu 28 maja 2022 roku M. B.i
M. B. (1) zawarly umowe sprzedazy ww. nieruchomosci za kwote 530.000 z}. Na rzecz M. B. przyznano kwote 397.500
zl, a na rzecz M. B. (1) kwote 132.500 zl. Tym samym strony dokonaly cze$ciowego podzialu majatku wspdlnego i
dzialu spadku.

(umowa sprzedazy k. 76-77; zaswiadczenie k. 78; wypis z rejestru gruntéow k. 79-80; umowa sprzedazy k.
24-28; dowdd z przesluchania wnioskodawczyni protokdl elektroniczny rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2023
roku 00:05:59-00:00:07:37 oraz 00:36:26-00:00:37:21; dowod z przestuchania uczestniczki protokoét elektroniczny
rozprawy z dnia 00:53:59-00:54:05; zeznania $§wiadka R. B. protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada 2023
roku 00:16:35-00:16:39)

W sklad majatku wspblnego malzonkéw wehodzily takze oszczednosci
w kwocie 120.000 zl.

(dowdd z przestluchania wnioskodawczyni protokdl elektroniczny rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2023 roku
00:07:48-00:09:34; zeznania $wiadka R. B. protokélt elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada 2023 roku
00:18:20-00:18:48)

W sklad spadku po J. B. (1) wchodzily tez:



1. Medal z wizerunkiem Jozefa Pilsudskiego;

2. Medal — Krzyz Zastlugi RP;

3. Medal — Krzyz Polonia Restituta;

4. Medal — Krzyz Bojownikom Slgska 1921-1939-1945;

5. Medal ,,Sily Zbrojne w Stuzbie Ojczyzny”;

6. Medal — Krzyz na Slaskiej Wstedze Walecznoéci i Zashugi;
7. Medal Pamiatkowy z okazji 50 rocznicy III powstania §laskiego;
8. Przypinka z wizerunkiem orla;

9. Przypinka Polonia Restituta 1944;

10. Srebrny Medal za Dlugoletnia Stuzbe (XX lat);

11. Medal Zwyciestwa i Wolnoéci 1945 r.;

12. Medal ,,Za zaslugi dla obronnosci kraju”;

13. Medal — Krzyz Zastlugi RP;

14. Medal Pamiatkowy za wojne 1918-1921;

15. Medal Bojownikom Niepodleglosci RP;

16. Przypinka — Zaslizony Dzialacz Ruchu Spoétdzielczego;
17. Medal Jozef Stalin — Wielka Wojna OjczyZniana;

18. Przypinka Oficerska Szkola Kwatermistrzowska;

19. Medal za Dlugoletnia Stuzbe;

20. Odznaka Poké6j Wolnosé Socjalizm

Powyzsze medale zostaly przekazane przez wnioskodawczynie uczestniczce podczas rozprawy w dniu 7 listopada 2023
roku, w tym zakresie strony nie maja dalszych roszczeh. Po J. B. (1) pozostal takze przedmiot w postaci bagnetu
niemieckiego lotnika z czaséw IT Wojny Swiatowej. Obecnie jednak nie jest wiadome, gdzie przedmiot ten sie znajduje,
nie jest on w posiadaniu M. B..

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni protokot elektroniczny rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2023 roku
00:09:48-00:14:55; dokumentacja zdjeciowa k. 153-154; protokdt k. 269-271; zeznania $wiadka R. B. protoko6l
elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada 2023 roku 00:20:33 — 00:20:43; zeznania §wiadka R. O. protokol
elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada 2023 roku 00:38:34-00:40:05)

Bizuteria, ktoérej zwrotu domagala sie w niniejszym postepowaniu uczestniczka nigdy nie nalezala do majatku
spadkowego, stanowila wylaczna wlasno$c¢ uczestniczki M. B. (1).

(dowod z przestuchania uczestniczki protokét elektroniczny rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2023 roku
00:49:07-00:53:40; dowdd z przestuchania wnioskodawczyni protokédl rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2023
roku 00:43:27-00:47:32; zeznania §wiadka R. B. protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada 2023 roku



00:19:00-00:20:33; zeznania Swiadka R. O. protokdl elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada 2023 roku
00:38:34-00:40:05; zeznania $wiadka K. Z. protokél elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada 2023 roku
01:04:16-01:16:25 oraz 01:19:17 — 01:20:50; zeznania §wiadka B. K. protokol elektroniczny rozprawy z dnia 7 listopada
2023 roku 01:25:46-01:34:19; o$wiadczenie k. 280)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej, ocenionych na podstawie art. 233 § 1
k.p.c., art. 244 1 245 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako wiarygodne dowoddw.

Sad nie mial watpliwosSci co do mocy dowodowej przedlozonych,
a wskazanych powyzej dokumentéw. Dokumenty te wistocie nie byly przez strony kwestionowane, ich tres¢ jest spdjna
z pozostalymi dowodami, a to réwniez z osobowymi zZrodtami dowodowymi.

Jako kompletna i rzeczowa sad ocenil opinie bieglego J. P. (1). Opinia jest bowiem logiczna, pelna, niesprzeczna i
wyjaénia zagadnienia
W spos6b wyczerpujacy. Strony nie kwestionowaly jej tresci.

Jako wiarygodne ocenil Sad zaré6wno dowdd z przestuchania wnioskodawczyni, jak i uczestniczki. W istocie tresé
tych depozycji poza niewielkimi fragmentami pokrywaly sie, wzajemnie uzupelnialy. Do$¢ powiedzie¢, ze pomiedzy
stronami nie byto sporu ani co do skladnikéw wchodzacych w sklad majatku wspdlnego, jak i w sklad spadku. Nie
bylo tez sporu co do nakladow z majatku osobistego wnioskodawczyni na majgtek wspélny stron. W istocie nawet w
kwestii spornej dotyczacej bizuterii nalezacej do uczestniczki — strony zeznawaly spojnie. Z tej przyczyny dowodom
tym nalezalo przydaé przymiot wiarygodnoSci.

Sad przyjal za wiarygodna pierwotna wersje wnioskodawczyni w zakresie tego, ze oszczedno$ci zgromadzone na dzien
$mierci J. B. (1) to 120.000 zl. P6zniejsza zmiana wniosku w tym zakresie jest niewiarygodna, bowiem jeszcze na
etapie sktadania zeznan wnioskodawczyni w sposob stanowczy zeznawata o kwocie 120.000 z (dowdd z przestuchania
wnioskodawezyni protokot elektroniczny rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2023 roku 00:07:48-00:09:34). Nie jest
wiarygodna wersja, jakoby dopiero poZniej nastgpilo sprawdzenie rachunkéw bankowych i weryfikacja podanej w
sposob ,wstepny” kwoty. Wnioskodawczyni jest bowiem osoba bardzo skrupulatng, posiada dokumenty siegajace
wielu lat wstecz, a dokumentujace dokladne kwoty z tytulu posiadanych oszczedno$ci i nakladow. Wnioskodawezyni
zeznala zreszta, ze w sktad ww. Srodkéw wchodza naleznoSci z tytulu zgromadzonych $§rodkéw finansowych, ale tez
akcji. Tymczasem wnioskodawczyni do kolejnych pism nie zalacza dokumentacji dotyczacej warto§¢ ww. akcji, o
ktoérych przeciez wskazywala w toku pierwszego przestuchania. Z tych przyczyn przyjal Sad warto$¢ wskazang we
wniosku, a nie w jego modyfikacji.

Wiarygodne byly rowniez depozycje $wiadkéw R. B., P. O., B. K. i K. Z.. Swiadkowie ci zeznawali
w istocie w sposob spdjny, pomimo niewielkich rozbieznosci. Swiadkowie zeznawali zgodnie z pamiecia, nie starali
sie dotwarzac faktoéw. W tym kontekscie ich zeznania sa wiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przepis art. 1035 k.c. stanowi, ze jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspo6lnosci majatku spadkowego
oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych

z zachowaniem przepiséw niniejszego tytulu. Przepis art. 1037 § 1 k.c. stanowi, ze dzial spadku moze nastapié¢ badz
na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami, badZ na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktéregokolwiek
ze spadkobiercow. Wskazaé przy tym nalezy, ze sadowy dzial spadku powinien obejmowa¢ caly spadek. Jednakze
z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do czeSci spadku, o czym stanowi przepis art. 1038 § 1 k.c. Sadowe
postepowanie w sprawie dzialu spadku toczy sie na podstawie przepisow art. 680 k.p.c. oraz, z mocy odeslania z
art. 688 k.p.c., na podstawie przepiséw dotyczacych zniesienia wspotwlasnoéci, a w szczegblnosci art. 618 § 21 3
k.p.c.. Przepis art. 689 k.p.c. stanowi, ze jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegolne rzeczy wchodzace w jego



sklad stanowig wspolwlasnosé z innego tytutu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci moga by¢
polaczone w jednym postepowaniu.

W wypadku, gdy w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku objetym malzenska wspdlnosScia ustawowa,
do dokonania dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym
postepowaniu, przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego, chyba ze zapadl juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy
o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialtdbw malzonkéw w majatku wspolnym oraz o zadaniach zwrotu wydatkow,
nakladéw i innych §wiadczen z majatku wspdlnego na majatek odrebny lub odwrotnie, albo ze czeSciowy dzial spadku
nie dotyczy udzialu spadkodawcy

w majatku wspdlnym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 roku, III CZP 100/71). Dlatego tez konieczne
bylo, jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podzialu majatku
wspolnego.

W niniejszej sprawie na skutek $mierci J. B. (1) w dniu 2 lutego 2020 roku doszlo do ustania malzenstwa
wnioskodawcezyni i spadkodawcey oraz z nim zwigzanej wspdlno$ci majatkowej malzenskie;j.

Zgodnie z art. 32 § 1 k.r.o. w wersji obowigzujacej do dnia 20 stycznia 2005 roku, dorobkiem malzonkéw sa przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania wspblnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Zgodnie
natomiast z art. 31 § 1 k.r.o. w brzmieniu od dnia 20 stycznia 2005 roku, z chwila zawarcia malzehstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przezjednego z nich (majgtek wspoélny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wspodlno$cia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

W toku postepowania strony nie pozostawaly w sporze co do tego, jakie skladniki wchodzily w sklad majatku
wsp6lnego malzonkéw. Co prawda od dnia zawarcia przez strony zwigzku malzenskiego (17 listopada 1994 roku)
dochodzilo do zmian brzmienia zar6wno art. 31, jak i 32 k.r.o., jednakze niezmienna pozostala zasada, ze przedmioty
nabyte w czasie trwania malzenstwa wchodza w sklad majatku wspolnego malzonkéw. Wynikiem postepowania
dowodowego w sprawie jest, ze w sklad majatku wspolnego malzonkéw wehodza nastepujace przedmioty:

1. spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)

o powierzchni uzytkowej 70,15 m(?wraz z przynalezna piwnica o powierzchni 2,99 m(?), pozostajacego w zasobach

Spoldzielni(...)polozonego w L. przy Al. (...) o warto$ci 601.000 zlotych;

2. spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu garazowego nr (...) o powierzchni uzytkowej 16,77 m(?), pozostajacego
w zasobach Spoéldzielni (...), polozonego w L. przy Al. (...) o warto$ci 61.000 zlotych;

3. spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu ustugowego nr (...) o powierzchni uzytkowej 105,55 m(®, pozostajacego
w zasobach Spoéldzielni (...), polozonego w L. przy Al. (...) w L. o wartosSci 857.000 zlotych;

4. samochod osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2013 o wartosci 41.000 zlotych;
5. Srodki pieniezne w kwocie 120.000 zlotych;

Poza tymi skladnikami w sklad majatku wspdlnego wchodzilo takze prawo uzytkowania wieczystego gruntu i
wlasno$ci budynku - nieruchomosci potozonej w miejscowosci G.. Wnioskodawczyni i uczestniczka dokonaty jednak
czeSciowego podziatu majatku wspolnego i dziatu spadku co do czesci tej nieruchomosci, rozliczajac sie w ten sposéb,
ze uczestniczka otrzymala z tytulu tego skladnika majatkowego kwote 132.500 zt (k. 24-28).

Z tej przyczyny — wobec nieistnienia w dacie orzekania tego skladnika — Sad nie umiescil go w skladnikach majatku
wspolnego, mimo ze w sposoéb oczywisty skladnik ten do tego majatku wchodzil, orzekanie dotyczy¢ bowiem moze
tylko przedmiotow istniejacych w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



Zgodnie z art 567 § 1. k.p.c., w postepowaniu o podzial majgtku wspoblnego po ustaniu wspoélnoSci majgtkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialtow malzonkow

w majatku wspoélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne $§wiadczenia

z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

W postepowaniu nie padl wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow
w majatku wspolnym (art. 43 § 2 k.r.o0.), totez Sad nie orzekal w tym przedmiocie.

W sprawie zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestniczka byly zgodne, Ze wymienione powyzej skladniki majatku
weszly do majatku wspélnego malzonkow, a nie weszly do majatku osobistego wnioskodawczyni na zasadzie tzw.
ysurogacji” (art. 33 pkt 3 k.r.o. w brzmieniu pierwotnym oraz art. 33 pkt 10 k.r.o. w brzmieniu od 20 stycznia 2005
roku). W orzecznictwie podkresla sie, ze w istocie o wejéciu danego przedmiotu w skltad majatku wspdlnego przesadza
wola malzonkéw (Uchwala SN z 19.10.2018 r., IIT CZP 45/18, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 76). Juz pierwszy z ww.
skladnikow, tj. prawo do lokalu uzytkowego przy al. (...) w L. weszlo do majatku wspoélnego matzonkéw, pomimo w
istocie pelnego sfinansowania tej inwestycji przez wnioskodawczynie (vide tres¢ pelnomocnictwa i umowy sprzedazy
k. 54-55v). Stad tez nalezalo uznaé, ze przedmioty te w istocie wchodzily w sklad majatku wspélnego matzonkéw B..

Wartoéé powyzszych skladnikow ustalil Sad na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny, ktorej strony nie
kwestionowaly. Warto$¢ caloSci powyzej wskazanego majatku wyniosla na dzien orzekania 1.680.000 zl.

Kwestia poczatkowo dla stron sporna byla warto$é¢ ustalonych nakladow. Strony byly zgodne, ze naklady na majatek
wspolny dokonane przez wnioskodawczynie to:

1. oszczedno$ci w kwocie 47.244,20 USD po przeliczeniu wg kursu z dnia 1 czerwca 1994 roku wynoszacego 2,2349
w kwocie 106.485,84 zk;

2. $rodki pochodzace ze sprzedazy pawilonu ustugowego w L. przy
ul. (...) w wysokoSci 17.000 zt w 1999 roku;

3. $rodki pochodzace ze sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w wysoko$ci 98.000 zt w 2001 roku;

4. érodki pochodzace ze sprzedazy samochodu osobowego F. (...)
w wysokoSci 10.150 zl w 2002 roku;

5. $rodki pochodzace ze sprzedazy udzialu lokalu mieszkalnego w L. przy ul. ul. (...) w wysokosci 46.875 zt w 2002
roku;

6. $wiadczenie po zmarlym ojcu J. C. w wysokoSci 7.778,23 zt uzyskane w 2004 roku.
Warto$¢ nominalna tak poczynionych nakladow to 286.289,07 zl.

W sprawie do pewnego momentu postepowania sporna byla jednak metoda ich waloryzacji. W orzecznictwie
i doktrynie podnosi sie, ze w braku przepisu, ktory wskazywalby okre$lony sposéb ustalenia wartosci danego
prawa podlegajacego rozliczeniu to sady rozpoznajace merytorycznie spoér powinny, uwzgledniajac wszystkie
okoliczno$ci sprawy i wywazajac interes zainteresowanych, samodzielnie przyja¢ adekwatny miernik przeszacowania
(postanowienie SN z 16.11.2012 r., IIl CZP 64/12, LEX nr 1293792). Sad uznal, ze razaco sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego byloby pozostawienie nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie w wartoéci
nominalnej. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze przyjecie odpowiedniej metody waloryzacyjnej zalezy in
concreto od okolicznos$ci poszczegolnego przypadku.

Zwazy¢ nalezy, ze poczatkowo uczestniczka kwestionowala warto$¢ waloryzacji tych nakladow (k. 126-129), jednakze
ostatecznie, zgodnie



ztwierdzeniem uczestniczki zaakceptowata ,,naklady wymienione nas. 2 pisma z dnia 13 marca 2023 r. [czyli wniosku]
o warto$ci tam wskazanej” (k. 239v). Na s. 2 wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze warto$¢ naktadéw to ponad 919
tys. zl, totez nalezalo uznac, ze uczestniczka zaakceptowala przedstawiony przez wnioskodawczyni spos6b waloryzacji.
Nastepnie w piSmie z dnia 22 lutego 2024 roku uczestniczka wskazala, ze w istocie jedynymi spornymi elementami
w sprawie jest kwestia bizuterii (o czym dalej) oraz kwestia warto$ci oszczedno$ci. Pomiedzy stronami istnial zatem
co do kwestii nakladow konsensus. Wobec powyzszego Sad przyjat do celéw waloryzacji nakladéw metode przyjeta
przez wnioskodawczynie we wniosku. Przyjecie takiej jak

w niniejszej sprawie metody waloryzacyjnej jest prawidlowe, nawet jezeli nie mozna przypisa¢ konkretnego naktadu
do ceny zakupu konkretnej nieruchomosci. Faktem jest bowiem, ze malzonkowie wieksza cze$¢ majatku przeznaczali
na zakup nieruchomoéci.

Ot6z warto$¢ nominalna zakupionych sktadnikéw majatkowych,

a wchodzacych w sklad majatku matzenskiego wyniosla lacznie 559.327,00 zl (vide k. 60-61; k. 74-77; k. 81), dodajac
do tej kwoty 120.000 zl zgromadzonych oszczednos$ci otrzymuje sie kwote 679.327 zk. Warto§¢ nominalna nakladow
poczynionych przez wnioskodawczynie to 286.289,07 zl. Udzial nakladow nominalnych w nominalnej wartoSci
majatku wspolnego malzonkéw wynidst zatem 42% (286.289,07/679.327 = 42%). Na dzien orzekania warto$é
majatku wspo6lnego malzonkow to 2.210.000 (przyjmujac za bieglym i wliczajac w to cene sprzedazy nieruchomosci
w G. — 530.000 z1). Wyliczajac zatem 42% z ww. warto$ci otrzymujemy kwote 928.200 zl zwaloryzowanych naktadow
wnioskodawczyni na majatek wspolny (2.210.000 x 42% = 928.200 z1). Jednakze Sad odliczyl kwote wskazywana
przez sama wnioskodawczynie

w wysoko$ci 919.959,20 zl jako naklad wnioskodawczyni od warto$ci majgtku wspolnego, co dalo wynik 1.290.040,80
z}t (warto$¢é majatku wspdlnego wraz

z ceng sprzedazy nieruchomosci G. po odjeciu nakladow wnioskodawczyni). Takie rozstrzygniecie oparte zostalo na
art. 321 k.p.c.

izakazie orzekania ponad zadanie, a wskazac nalezy, ze zadanie zasadzenia nakladow z majatku osobistego na majatek
wspolny jest zadaniem

o charakterze stricte procesowym i sad zwigzany jest wskazywanym wyzej przepisem i zakazem.

Ustalajac sklad spadku Sad przyjal, ze naleza do niego udziat w 1/2

w przedmiotach stanowiacych majatek wspolny malzonkéw. Sad nie uznal, ze

w sklad spadku wchodzi bagnet niemieckiego lotnika z IT wojny Swiatowej

(k. 126v). Sad ocenia bowiem jakie przedmioty wchodza w sklad spadku na date orzekania (art. 316 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). Chodzi tu zatem

o przedmioty istniejace w dacie orzekania. Z zeznan Swiadkéw i dowodu

z przestuchania stron wynika, ze obecnie nie jest wiadome polozenie owego bagnetu, nie znajduje sie on w mieszkaniu
przy Al. (...). Z tej przyczyny Sad nie bral tego przedmiotu pod uwage przy ustalaniu skltadu spadku.

W sktad majatku spadkowego po J. B. (1) wchodzily zatem skladniki majatkowe o wartoSci 645.020,40 zl. Z tej
przyczyny warto$¢ przyshugujacego uczestniczce M. B. (1) majatku spadkowego powinna wynosic 322.510,20 z} (udziat
do Y2), jednakze wobec tego, Ze uczestniczka M. B. (1) otrzymata kwote 132.500 zt z tytulu czeSciowego dzialu spadku
(sprzedaz nieruchomosci w miejscowo$ciG. (...)), nalezalo kwote te pomniejszy¢ 0 132.500 zl. Z tej przyczyny wynikiem
jest kwota 190.010,20 zl. Kwote te Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki tytulem splaty, bowiem
wszystkie sktadniki majatkowe w niniejszej sprawie zostaly przyznane na wlasno$¢ wnioskodawczyni. Sad zakreslil na
zaplate powyzszej naleznoSci termin 6-miesieczny (zgodnie z wnioskiem M. B.), bowiem kwota powyzsza jest kwota
niebagatelna.

Zgodnie z art. 686 k.p.c., w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapisow zwyklych,
ktorych przedmiotem sg rzeczy lub prawa nalezace do spadku, jak rowniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegdlnych przedmiotéow spadkowych, pobranych pozytkéw i innych
przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw i splaconych dlugoéw spadkowych.



Uczestniczka wnosila o rozliczenie pozytkow z tytulu najmu apteki przy al. (...) w L. (k. 146-148v). Od 2 lutego 2020
roku (data $mierci J. B. (1)) do 1 lutego 2022 roku czynsz najmu wynosil 5.500 zl (bez wyszczego6lnienia netto/brutto).
Wobec powyzszego od dnia 2 lutego 2020 roku do 1 lutego 2022 roku (kiedy nastapila podwyzka czynszu do kwoty
5.750 zt 0 k. 148v) minelo 23 miesiace i 28 dni. Stad czynsz uzyskany w tym okresie to 131.810,34 zi. Od 1 lutego
2022 roku do 16 marca 2023 roku (data zlozenia wniosku w niniejszej sprawie, do ktorej rozliczenia pozytkow zada
uczestniczka) minelo 12 miesiecy i 16 dni, a zatem uzyskany w tym czasie czynsz to kwota 71.967,74 zl. Lacznie jest to
zatem kwota 203.778,09 zl. Od tej kwoty wnioskodawczyni odprowadzila podatek w wysokosci 8,5% przychodu,

a wiec w kwocie 17.321,14 z1, co daje 186.456,95 z} kwoty dochodu. Dzielac te kwote na 4, otrzymuje sie wynik
46.614,24 7}, ktora to kwote Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki tytulem zwrotu czesci pozytkow
przypadajacych na rzecz uczestniczki, zasadzajac — zgodnie z wnioskiem — odsetki ustawowe za okres od dnia
nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia w niniejszej sprawie do dnia zaplaty. Nie jest zasadny
argument wnioskodawczyni, ze nabycie ww. prawa do lokalu w istocie ze Srodkdw wlasnych M. B. powinno skutkowa¢
oddaleniem ww. roszczenia. Fakt wejScia ww. prawa do majatku wspdlnego jest (jak juz podkreslano powyzej)
oczywisty w $wietle zgromadzonej w sprawie dokumentacji, nadto rowniez wnioskodawczyni nie negowala, ze lokal
ten stanowi majatek wspolny malzonkéw — a w konsekwencji udzial w nim nalezy do spadku. Nie ma przy tym
watpliwosci, ze M. B.osiagala korzysSci z pominieciem uczestniczki z ww. lokalu.

Sad nie orzekal w zakresie wskazanych przez uczestniczke M. B. (1) medali i odznaczen, co do ktoérych strony dokonaly
czeSciowego dzialu spadku na rozprawie w dniu 7 listopada 2023 roku. W tym zakresie wnioskodawczyni wydata
rzeczone przedmioty uczestniczce, strony nie posiadaja wobec siebie dalszych roszczen w tym zakresie, co uczynilo
orzekanie o tej kwestii niedopuszczalnym, bowiem przedmioty te wyszly ze spadku na skutek czeSciowego jego dzialu.

Sad nie orzekal takze o nakazaniu wydania przez wnioskodawczynie uczestniczce szczegblowo wymienionej w
odpowiedzi na wniosek (k. 127

i 1277v) bizuterii. Z materialu dowodowego wynika bowiem bezspornie, ze bizuteria ta stanowila wylaczng wlasnoéé
uczestniczki M. B. (1), zostala tylko przekazana na przechowanie J. B. (1), stad nie stanowila nigdy przedmiotu
nalezacego do spadku. W takim wypadku Sad nie mial kognicji do orzekania o wydaniu tych przedmiotéw, a wlasciwa
droga bylo uwidocznienie tego faktu wylacznie w uzasadnieniu postanowienia ( vide postanowienie SN z 19.03.1975
r., III CRN 484/74, OSNC 1976, nr 3, poz. 48 oraz postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 21.12.2016 r., IT
Ca 1794/16, LEX nr 2216357).

W zakresie kosztow postepowania Sad rozliczyl oplate od wniosku wg udzialu w majatku podlegajacym podziatowi
iz tego tytulu zasadzil od uczestniczki na rzez wnioskodawczyni kwote 375 zt (1/4 x 1.500), w sprawie nie zaszly
przestanki z art. 520 § 211 § 3 k.p.c., a zatem koszty winny by¢ rozliczone po mysli art. 520 § 1 k.p.c. i kazda ze stron
powinna ponie$é je

w zakresie odpowiadajacym swojemu udzialowi w sprawie (postanowienie SN

7 9.12.1999 1., ITT CKN 497/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 116).

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazatl
pobra¢ od wnioskodawczyni

i uczestniczki nieuiszczone kwoty z tytulu kosztow opinii bieglego (k. 218),

w kwocie 6.542,78 zl, tj. od wnioskodawczyni 3/4 tej kwoty a od uczestniczki 1/4 ww.

Z tych przyczyn orzeczono jak w postanowieniu.



