Sygn. akt I C 749/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 pazdziernika 2020 roku
wydanego na posiedzeniu niejawnym

Pozwem z dnia 19 lipca 2019 roku skierowanym przeciwko S. P., powddka A. B., reprezentowana przez pelnomocnika
(radce prawnego) wniosta o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 15.000 z} tytutem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty. Ponadto
powodka wniosta

o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powoédka w dniu 3 lutego 2017 roku szla chodnikiem po ul. (...) w L.. Na
wysoko$ci posesji nr (...), ktorej wladcicielem jest pozwany S. P., poS§lizgnela sie i upadla na nieod$niezonym,
oblodzonym i nieposypanym chodniku. Powodka upadta i doznala podglowowego zlamania lewej koSci ramienne;j
z niewielkim przemieszczeniem odlaméw. W wyniku tego zlamania przeswietlono powodce bark, po czym, w
znieczuleniu miejscowym, dokonano korekty ustawienia odlamoéw i zalozono gips. Nastepstwem wypadku byt i jest
rozstroj zdrowia powodujacy ograniczenie dotychczasowego sposobu zycia powodki. Urazy poniesione

w czasie wypadku oraz bedace tego nastepstwem zabiegi wigzaly sie z cierpieniem fizycznym oraz psychicznym.

(pozew z dnia 19 lipca 2019 roku, k. 3-5, pelnomocnictwo k. 6, dowod uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
k.7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 sierpnia 2019 roku, S. P., dzialajac przez pelnomocnika w osobie adwokata,
wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze jest co prawda wlascicielem nieruchomosci polozonej
przy zbiegu ulic (...)/G. 9, jednakze przypisanie mu odpowiedzialno$ci za skutki wypadku powodki wymagaloby
bezprawnosci dzialania wyrazajacego sie w uchybieniu przepisom ustawy o czystosci

i porzadku w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996 roku. Zdaniem pozwanego pozwany S. P. nie ponosi winy za
wypadek powodki. Z ostrozno$ci procesowej podnidst jednak zarzut przyczynienia sie powodki do zaistnienia i do
rozmiaru odniesionej szkody, bowiem pomimo istnienia trudnych warunkéw pogodowych powoddka zdecydowala
sie samodzielnie wyj$¢ z domu. Pelnomocnik pozwanego podniost takze zarzut niewspolmiernosci zadanego
odszkodowania do rozmiaru szkody.

(odpowiedz na pozew k. 57-60, pelnomocnictwo k. 61, dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa k. 62)

Pismem procesowym z dnia 10 czerwca 2020 roku pozwany raz jeszcze podnidst zarzut przyczynienia sie powodki
do powstania szkody. Wskazal, iz w dniu zdarzenia za pomoca $rodkéw masowego przekazu przekazywana byta
informacja o anomaliach pogodowych wystepujacych na terenie (...) wraz z informacja, iz nawierzchnie sg oblodzone.
Rowniez zalecane bylo, aby osoby starsze w miare mozliwosci nie wychodzily z domoéw, lub jesli juz musza to zrobié,
aby poruszaly sie oSniezonymi czeSciami pobocza badz trawnika. S. P. wskazal ubocznie, ze powddka idac kolo jego
posesji mogta przytrzymad sie pretéw ogrodzenia.

(pismo procesowe k. 167-168)

Pismem z dnia 10 czerwca 2020 roku pelnomocnik powo6dki poinformowal, iz A. B. zmarla w dniu 18 maja 2020 roku,
za$ pismem z dnia 13 sierpnia 2020 roku wskazal, iz nastepcami prawnymi zmarlej sa L. B., B. B. oraz J. B..

(pismo k. 171, 180-181)



Pismem procesowym z dnia 9 wrze$nia 2020 roku pelnomocnik powodéw z uwagi na Smieré powodki w toku procesu,
sprecyzowal powodztwo w ten sposob, ze wnioést o zasadzenie od pozwanego S. P. na rzecz kazdego z powodow
(nastepcow prawnych powddki) kwot po 5.000 zl tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 30 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Tak przedstawione roszczenie wynika z udziatow (po 1/3) w spadku
po A. B..

(pismo procesowe k. 204-205)

W dniu 8 pazdziernika 2020 roku wplynelo pismo procesowe pelnomocnika pozwanego S. P.. Wskazal w nim, iz nie
uznaje powoddztwa zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Podkreslil, iz gdyby A. B. wybrala sie na zakupy do
jednego z najblizszych miejscu jej zamieszkania sklepow, to jej droga bylaby duzo krétsza i nie musialaby przechodzié¢
wzdluz posesji pozwanego. Wybrala jednakze sklep znacznie oddalony od swojego domu, podczas gdy warunki
atmosferyczne byly bardzo trudne. Te okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem 50% przyczynienia sie powodki do
zaistnienia zdarzenia.

(pismo procesowe k. 218-220)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2017 roku okolo godziny 9:00 A. B. wyszla z domu przy ul. (...) z zamiarem dokonania zakupow. W
tym czasie S. P. zaczal sprzatac énieg i 16d na chodniku znajdujgcym sie wokol jego domu w czeSci usytuowanej od
strony ulicy (...). W pewnym momencie Zle sie poczul, wiec wrécil do domu zazy¢ leki zanim uprzatnie czeé¢ chodnika
znajdujgcg sie od strony ul. (...).

W tym momencie, idac chodnikiem wzdluz ul. (...), na wysoko$ci domu nr 9 (bedacego wlasnoscia S. P.), powodka
poslizgnela sie i upadta. Na sobie miala obuwie zimowe o plaskiej podeszwie, bez obcaséw. Miejsce upadku bylo sliskie
od lodu, nieposypane sola czy piaskiem.

Zaréwno powodka jak i pozwany w dacie zdarzenia byli emerytami w wieku odpowiednio 73 i 70 lat. Przy miejscu
zamieszkania powo6dki znajduja sklepy spozywcze polozone blizej, niz ten, do ktorego sie udata w dniu zdarzenia.

(dowdd: zeznania L. B. k. 84, zeznania S. P. k. 84, zdjecie k. 48)

Od godziny 3:55 do godziny 7:14 dnia 2 lutego 2017 roku odnotowano wystapienie marznacego deszczu i gotoledzi,
$nieg padal od godziny 7:40 do 8:20. R. dnia 3 lutego 2017 roku mozna bylo odnotowa¢ réwniez mzawke i delikatny
mroéz. Temperatura w godzinach porannych i popoludniowych wynosita w tych dniach okoto -1/0 °C. Zaréwno w dniu
2-go, jak i 3-go lutego 2017 roku Instytut (...)

i (...) Wodnej nie wydal ostrzezeh meteorologicznych.

(dowdd: informacja meteorologiczna k. 75-77, zeznania S. P. k. 84)

Bezposrednio po upadku zostal wezwany do poszkodowanej zesp6l ratownictwa medycznego, ktory przetransportowat
A. B. do Izby Przyjec¢ 1 (...) Szpitala (...) z Poliklinikag SPZOZ w L., gdzie wykonano RTG lewego barku

i rozpoznano zlamanie podglowowe lewej kosci ramiennej (S-42). Skierowano pacjentke w trybie pilnym do
poradni ortopedycznej, gdzie po podaniu domie$niowo silnego $rodka przeciwbdlowego w znieczuleniu miejscowym
dokonano korekty ustawienia odlamoéw, zalozono gips D. na 2-3 tygodnie. Ponadto zalecono stosowanie lekow
przeciwbolowych, przeciwzakrzepowych i przeciwobrzekowych.

(karta medycznych czynnosci ratunkowych k. 16, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 18, wynik badania rtg k.
19, karta leczenia k. 20)



W tym czasie na miejscu zdarzenia interweniowala wezwana przez meza poszkodowanej Straz Miejska. Na S. P. zostal
nalozony mandat karny
w wysokoSci 100 zl, ktéry mezczyzna przyjal.

(notatka urzedowa k. 46-47)

W dniu 17 lutego 2017 roku A. B. stawila sie w szpitalu na porade ambulatoryjna, gdzie po wykonaniu ponownego
badania rtg stwierdzono poprawne ustawienie odlaméw i wypisano wniosek na kamizelke ortopedyczna. Zalecono
kontrole za 4-6 tygodni oraz leczenie farmakologiczne preparatami (...)i (...).

(historia choroby k. 17)

W dniu 21 marca, 19 kwietnia i 7 czerwca 2017 roku A. B. udala sie na kontrole do lekarza chirurga, gdzie najpierw
zdjeto kamizelke ortopedycznag i stwierdzono wstepng konsolidacje zrostu, a nastepnie zalecono nadal oszczedny tryb
zycia, leczenie farmakologiczne, kinezo i fizykoterapie. Zlecono laser, kroi, magnetronik, éwiczenia czynno-bierne
barku i fokcia, masaz reczny obreczy barkowej x10 i kontrole ambulatoryjna 1-2 miesigce po fizykoterapii.

(historia choroby k. 21-23)

Na wizycie w dniu 22 grudnia 2017 roku i 3 pazdziernika 2018 roku stwierdzono upo$ledzenie dynamiki konczyny
gbrnej lewej i bolowe ograniczenie ruchomosci lewego barku.

(historia choroby k. 24-25)

W okresie od 20 marca do 11 kwietnia 2017 roku oraz od 6 czerwca do 19 czerwca 2018 roku A. B. byla leczona
rehabilitacyjnie.

(skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 28-29)

Pismem z dnia 3 lutego 2019 roku A. B. poinformowala S. P., ze w wyniku wypadku z dnia 3 lutego 2017 roku, ktory
wydarzyl sie na chodniku przy ul. (...) doznala podglowowego zlamania trzonu ko$ci ramiennej lewej, w zwiazku z
czym prosi o udostepnienie numeru polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej i zakladu ubezpieczen, w ktérym
zostala zawarta umowa ubezpieczenia w celu wyegzekwowania zadoécuczynienia z tytulu doznanych obrazen. S. P.
na to pismo nie odpowiedzial.

(dowdd: pismo z dnia 3 lutego 2019 roku k. 30, potwierdzenie odbioru k. 31)

W dniu 24 kwietnia 2019 roku A. B. wystosowala do S. P. przedsagdowe wezwanie do zaplaty na jej rzecz kwoty 10.000
z} tytutem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. S. P. korespondencje odebral w dniu 29 kwietnia 2019 roku, lecz
na nia nie odpowiedzial.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 24 kwietnia 2019 roku k. 32, potwierdzenie odbioru k. 35)

A. B.wdniu zdarzenia byta emerytka. Zajmowala sie wraz z mezem niepelnosprawnym synem, ktory byl po 2 udarach.
Przed wypadkiem nie doznala Zadnych znaczacych urazéw. Po wypadku, przez okolo miesiac, sama wymagala opieki
i pomocy meza, wiec wszystkie obowiazki domowe i opieka nad synem spadly na J. B.. Po tym czasie A. B. radzila
sobie lepiej, lecz wcigz miala trudnosci

np. z zapieciem biustonosza.

(zeznania L. B. k. 84)

W wyniku wypadku u A. B. stwierdzono 10% trwaly uszczerbek na zdrowiu. Podczas badania (czyli po ponad 3 latach
od wypadku) powodka zglaszala dolegliwo$ci bélowe i ograniczenie ruchomosci lewego stawu barkowego oraz brak
mozliwo$ci podniesienia reki do gory, zalozenia lewej reki na potylice oraz trudnoéci



w zapinaniu biustonosza. W badaniu klinicznym stwierdzono ograniczenie ruchomosci lewego stawu barkowego,
ograniczone odwiedzenie barku do 45 stopni, rotacje zewnetrzna = 0 stopni, wewnetrzng = 45 stopni; ograniczenie
ruchomos$ci w lewym stawie lokciowym; deficyt zgiecia lokcia lewego = 20 stopni w poréwnaniu do strony przeciwne;j.

(opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej i rehabilitacji medycznej k. 149-157)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw nieosobowych, ktore to
dokumenty nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron procesu, stad tez stanowily one
pelnowarto$ciowy materiat dowodowy do poczynienia ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Co do zakresu doznanych obrazen powddki Sad oparl sie w sprawie na dowodzie

z opinii stalego bieglego sadowego z zakresu chirurgii, ortopedii i rehabilitacji medycznej

w osobie Z. K. (k. 149-157), ktora to opinia, wraz z opinia uzupehliajaca (k. 196-197) jest spojna, logiczna, a
nadto zostala sporzadzona przez osobe bedaca ekspertem w swojej dziedzinie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy
specjalistycznej i w oparciu o obowigzujace przepisy.

Jako wiarygodne jawig sie zeznania §wiadka S. G. (k.84), M. W. (k.84) i M. R. (k.136), ktorzy to $wiadkowie, bedac
sgsiadami S. P., zeznawali na okoliczno$¢ utrzymywania przez niego porzadku wokoél jego posesji w okresie zimowym.
Ich depozycje pozostaly jednak bez wiekszego wplywu na wynik sprawy z uwagi na fakt, ze zaden ze $wiadkoéw nie
kojarzyt wydarzen z dnia 3 lutego 2017 roku, warunkéw atmosferycznych panujacych tego dnia, stanu nawierzchni
chodnika wokél posesji pozwanego ani faktu, czy akurat tego dnia S. P. wykonywat cigzacy na nim obowiazek
uprzatania $niegu i lodu, czy tez nie.

Sad uznatl za wiarygodne zeznania §wiadka J. B. (k. 84), ktéry to Swiadek zeznal na okoliczno$¢ niewystarczajacych
sposobow dzialania przez pozwanego w kwestii od$niezania chodnika przy ul. (...) w dniu zdarzenia, samopoczucia
powodki po zdarzeniu oraz faktu udzielenia jej wsparcia w codziennych czynnoéciach.

Koncowo, rowniez za wiarygodne w czeéci Sad uznat depozycje S. P. (k. 84), w ktérych przyznat on, iz sprzatal tego dnia
$nieg i 16d wokdl domu, lecz przerwal ten proces z uwagi na swoje samopoczucie, czego konsekwencja byl wypadek
powddki. Jego zeznania byly szczere i spontaniczne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powodow jest uzasadnione i na uwzglednienie zastuguje, jednakze nie
w takim rozmiarze, w jakim zostalo zgloszone.

Powyzsze wynika z tego, iz w okoliczno$ciach sprawy A. B. nalezy zarzucié¢ przyczynienie sie do powstania szkody
w 30%. W konsekwencji skutkuje to oddaleniem powodztwa w cze$ci. Powddka A. B. zadala 15.000 zt z tytulu
zado$Cuczynienia, po przyjeciu 30% przyczynienia sie, trzem powodom - spadkobiercom nalezy sie kwota po 3.500
z}. W pozostalej czesci powddztwo podlega oddaleniu.

Podstawy prawnej odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanych nalezy upatrywaé

w tredci art. 415 k.c. Przepis art. 415 k.c. normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci, opartg na winie sprawcy
szkody, stanowiac, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Za szkode
odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania tej szkody, przy czym zdarzeniem sprawczym
jest zarowno dzialanie jak i zaniechanie w sytuacji gdy wiaze sie z ciazacym na sprawcy obowigzkiem czynnego
dzialania i niewykonaniem tego obowigzku. Jednocze$nie czyn sprawcy pociagajgcy za soba odpowiedzialno$¢ cywilng
musi wykazywaé pewne cechy niewlaéciwosci postepowania odnoszgce sie do strony przedmiotowej, okre$lane
mianem bezprawno$ci czynu oraz do strony podmiotowej, okre§lanej pojeciem winy w znaczeniu subiektywnym
(Gerard Bieniek w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, tom 1, wyd. 6., Warszawa 2006).

Zachowanie jest bezprawne, gdy popada w kolizje z istniejacym porzadkiem prawnym, przez ktéry nalezy rozumieé
przede wszystkim nakazy i zakazy wynikajace



z obowigzujacych przepisow prawnych, jak i wytworzone w spoleczenstwie zasady wspolzycia spotecznego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., II CKN 499/98). Bezprawno$¢ zaniechania nastepuje zas$ wowczas,
gdy istnial nakaz dzialania (wspoldzialania), zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez
zaniechanie moze nastgpié¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2003 r., V CKN 1681/00).

Dopiero czyn bezprawny moze by¢ rozwazany w kategoriach winy, przez ktéra rozumie¢ nalezy naganna decyzje
czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu. W obszarze deliktéw prawa cywilnego
rozroznia sie dwie postacie winy to jest wine umyS$lng i nieumys$lng. O ile przy winie umy$lnej sprawca ma
Swiadomosé szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza lub
co najmniej na wystapienie tych skutkow sie godzi, o tyle przy winie nieumyslnej (niedbalstwie) sprawca wprawdzie
przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknaé, albo
tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzieé. Pojecia niedbalstwa
wigze sie wiec z niezachowaniem staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju, niezbednej do unikniecia
skutku, ktérego sprawca nie chcial wywola¢. O ile jednak pojecie winy jest jednakowe, zaréwno jesli chodzi o
odpowiedzialno$é deliktowa jak i kontraktows, o tyle réznice dotycza zakresu odpowiedzialnoSci. Podkre§li¢ nalezy,
ze w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej stopiet winy ma znaczenie drugorzedne, co oznacza ze sprawca odpowiada
w razie istnienia choéby lekkiego niedbalstwa (Gerard Bieniek w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia,
Zobowigzania, tom 1, wyd. 6., Warszawa 2006).

Pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode i sama szkoda konieczne jest nadto istnienie zwiazku przyczynowego,
bez ktérego pomimo istnienia uszczerbku odpowiedzialno$é cywilna deliktowa nie materializuje sie w osobie sprawcy
szkody. Wreszcie sprawcy szkody nalezy postawi¢ zarzut nagannego zachowania, a wiec musi zaistnie¢ po jego stronie
wina w znaczeniu subiektywnym.

Przeslankami odpowiedzialno$ci opartej na art. 415 k.c. sa wiec: szkoda, zachowanie — w postaci dzialania badz
zaniechania wlasnego o charakterze zawinionym, a wiec obiektywnie bezprawnego a zarazem subiektywnie nagannego
(chociazby popelnionego z winy nieumys$lnej) oraz istnienie zwigzku przyczynowego o charakterze adekwatnym
pomiedzy szkoda a dzialaniem badz zaniechaniem szkodzacym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz zachodza w niej wszelkie wskazane
wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanego S. P., pozwalajace stwierdzi¢, iz
roszczenie powodow jest usprawiedliwione co do zasady.

Majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego, jak tez poczynione wyzej uwagi — w ocenie Sadu — nie budzi
watpliwoéci okoliczno$é, ze czynnoSci zwigzane

z utrzymaniem w nalezytym stanie terenu, na ktérym doszlo do wypadku, nalezaly do pozwanego, a ten nie
przedsiewzigt odpowiednich do okolicznoéci érodkéw polegajacych na usunieciu zalegajacego lodu lub zabezpieczeniu
poprzez posypanie. Powyzsze rozwazania poczyniono szeroko w czeSci ustalen faktycznych. W tym miejscu mozna
doda¢, ze pozwany mial do tego $rodki, jak chociazby piasek i sol, ktérym mozna bylo dodatkowo uszorstnic¢
nawierzchnie przed swoja posiadlo$cig, jednakze na spornym odcinku od ulicy (...) zrobil to dopiero po interwencji
Strazy Miejskie;j.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt ustawy z 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U.
Z 2020 T. poz. 1439), do wlasciciela nieruchomosci nalezy uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong cze$é¢ drogi
publicznej stluzaca dla ruchu pieszego polozona bezposérednio przy granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomoéci
nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdéw
samochodowych.

W przedmiotowej sprawie nie byto sporu, ze do zdarzenia doszlo bezposrednio
przy granicach nieruchomosci pozwanego.



Przystepujac do oceny zasadno$ci roszczenia o zado$éuczynienie nalezy wskazaé, iz podstawy prawnej roszczenia
powodow nalezy upatrywac w tredci art. 445 § 1 k.c.

w zw. z art. 444 § 1 k.c., a podstawowa funkcja tego roszczenia jest kompensacja. Zmierza ono bowiem do
wynagrodzenia doznanych przez poszkodowanego cierpien fizycznych i psychicznych.

Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriow, jakimi powinien kierowac sie sad przy ustalaniu wysokosci
naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie.
Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreSlonym. Z
tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu
wysokos$ci zadoSéuczynienia. Winno ono mieé¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawiaé odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze wartoécia nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika,
ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa.

Zado$cuczynienie powinno by¢ przyznane w wysokosci umozliwiajacej osobie pokrzywdzonej uzyskanie satysfakeji
adekwatnej do cierpien i krzywd, jakich doznala, dlatego w pierwszym rzedzie sad powinien ocenié rozmiar krzywdy.

Ustalajac ,,odpowiednig sume” nalezy mie¢ na wzgledzie rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, stopien tych
cierpien, intensywnoéc i dlugotrwalo$é (pobyt

w szpitalu, konieczno$¢ poddania sie zabiegom), prognozy na przyszlo$é, wiek i pte¢ poszkodowanego, konsekwencje,
jakie naruszenie wywolalo w zyciu osobistym

i spolecznym.

O wysokoéci zado$cuczynienia nie powinny przy tym decydowaé subiektywne odczucia poszkodowanego, ktory
czesto wyolbrzymia doznana szkode niemajatkows. ZadoSéuczynienie powinno byé¢ umiarkowane — nie moze by¢
symboliczne, ale i nie moze by¢ nadmierne. Wysoko$é zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie Zyciowej spoleczenstwa, ma ono bowiem
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c¢, nie moze jednak zarazem stanowic zZrédta wzbogacenia (wyrok SN z
dnia 15 lutego 2006 roku, IVCK 384/05, LEX nr 190756, Legalis nr 141259; wyrok SA w Lublinie z dnia 12 pazdziernika
2004 roku, I ACa 530/04, OSA 2005, nr 9, poz. 37, str. 59, LEX nr 179052, Legalis nr 70850; wyrok SN z dnia 28
wrzeénia 2001 roku, ITI CKN 427/00, LEX nr 52766, Legalis nr 278481; wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, ITI CKN
582/98, LEX nr 52776, Legalis nr 343209; wyrok SN z 16 kwietnia 2002 roku, V CKN 1010/00, OSNC 2003, z. 4,
poz. 56, Legalis nr 55210).

Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie, nie
znajdujace zadnego oparcia, ani uzasadnienia w treSci art. 445 § 1 k.c. Procentowo okreslony uszczerbek stuzy tylko
jako pomocniczy $§rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado§éuczynienia, ktéra to ,odpowiednioé¢” bada sie przy
uwzglednieniu réznorodnych okolicznos$ci, do ktérych nalezy miedzy innymi stopien poniesionego uszczerbku. W
zwiazku z tym mozliwym jest przyznanie zadoSéuczynienia nawet wowczas, gdy poszkodowany na skutek wypadku
mogt odczué cierpienie fizyczne

i psychiczne, nie doznajac przy tym zadnego uszczerbku na zdrowiu. Przepis art. 445 § 1 k.c. nie uzaleznia bowiem
moznos$ci dochodzenia zado$éuczynienia od doznania powaznych obrazen, czy tez powaznego uszczerbku na zdrowiu.
Rodzaj uszkodzen, czas leczenia, czy tez istnienia lub braku skutkow trwalych, wiek, maja wplyw jedynie na wysoko$¢
zado$¢uczynienia (wyrok SN z dnia 15 stycznia 1974 roku, I CR 792/73, LEX nr 7380, Legalis nr 17663; wyrok SN z
dnia 28 czerwca 2005 roku, I CK 7/05, LEX nr 153254, Legalis nr 354618; wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005 roku,
I PK 47/05, M.Pr. 2006, 7.4, poz.208, Legalis nr 73331; wyrok SA w Katowicach z 18 lutego 1998 roku, I ACa 715/97,
OSA 1999, z. 2, poz. 7, Legalis nr 41831; wyrok SN z dnia 16 lutego 2002 roku, II UKN 416/99, OSNPiUS 2001, z.
16, poz. 520, Legalis nr 50164).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci fakt, Ze zmarta powodka A. B.



w efekcie zdarzenia z dnia 3 lutego 2017 roku doznala cierpien fizycznych w zwigzku ze zlamaniem lewej koSci
ramiennej z przemieszczeniem odlaméw w okresie lacznie ponad 6 tygodni, ktére w stopniu niewielkim trwato
nastepne kilkanascie miesiecy. Powyzszy uraz skutkowal zaistnieniem u powo6dki trwalego uszczerbku na zdrowiu, w
lgcznym wymiarze 10%, szczegdlowo opisanego w stanie faktycznym. Nie mozna tez pomingé, ze powodka w chwili
zdarzenia byla 73-letnia emerytka. Pomimo szybko wdrozonej rehabilitacji nie odzyskala pelni sprawnosci, a stan ten
byl utrwalony. Przez prawie 6 tygodni powodka

w zasadzie byla jednoreczna i wymagala pomocy oso6b trzecich w wykonywaniu czynno$ci wymagajacych obu rak.

W $wietle powyzej przytoczonych okolicznos$ci, nalezne A. B. zado$¢uczynienie za krzywdy doznane w nastepstwie
zdarzenia z dnia 3 lutego 2017 roku (obecnie przypadajace jej spadkobiercom), winno ksztaltowaé sie na poziomie
15.000 zh Tak ustalony rozmiar roszczenia jest adekwatny do rozmiaru ujemnych nastepstw zdarzenia, zaréwno
w zakresie doznanego przez powodke trwalego i nieodwracalnego uszczerbku na zdrowiu, przebytych istotnych
dolegliwo$ci bdlowych w okresie pierwszych 6 tygodni po zdarzeniu oraz niewielkich w okresie kolejnego 1,5 roku do
niemalze pomijalnych, ale wystepujacych okresowo.

Sad jednakze uznal, ze powddka przyczynila sie do powstania zdarzenia.

W zadaniu oddalenia powbddztwa w caloSci mieéci sie zarzut przyczynienia sie, tak samo jak zarzut niewlasSciwej
wysokosci co do kwoty zadanej zado$éuczynienia.

W orzecznictwie i piémiennictwie zgodnie wskazuje sie, ze przyczynienie sie poszkodowanego jest jedynie warunkiem
wstepnym miarkowania odszkodowania; stwarza sytuacje, w ktoérej sad ma powinno$¢ rozwazenia, czy w konkretnych
okoliczno$ciach uzasadnione jest zmniejszenie odszkodowania. Podkresla sie przy tym, ze okoliczno$ci wplywajace
na stopien przyczynienia nie mogg by¢ utozsamiane

z okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi zmniejszenie odszkodowania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3
sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, niepubl.; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, C, poz.
66; z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09, niepubl.; z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, niepubl.).

Norma prawna zamieszczona w art. 362 k.c. sklada sie z hipotezy (,,jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania
lub zwiekszenia szkody”) i dyspozycji (,obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron”). Zmniejszenia wysoko$ci odszkodowania ze wzgledu na
przyczynienie sie poszkodowanego dokonuje sie w dwoch etapach (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2008 1., IV CSK 127/08, Monitor Prawniczy 2009, nr 19, s. 1065; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08,
OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 66, z dnia 17 czerwca 2009 1., IV CSK 84/009, nie publ., z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK
241/09, Monitor Prawniczy 2015, nr 9, s. 486).

W pierwszym etapie ustala sie, czy poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Wedlug
slownika jezyka polskiego PWN, przyczynic sie oznacza ,staé sie czeSciowo przyczyng czego$ lub wplynaé na cos”.
Trzeba zatem ustali¢, czy zachowanie sie poszkodowanego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda
(art. 361 § 1 k.c.). W drugim etapie okresla sie, czy ze wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanego nalezy zmniejszy¢
wysoko$¢ odszkodowania. Nastepuje to przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci, ale przede wszystkim stopnia
winy obu stron. Nalezy podkresli¢, ze w kazdym wypadku, gdy w pierwszym etapie ustalono przyczynienie sie
poszkodowanego, podstawowa okoliczno$cia wplywajaca na miarkowanie wysoko$ci odszkodowania jest wina obu
stron. Artykut 362 k.c. nie uzasadnia bowiem réznicowania podstawy prawnej, z ktorej wynika obowigzek naprawienia
szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., I CSK 660/11, nie publ.; inaczej np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CKN 481/01, nie publ.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 362 k.c. zaliczany jest do tzw. prawa sedziowskiego, ktérego istota
jest pozostawienie sadowi pewnego marginesu swobody, co nie zwalnia z obowigzku uwzglednienia i wnikliwego
rozwazenia wskazowek zawartych w przepisie. Uznanie sadu nie jest dowolne, bowiem wymaga blizszego uzasadnienia
z powolaniem sie na konkretne czyny poszkodowanego i odpowiedzialnego za szkode oraz na zwiazek przyczynowy



pomiedzy tymi czynami a powstaniem szkody. Okreélenie stopnia przyczynienia sie, jakkolwiek nie dowolne, nalezy
do zakresu dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej.

Zgodnie z dominujaca w orzecznictwie, tzw. kauzalng koncepcja przyczynienia mozna o nim moéwié¢ w kazdym
przypadku, w ktéorym normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania poszkodowanego byto powstanie szkody
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08; z dnia 5 listopada 2008 r., I
CSK 139/08, nie publ.; z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, nie publ.; z dnia 19 marca 2014 r., I CSK
295/13; z dnia 11 wrzeénia 2014 r., III CSK 248/13, nie publ.; z dnia 26 lutego 2015 r., III CSK 187/14, OSNC-ZD
2016, nr 3, poz. 41; z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 399/15, nie publ.; z dnia 29 wrze$nia 2016 r., V CSK 717/15;
z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 438/16, nie publ.; z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 820/16, nie publ.). Przewaza
tez poglad, ze ustalenie przyczynienia aktualizuje konieczno$¢ rozwazenia mozliwo$ci zmniejszenia odszkodowania
(zado$cuczynienia), jednak go nie przesadza, poniewaz

o tym, czy - i w jakim stopniu - jest ono uzasadnione, sad decyduje w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania
w ramach okreslonych przez art. 362 k.c.,

w wyniku decyzji konkretnej i zindywidualizowanej, uwzgledniajacej okolicznoéci konkretnego przypadku (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06, nie publ.; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08; z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, nie publ.; z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 84/09, nie publ.;
z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/009; z dnia 12 lipca 2012 r., I CSK 660/11, nie publ.; z dnia 19 marca 2014 r.,
I CSK 295/13; z dnia 27 kwietnia 2016 r., II CSK 518/15, OSP 2017, z. 1, poz. 2; z dnia 29 wrze$nia 2016 r., V CSK
717/15; z dnia 19 stycznia 2017 r., I CSK 195/16, nie publ.; z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 438/16; z dnia 14 lipca 2017
r., I CSK 820/16; z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 8/17; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017
r., IVCSK 104/17, OSNC 2018, nr 3, poz. 35).

W przedmiotowej sprawie mozna i nalezy stwierdzié przyczynienie sie pow6dki do rozmiaréw szkody na jej osobie —
jej obrazen. Pozostaje kwestia oceny wysoko$ci stopnia przyczynienia sie. Sad uznal za wlasciwe 30% przyczynienie.
W doktrynie przyjmuje sie rowniez, ze w sytuacji, gdy odpowiedzialno$c jest na zasadzie winy, to réwniez skuteczne
zarzucenie przyczynienia musi opiera¢ sie na zasadzie winy.

Powddka, bedac osoba starsza, powinna zachowaé szczegbdlng ostrozno$c¢ przy wychodzeniu z domu w okresie
zimowym. Nawet jeSli przyjaé, ze nie ogladala wiadomosci i nie widziala prognozy pogody, to opuszczajac dom i
orientujac sie jaka jest sytuacja w warunkach atmosferycznych i w konsekwencji na nawierzchniach, po ktorych sie
poruszala, powinna rozumie¢ konsekwencje nieostrozno$ci na oblodzonym chodniku

i winna byla wybraé sklep znajdujacy sie blizej jej domu. Tym samym, mozna jej skutecznie zarzucié przyczynienie
sie do zdarzenia. Po opuszczeniu swojego mieszkania, nabywajac wiedze o Sliskiej nawierzchni, powinna i$¢ na tyle
ostroznie, aby unikna¢ zdarzenia. W tym celu mogla chociazby przytrzymac sie ogrodzenia pozwanego, postanowic
zmieni¢ trase, zmieni¢ docelowy sklep, w ktdorym zamierza dokonaé zakupoéw lub w ogoéle z nich zrezygnowad,
jednak tego nie uczynila. Przy takim ustaleniu stopnia przyczynienia sie Sad mial na uwadze réwniez to, ze
przyjecie przyczynienia sie jest wylacznie podstawa do rozwazenia miarkowania i ostatecznie obnizenia kwoty
zado$éuczynienia. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu,

a rozwazenie wszystkich okoliczno$ci danej sprawy, w wyniku konkretne;j

i zindywidualizowanej oceny, jego powinnoScia. Do takich okolicznoS$ci nalezy miedzy innymi poréwnanie stopnia
winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy oraz szczegblne okoliczno$ci obiektywne i subiektywne. Elementy
subiektywne nalezy bra¢ pod uwage dopiero na etapie podejmowania decyzji w kwestii miarkowania szkody. Przy
zaistnieniu szczegolnych okolicznoS$ci konkretnego wypadku, moze sie zdarzy¢, ze obnizenie odszkodowania bedzie
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Nie ma podstaw do przyjmowania, ze obnizenie odszkodowania
zawsze towarzyszy decyzji stwierdzajacej przyczynienie sie poszkodowanego. Uzycie w art. 362 k.c. zwrotu ,ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu” nalezy interpretowaé w powiazaniu ze stwierdzeniem ,stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza stopnia winy obu stron”, a zatem odnosi sie do etapu postepowania obejmujgcego ustalanie miarkowania
odszkodowania. Przyczynienie jest wieloaspektowe, a okreslenie go w konkretnej sytuacji zalezy od podstawy prawnej,



z ktorej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. Przy odpowiedzialnosci zobowigzanego na zasadzie stusznoéci
zasady wspolzycia spolecznego beda wyznaczaly ewentualng mozliwo$¢ miarkowania odszkodowania. Ustalenie winy
poszkodowanego nie moze

w kazdej sprawie prowadzi¢ do automatycznego wylaczenia odpowiedzialnoSci.

W kazdym przypadku sad musi ustalié wszelkie okoliczno$ci sprawy istotne dla dokonania oceny natury
stlusznoéciowej. Naleza do nich okolicznos$ci, w ktorych doszlo do powstania szkody, skoro zakres przyczynienia musi
by¢ odpowiedni, a zatem odzwierciedlaé nie tylko to, Ze zachowanie poszkodowanego bylo wspdlprzyczyna szkody,
ale takze okre$lenie stopnia zawinienia, przyczyn (motywow), ktore do niego doprowadzily, ciezaru i roli naruszenia
obowiazujacych regul postepowania, cech poszkodowanego. W tym kontekscie naprzeciw siebie przeciez mamy 73-
letnig kobiete na emeryturze, ktora nie odzyskala do konca swojego zycia pelnej sprawnosci, a z drugiej strony niemal
70-letniego emeryta, osobe fizyczng (nie jednostke samorzadowsa czy osobe prawng, ktére — co mozna stwierdzic¢
w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego, rowniez nie radzg sobie prawidlowo z utrzymaniem nawierzchni w
okresach zimowych), ktéry mimo wieku

i ograniczonych $§rodkéw (jedynie topata, sol i piasek) podejmowal proby od$niezania

i usuwania lodu, ktory niewatpliwie réwniez odczuwa negatywne konsekwencje przedmiotowego zdarzenia (vide:
pismo procesowe z dnia 10 lutego 2020 r. k. 167 oraz notatka sluzbowa Strazy Miejskiej k. 46-47). W tych
okolicznoS$ciach przyjecie 30% przyczynienia sie bedzie adekwatne rowniez w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego.

W zwigzku z przyjetym przyczynieniem sie Sad zmniejszyt zasadzone kwoty o 30% (por. III CZP 105/18). 15.000 z}
—30% =10.500 zl.

Zadanie dochodzenia ustawowych odsetek z tytutu opdznienia w zaplacie zadoééuczynienia i odszkodowania znajduje
uzasadnienie w normie art. 455 k.c. w zw.
74818118 2k.c.

Tresc art. 481 § 1 k.c. wskazuje, ze wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia sie ze spelnieniem Swiadczenia
pienieznego, za$ dluznik popada w opoOznienie, jesli nie spelnia §wiadczenia w terminie. Roszczenie o zaplate
zado$Cuczynienia

i odszkodowania wyrzadzong czynem niedozwolonym, co do zasady, nie podlega odrebnym regulom w zakresie
terminu spehlienia §wiadczenia przez dluznika. Zobowigzanie to ma charakter $§wiadczenia bezterminowego, za$
zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. (zob. SA w:
Bialymstoku w wyrokach z dnia 20 marca 2013 roku, sygn. I ACa 849/13, Legalis nr 831307 i z dnia 20 lutego 2013
roku, I ACa 365/12, Legalis nr 998781, w Krakowie w wyrokach z dnia 26 czerwca 2015 roku, sygn. I ACa 546/15,
Legalis 1325878 i z dnia 23 grudnia 2014 roku, sygn. I ACa 1379/14, Legalis nr 1203367, w Warszawie w wyroku z dnia
21 pazdziernika 2014 roku, sygn. VI ACa 1880/13, Legalis nr 1169106, w Poznaniu z dnia 28 lutego 2012 roku, sygn.
I ACa 69/12, Legalis nr 457392). Powodka A. B. skutecznie wezwalta pozwanego S. P. do zaplaty w dniu 29 kwietnia
2019 roku, zatem S. P. pozostaje

w zwloce od dnia 30 kwietnia 2019 roku, a co za tym idzie Sad od tego dnia postanowil zasadzi¢ odsetki ustawowe
za opdznienie.

Reasumujgce, Sad zasadzil od pozwanego S. P. na rzecz powodéow L. B., B. B. i J. B. kwoty po 3.500 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 30 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku) i oddalil pow6dztwo w
pozostalej czesci (punkt 2 wyroku).

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu uzasadnia art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze, zgodnie z ktorym, w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Sad uwzglednil powddztwo w czesci, tj. co do kwoty 10.500 zt z dochodzonej przez powoda kwoty 15.000 zl, a zatem
powddztwo zostalo uwzglednione w wysokosci 70%, co z kolei przemawia za konieczno$cig stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw procesu.



Na koszty procesu wylozone przez powodke w tacznej wysokosci 4.884 zt sktadajg sie:

a. wynagrodzenie reprezentujacego powodke (a nastepnie powodéw) tego samego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego w wysokosci 3.600 zl ustalone na podstawie obowigzujacego w dacie zlozenia pozwu § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa (t.j. Dz.U.

z 2018 r., poz. 265),

b. oplaty skarbowe od pelnomocnictw w lacznej kwocie 34 zt (k. 7, 183),
c. oplate od pozwu w kwocie 750 zt (k.88),

d. zaliczka na wynagrodzenie bieglego w wysokosci 500 zt (k.137).
Strona pozwana poniosta koszt:

a. wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata w wysokosSci 3.600 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokata w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powddztwa (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800)

b. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 17 zl,
co dalo lgczng kwote 3.617 zt.

W konsekwencji lacznie koszty wyniosly 8.501 zl. Pozwany powinien ponie$¢ z tego tytulu kwote 5.950,70 zt
stanowigca 70% kosztow procesu. Pozwany poniost juz kwote 3.617 zl, a wiec nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda roznice tych sum -kwote 2.333,70 zl (punkt 3 wyroku).

Z sum budzetowych Skarbu Panstwa tymczasowo pokryta zostala lacznie kwota 920,34 zl, w tym wydatki za opinie
bieglych sadowych (postanowienie k. 131, 159, 199). Sad powyzsza kwote przejal finalnie na rachunek Skarbu Panstwa
(punkt 4 wyroku).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz na podstawie powolanych wyzej przepisoéw, Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

1. usprawiedliwiona nieobecno$¢ sedziego referenta 2-22 listopada 2020 roku;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



