Sygn. akt I C 340/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Anna Brenk

w obecnosci protokolanta sagdowego P. M.

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S. (1)

przeciwko P. B. (1)

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate kwot 15 000 z} i 5000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2017 .
I. oddala powodztwo;

II. zasgdza od powddki B. S. (1) na rzecz pozwanego P. B. (1) kwote 4617 zt (cztery tysiace szeSéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. oddala wniosek interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. o zasadzenie od powo6dki na jego
rzez kosztow procesu;

IV. odstepuje od obcigzania powodki nieuiszczonymi wydatkami, poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panistwa.

IC340/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2017 r. B. S. (1) domagala sie zasadzenia od P. B. (1) tytulem zado$¢uczynienia za doznang
krzywde kwoty 15 000 zt oraz 5000 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2017 r.
oraz kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac zadanie wskazano, ze w dniu 20 sierpnia 2014 r. przy ul. (...) w L. powodka zostala potracona przez
pozwanego w trakcie manewru cofania samochodu osobowego marki N. o nr rejestracyjnym (...). W wyniku zdarzenia
doznala obrazen ciala w postaci urazu lewego kolana. Pozwany poczuwajac sie do winy odwiézl ja na (...) przy ul. (...).
Zostala przebadana, dostala skierowanie na dalsze leczenie do poradni urazowo-ortopedycznej, przebywala w 16zku
przez 7 dni. Przyjmowala leki i oktady na kolano, przeszla rehabilitacje, miala problemy z poruszaniem sie. Poniosta
liczne koszty leczenia. Leki, zastrzyki, Srodki opatrunkowe to koszt okolo 1850 zl, do tego koszty przejazdu na wizyty
lekarskie, kontrole, rehabilitacje okolo 1550 zl. Pozwany nie ponidstjakichkolwiek kosztow, nie zaproponowat pomocy
finansowej czy osobistej, w zwigzku z tym leczyla sie na NFZ, co znacznie wydluzylo czas leczenia (pozew k. 3-4v).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2017 r. powodka doprecyzowala zagdanie w zakresie odszkodowania podajac, ze skladaja sie
na nia: $rodki opatrunkowe — 250 zl, zastrzyki — 600 zl, suplementy diety wzmacniajace kolano — 750 zl, zastrzyk ze
sterydem ilekiz witaming Cichondroidyna i kwasem hialuronowym — 350 zl, tabletki przeciwbo6lowe i przeciwzapalne



— 155 z}, masaze kolana 10 x 50 zt = 500 zl, mobilizacja kolana 10 x 50 zl = 500 zl, oklady borowinowe 10 x 20 zl = 200
zl, 80 kurséw taksoéwka przyjmujac koszt jednego kursu 20 zl = 1600 zl. W zwiazku z powyzszym kwota poniesiona
z tytulu leczenia i rehabilitacji wynosi (pismo k. 25).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidslt o oddalenie powodztwa w caloSci co do obu roszezen i zasadzenie od powodki
kosztow procesu (o ile takie powstana) wedlug prawem przepisanych norm.

Zanegowal zadania co do zasady i co do wysoko$ci. Wskazal, ze nie doszlo do zdarzenia, z ktorego powodka
wyprowadza swoje roszczenia, pojazd N. (...) byl wyposazony w urzadzenia, ktére uniemozliwialy potracenie powo6dki
w okolicznoS$ciach przez nig wskazanych, powodka jest osoba schorowana, ktora cierpiala i leczyla sie na schorzenia
nog przed dniem 20 sierpnia 2014 r. Wniost o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu ubezpieczyciela, ktory (w
okresie kiedy mialo miejsce przedmiotowe zdarzenie) ubezpieczal w zakresie OC/AC pojazd - (...) Spotke Akcyjna z
siedziba w W. (odpowiedZ na pozew k. 30-37).

Pismem z dnia 31 stycznia 2018 r., mylnie zatytulowanym odpowiedz na pozew, dookre$§lonym pismem z dnia 19
marca 2018 r. (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., zastepowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wstgpil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, wniost o oddalenie powodztwa w
calodci i zasadzenie od strony powodowej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (pismo k. 128-130v, 171-173).

W toku procesu, zaré6wno na rozprawie, jak w pismach przygotowawczych, strony — obie reprezentowane przez
pelnomocnikéw, bedacych adwokatami i interwenient uboczny konsekwentnie podtrzymywaly swoje stanowiska.

Wobec tresci art. 327' § 2 k.p.c. dokladne i literalne przytaczanie szerokiej argumentacji zawartej w pismach
sporzadzanych przez ich pelnomocnikéw nie jest zasadne.

Sad Rejonowy ustalil nastepujace fakty:

W dniu 20 sierpnia 2014 r., okolo godziny 11, P. B. (1) wyszedl z kancelarii adwokackiej (...) mieszczacej
sie w L. przy ul. (...), w ktorej wykonuje zawdd radcy prawnego i wsiadl do samochodu marki N. (...) o nr
rejestracyjnym (...), zaparkowanego na miejskim miejscu parkingowym przed budynkiem, przodem do budynku,
tylem do jezdni, przy krawezniku oddzielajacym chodnik od jezdni. Pojazd stanowil wlasnosé P. B. (2). Zostal
zakupiony w 2013 r. jako fabrycznie nowy. Byl wyposazony w system czujnikdéw — sonary cofania, czujniki parkowania,
pie¢ kamer zewnetrznych, przy kazdym lusterku, z kazdej strony pojazdu i nad tablica rejestracyjna z tylu, monitory
odzwierciedlajace obraz z kamer, monitorujacy sytuacje wokdl calego samochodu system S. S. (ostrzezenie o
pojezdzie w martwym polu, ostrzezenie o niezamierzonej zmianie pasa ruchu, ostrzezenie o poruszajacych sie
obiektach). W sytuacji, gdy samochéd byt w ruchu a elementy systemu pojazdu ujawnily przeszkode lub ruch w
jego obrebie wydawaly sygnal dZwiekowy a samochdd sie zatrzymywal. Pojazd byt technologicznie w pelni sprawny,
takze w zakresie czujnikow, kamer i systemu S. S.. Wylaczenie tych zabezpieczen wymagaloby ingerencji warsztatu
mechanicznego, co nie mialo miejsca. Kiedy ruszyl, zobaczyl stojaca w okolicy kraweznika oddzielajacego chodnik
od jezdni, obok samochodu, gestykulujaca kobiete - B. S. (1) (faktura k. 204; historia pojazdu k. 205-205v; ksigzka
pojazdu i broszury dotyczace pojazdu k. 206-600; czeSciowo zeznania B. S. (1) k. 627v-630, 790; zeznania P. B. (1) k.
790V-794; zeznania B. S. (2) k. 611v-612v; zeznania P. B. (2) k. 182-183v; zeznania A. W. k. 183v-184v; opinia bieglego
z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej — ekspertyzy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych k. 734-745).

P. B. (1) zawr6cil i stanagt na miejscu, na ktérym uprzednio parkowal, po prawej stronie parkometru. Po drugiej
stronie ulicy widoczna byta brama prowadzaca do sklepu (...), przy ul. (...), obserwowana wcze$niej przez B. S. (1),
ktbéra zamierzala udac sie do wymienionego, jeszcze nieczynnego, salonu. Pomiedzy dwiema stronami ulicy nie bylo
przejscia dla pieszych. B. S. (1) poinformowala go, ze zostala potracona - uderzona jego samochodem, w lewe kolano,
od strony zewnetrznej, co w rzeczywistosci nie mialo miejsca. P. B. (1) zapytal, czy ja uderzyl i stwierdzil, ze czujniki
nie zadzialaly. Wéwczas do samochodu podeszla pracownica kancelarii, B. S. (2). Przed opuszczeniem kancelarii
sprawdzila, wychodzgc na balkon od strony ulicy, czy jeszcze nie odjechal — chciala podaé mu dokumenty, ktoérych



zapomnial udajac sie do auta. Widziala, jak cofal samochodem a obok pojazdu, na krawezniku, znajdowala sie B. S.
(1), ktora rozgladala sie i wygladala, jakby chciala przej$¢ na druga strone ulicy; potem, ze podjechal samochodem
do przodu i po jego opuszczeniu zaczat rozmawiaé z kobieta. Na balkon wyszla takze druga pracownica kancelarii,
zaalarmowana przez B. S. (2), A. W.. Kiedy B. S. (2) wychodzila z bramy na ulice, podeszla do niej B. S. (1). Wyjela z
torby plik dokument6éw i poinformowala, ze leczy sie na kolano. Chodzila wokét pojazdu, powtarzajac, ze jest chora.
P. B. (1) wyjaénil, ze twierdzi ona, ze zostala uderzona przez niego samochodem. Powtorzyl to takze ojcu, P. B. (2),
ktory znalazl sie nastepnie na miejscu, gdy wracal z sadu do kancelarii. B. S. (1) nie miala na ciele i ubraniu zadnych
oznak zetkniecia z samochodem. Jasne ubranie nie bylo pogniecione, zabrudzone, rajstopy byty cale. Nie utykala, nie
skarzyta sie na bdl, nie bylo po niej widaé, ze odniosla obrazenia. Podnosila lewg noge. Na pojezdzie nie bylo zadnych
Sladow kontaktu z przeszkoda, wgniecen czy zarysowan, otaré powtoki kurzu. W trakcie cofania nie nastapily odglosy
wlaéciwe dla uderzenia pojazdu, huk czy inny dzwiek (czeSciowo zeznania B. S. (1) k. 627v-630, 790; zeznania P. B.
(1) k. 790v-794; zeznania B. S. (2) k. 611v-612v; zeznania P. B. (2) k. 182-183v; zeznania A. W. k. 183v-184v; opinia
bieglego z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej — ekspertyzy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych k.
734-745; dokumentacja lekarska k. 5-14, 651-660; opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 748-756).

P. B. (1) zapytal, czy ma wezwa¢ Policje. B. S. (1) odméwila. W zwiagzku z tym, ze nadal twierdzila, ze zostala przez
niego uderzona, P. B. (1) odwio6zl jg na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Wojewddzkiego (...) SPZOZ przy ul. (...) w L..
Oczekiwal z nia na badanie przez ponad godzine, ze wzgledu na zaplanowane czynno$ci stuzbowe opuscil szpital i
zostawil B. S. (1) 100 zl na powr6t taksowka do domu (cze$ciowo zeznania B. S. (1) k. 627v-630, 790; zeznania P. B.
(1) k. 790v-794; zeznania B. S. (2) k. 611v-612v; zeznania P. B. (2) k. 182-183v).

B. S. (1) zostala zbadana okolo 14 przez lekarza chirurga, specjaliste medycyny ratunkowej i lekarza ortopede-
traumatologa, wykonano jej badanie RTG lewego kolana, ktore nie ujawnilo obrazen i nieprawidlowo$ci. W wywiadzie
podala, ze zglosila sie z powodu urazu lewego kolana — uderzenie zderzakiem samochodu. Rozpoznano u niej
powierzchowny uraz podudzia, kod (...) - S80. Wpisujac przy zaleceniach stluczenie lewego kolana, zalecono kontrole
w poradni ortopedycznej — wypisano skierowanie z rozpoznaniem powierzchownego urazu podudzia, oklady A.
i elewacje koniczyny. Nie opisano zmian w obrebie podudzia, dolegliwo$ci podawanych przez B. S. (1), obrazen
zewnetrznych, odchylen od stanu prawidlowego (dokumentacja lekarska k. 5-14, 91, 651-660; opinia bieglego za
zakresu chirurgii urazowej k. 647-650, 687-688, 703-704; opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 748-756;
cze$ciowo zeznania B. S. (1) k. 627v-630, 790; zeznania P. B. (1) k. 790v-794).

B. S. (1) po opuszczeniu szpitala udala sie do apteki przy ul. (...) a nastepnie do znajomej prowadzacej w poblizu
zaklad fryzjerski, ktéra poinformowala, ze zostala potracona, miala obrzeknieta noge, wspominala, ze ma dolegliwo$ci
zwiazane z drugim kolanem i nie bedzie mogla chodzi¢ i cierpi. Relacje o potraceniu przedstawila takze przyjaciolce
Z. B. (zeznania B. S. (1) k. 627v-630, 790; zeznania J. O. k. 125-126; zeznania Z. B. k. 126v-127).

B. S. (1) zglaszala sie pieciokrotnie do (...) Wojewddzkiego (...) SPZOZ w L. (do dnia 22 kwietnia 2015 r.), takze
do poradni rehabilitacyjnej w tej placéwce oraz do poradni ortopedycznej w Centrum Medycznym (...) w L., gdzie
leczenie zakonczono w dniu 16 wrze$nia 2015 r. Odbyla rehabilitacje na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2014 r.,
kwietnia i maja 2015 r., marca i kwietnia 2016 r. i w pazdzierniku 2016 r. Pierwsze wpisy w dokumentacji medycznej o
dolegliwo$ciach ze strony stawu kolanowego pochodza z wrzeénia i pazdziernika 2014 r. W badaniach w paZzdzierniku
2015 1. i styczniu 2016 r. ujawniono krepitacje przy ruchach, co ma zazwyczaj etiologie chorobowa. B. S. (1) uzywata
Srodkéw opatrunkowych, suplementoéw, lekéw przeciwbo6lowych i przeciwzapalnych, zastrzykéw. Nie ma aktualnie
zadnych ograniczen funkcji kolana lewego, ograniczenia ruchomosci i dolegliwosci, ktoére zgodnie z dokumentacja
medyczng trwaly do 30 pazdziernika 2015 r. (dokumentacja lekarska k. 5-14, 89-91v, 651-660; opinia bieglego za
zakresu chirurgii urazowej k. 647-650, 687-688, 703-704; opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 748-756;
zeznania B. S. (1) k. 627v-630, 790).

B. S. (1) kilkakrotnie dzwonila do P. B. (1), je$li nie odbieral, oddzwanial. W trakcie rozmow telefonicznych prosilta go
o pieniadze na rehabilitacje i zastrzyki. Przyszla takze do kancelarii, gdzie rozmawiala takze z P. B. (2), ktory poddat



w watpliwo$¢ jej roszczenia, czym poczula sie urazona (cze$ciowo zeznania B. S. (1) k. 627v-630, 790; zeznania P. B.
(1) k. 790v-794; zeznania B. S. (2) k. 611v-612v; zeznania P. B. (2) k. 182-183v; zeznania A. W. k. 183v-184v).

Jakkolwiek stanowiska stron w calym toku procesu pozostaly rdzne, to jednak czesé okolicznosci faktycznych o
wazkim znaczeniu dla rozstrzygniecia (incydent w dniu 20 sierpnia 2014 r., zakonczony odwiezieniem powodki
do szpitala, przebieg jej leczenia, miejsce zajécia i obecno$¢ w nim poszczegoélnych osob, stan techniczny pojazdu
N. (...)), nie byla sporna. Rozbiezno$¢ zapatrywan przeciwnikow procesowych sprowadzala sie do odmiennego
zapatrywania co zasadno$ci powodztwa i tego, czy doszlo do uderzenia samochodem przez pozwanego lewego kolana
powddki. OkolicznosSci sprawy co do przebiegu wizyt, leczenia i rehabilitacji powodki oraz wyposazenia pojazdu
zostaly potwierdzone zgromadzonymi w sprawie dowodami nieosobowymi w postaci bezsprzecznie prawdziwych,
autentycznych i rzetelnych zlozonych do akt sprawy dokumentéw powolanych przy ustalaniu stanu faktycznego.
Okolicznosci zdarzenia, w tym brak uderzenia pojazdem prowadzonym przez pozwanego w cialo powodki i sprawno$é
systemu zabezpieczen w samochodzie o nr rejestracyjnym (...) zostaly ustalone w oparciu o tre$¢ zeznan P. B. (1) (k.
790v-794) i $éwiadka B. S. (2) (k. 611v-612v) a takze $wiadkoéw P. B. (2) (k. 182-183v) i A. W. (k. 183v-184v), ktoére w
calosci zostaly obdarzone walorem wiarygodnoéci. Ich depozycje sa kategoryczne, zbiezne, jasne i spojne. Pozwany
nie tylko z cala stanowczo$cia wykluczyt uderzenie powddki czescia pojazdu, ale i przedstawil, co potwierdzili rowniez
Swiadkowie, fakty Swiadczace o braku mozliwoSci kontaktu z powddka: wyposazenie samochodu w system czujnikow
— sonary cofania, czujniki parkowania, pie¢ kamer zewnetrznych, przy kazdym lusterku, z kazdej strony pojazdu i nad
tablicg rejestracyjna z tylu, monitory odzwierciedlajace obraz z kamer, monitorujacy sytuacje wokot calego samochodu
system S. S. (ostrzezenie o pojezdzie w martwym polu, ostrzezenie o niezamierzonej zmianie pasa ruchu, ostrzezenie o
poruszajacych sie obiektach). Skoro zaawansowane elementy technologiczne zabezpieczajace auto przed zderzeniem
byly w nim zamontowane i sprawne, w sytuacji, gdy samochdd byl w ruchu a ujawnily one przeszkode lub ruch w
jego obrebie - wydawaly sygnal dzwiekowy a samochod sie zatrzymywat. Gdyby B. S. (1) w trakcie manewru cofania
znalazla sie przy samochodzie, wskutek dzialania czujnikéw wydalby on sygnat dzwiekowy a pojazd automatycznie
zatrzymalby sie. Bylaby ponadto widoczna w monitorach transmitujacych obraz wokoél samochodu, co nie miato
miejsca. Uznania za polegajace na prawdzie zeznan pozwanego nie przekresla fakt, ze nie zadzwonil on na Policje i
po karetke pogotowia a zawioézl B. S. (1) na (...). Skoro powddka tego nie zadala, nie mialo miejsce zadne zdarzenie,
majace znamiona przestepstwa czy wykroczenia drogowego, nie bylo niezbedne wzywanie na miejsce zdarzenia
organéw Scigania. Zainicjowanie interwencji Policji pozwoliloby na ustalenie wersji zdarzen, by¢ moze zabezpieczenie
ewentualnych dowodéw materialnych, jednakze jej brak nie moze zosta¢ poczytany jako nieracjonalny czy zamierzony
i ostatecznie obcigza obie strony, nie mozna go definiowaé jako wyrazu checi unikniecia odpowiedzialno$ci przez
pozwanego. Powodka nie wymagala natychmiastowej pomocy lekarskiej, lecz twierdzila, ze doszlo, wskutek dziatania
pozwanego, do urazu jej kolana a zatem rozsadne, przez pryzmat ewentualnych roszczen i zarzutéw, bylo umozliwienie
skorzystania przez nig z pomocy lekarskiej, ktora nie sprowadzila sie jednak do ujawnienia obrazen, w tym zlaman
czy zwichnie¢ (po badaniu RTG).

Cho¢ $wiadkowie, dowdd z zeznan ktorych zostal dopuszczony na wniosek pozwanego, sa osobami powigzanymi
z nim rodzinnie i stuzbowo, to jednak kwestia ta sama w sobie nie moze przesadza¢ o poddaniu w watpliwoéc
ich prawdomownosci. Zdarzenie, jak wskazali, nie mialo charakteru typowego, w zwiazku z czym, co nie dziwi,
rozmawiali na jego temat i analizowali jego przebieg. Przywigzali wage takze do zachowania powodki, naocznie
ocenili stan jej odziezy i kondycje fizyczna, niewskazujace na doznanie jakiegokolwiek urazu. Gdy zwazy sie, ze w
trakcie wizyty w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym w dniu 20 sierpnia 2014 r., na co zwroécil uwage takze biegly z
zakresu medycyny sadowej M. G. (k. 754-755), rozpoznano jedynie powierzchowny uraz podudzia, nie stwierdzono,
nie opisano i nie utrwalono w dokumentacji medycznej zadnych widocznych obrazen zewnetrznych oraz odchylen od
stanu prawidlowego, zglaszanych przez powddke dolegliwo$ci (podawanych dopiero we wrzes$niu i pazdzierniku 2014
r.), brak podstaw do odmoéwienia im wiary i przyjecia za wiarygodne zeznan B. S. (1) w tej czeSci, w ktorej przekonuje,
ze zostala uderzona samochodem kierowanym przez P. B. (1) i wiaze ona stan zdrowia i wszelkie dolegliwosci
z takim uderzeniem. Znamienne bowiem, ze jej o§wiadczenia co do opisu zajscia i jego rzekomych skutkow nie
znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Wszelkie informacje podane przez §wiadkéw J. O. i Z.
B. pochodza z relacji powddki. Podobnie zapisy o przyczynie leczenia — kazdorazowo powtarzany w dokumentacji



medycznej zapis o potraceniu w dniu 20 sierpnia 2014 r. i doznaniu urazu lewego kolana pochodzi wylacznie z
wywiadu a wiec o§wiadczen powodki, nie zostal obiektywnie ustalony ani fakt, ani zwiazek notowanego przez B. S. (1)
schorzenia z uderzeniem przez pojazd pozwanego. Na brak mozliwo$ci ustalenia takiego zwigzku ze zgromadzonym w
aktach sprawy materialem dowodowym, zwlaszcza nieosobowym, wskazali w swoich opiniach biegli z zakresu ruchu
drogowego, techniki samochodowej — ekspertyzy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych P. K. (k. 734-745) i biegly
z zakresu medycyny sadowej M. G. (k. 748-756), ktéry dodatkowo podkreslil, ze pierwsze wpisy w dokumentacji
medycznej o dolegliwoSciach ze strony stawu kolanowego pochodza z wrzeénia i pazdziernika 2014 r. a w badaniach
w pazdzierniku 2015 r. i styczniu 2016 r. ujawniono krepitacje przy ruchach, co ma zazwyczaj etiologie chorobowa.
Argumentacje bieglych, dysponujacych fachowa wiedza i do$wiadczeniem, sa spdjne, czytelne i logiczne, wnioski
zostaly sformulowane w sposéb kategoryczny. Ich konkluzje i ustalenia nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze
stron. Przekonania o mozliwo$ci przyjecia wymienionych opinii za podstawe rozstrzygniecia nie niweczy tres$¢ opinii
bieglego z zakresu chirurgii urazowo - ortopedycznej J. S. (k. 254-259), sporzadzona po badaniu powddki, zapoznaniu
sie z aktami sprawy i dokumentacja medyczna, w ktorej zrelacjonowal przebieg jej leczenia, ustalil, Ze pow6dka nie
ma aktualnie zadnych ograniczen funkeji kolana lewego, ograniczenia ruchomosci i dolegliwoéci, ktére zgodnie z
dokumentacja medyczng trwaly do 30 pazdziernika 2015 r. Biegly bowiem wywi6d} wprost, ze nie jest kompetentny w
ocenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem a obrazeniami ciala pow6dki — kompetentny do takiej
oceny jest lekarz medycyny sadowej. Powolujac sie na pochodzenie schorzenia powodki biegly chirurg urazowy swoje
spostrzezenia opart wylacznie na zapisach w dokumentacji medycznej — jak juz wskazano, pochodzacej wylacznie
z uzyskanego od niej wywiadu, niepopartej stwierdzeniem obrazen. Takie zalozenie, bedace skutkiem wylacznie
wypowiedzi powodki, nie za$ czynnoéci i badan medycznych, nie moglo stanowi¢ kanwy dla ustalen faktycznych.

Informacja dotyczaca postepowan, ktére mialyby toczyé sie z powodztwa B. S. (1) nie miala dla rozstrzygniecia sprawy
istotnego znaczenia (art. 227 k.p.c.), dlatego wniosek dowodowy pozwanego o zwrdcenie sie do sadow o jej udzielenie
- jak w pkt 7 odpowiedzi na pozew musial zosta¢ oddalony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Stosownie do art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Warunkami
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie ryzyka sa: ruch mechanicznego $rodka komunikacji, szkoda i
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy nimi.

Dla ustalenia odpowiedzialnoéci P. B. (1) a nastepnie zaleznej od niej mozliwoéci dochodzenia zado$cuczynienia i
odszkodowania, wprawdzie nie jest niezbedne ustalenie winy po jego stronie (czy to umyslnej, czy to nieumyslnej), lecz
wystapienia szkody i zwigzku przyczynowego, o ktéorym mowa w art. 361 § 1 k.c., pomiedzy nig a ruchem posiadanego
przezen pojazdu.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia szkody. Uzyte w art. 361 § 2 k.c., sformulowanie odnosi sie do szkody
podlegajacej naprawieniu, a nie do szkody w ogdlnoéci. Zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym w piSmiennictwie
i judykaturze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76,
uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., OSNCP 1964, z. 7-8, poz. 128, uchwala skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r., III PZP 26/68, OSNAPiUS 1969, z. 2, poz. 18) za szkode uznaje
sie powstala bez woli poszkodowanego roznice miedzy jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki istnialby



gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Szkoda polega na stracie, ktéra ponidst poszkodowany (damnum
emergens), albo na pozbawieniu go korzysci, ktéore moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum
cessans). Stratg jest pomniejszenie majgtku poszkodowanego, ktére moze polega¢ na uszczupleniu aktywéw na
skutek ich zniszczenia, uszkodzenia, utraty, obnizenia wartoSci albo na zwiekszeniu pasywoéw przez powstanie
nowych zobowigzan lub zwiekszenie rozmiaru juz istniejacych zobowigzan (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2002 r., V CKN 1325/00, baza L. — nr (...) czy z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 235/14, baza
L. - nr (...)). Stosownie do art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Krzywda, ktorej naprawienia moze domagac sie podmiot na podstawie art. 445 k.c., stanowi
niemajatkowy skutek naruszenia dobr osobistych, wywolany uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia, pozbawieniem
wolno$ci lub sklonieniem za pomoca podstepu, gwalttu lub naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania sie czynowi
nierzadnemu. Uszczerbki te moga polegac¢ na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio
zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w
wygladzie, mobilnoSci, poczuciu osamotnienia, nieprzydatnoSci spolecznej badz nawet wykluczenia. W judykaturze
i doktrynie doé¢ powszechnie przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny charakter ochrony majatkowej udzielanej
pokrzywdzonemu i niedopuszczalno$é przypisywania jej funkeji represyjnych. Kompensata majatkowa ma na celu
przezwyciezenie przykrych doznan. Shuzy¢é temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakeji
moralnej w postaci uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, lecz takze zobowigzanie do $wiadczenia pienieznego, ktore
umozliwi pelniejsze zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego lub wesprze realizacje wskazanego przez niego
celu spolecznego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSN 1974, z. 9, poz. 145;
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., IT CR 225/90, baza LEX - nr 9030, z dnia 11 lipca 2000 r., I CKN
1119/98, baza LEX - nr (...), z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, baza LEX - nr (...)). Przy oznaczeniu zakresu
wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas
trwania) naruszenia, trwaloéci skutkéw naruszenia i stopnia ich ucigzliwoéci, a takze stopnia winy sprawcy i jego
zachowania po dokonaniu naruszenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, baza
LEX - nr (...), z dnia 1 kwietnia 2004 r., IT CK 131/03, baza LEX - nr (...), z dnia 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80,
OSN 1981, z. 5, poz. 81, z dnia 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN 1978, z. 11, poz. 210).

Szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje wszelkie negatywne skutki w majgtku poszkodowanego, ktore
stanowig normalne nastepstwa zdarzenia sprawczego (art. 361 § 1 k.c.). Za normalne nastepstwo pewnego zdarzenia
mozna uznaé takie inne zdarzenie, ktére w danym ukladzie stosunkéw, wedle zasad doswiadczenia zyciowego i
wiedzy wystepuje jako typowe. Przesadzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy dwoma faktami jest stwierdzeniem,
ze wedlug empirycznie poznanych praw przyrody drugi fakt jest skutkiem pierwszego. Ocena, czy skutek jest
normalny, powinna by¢ oparta nie tylko na dokladnym wyjaénieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, zasadach
do$wiadczenia zyciowego, ale tez, gdy jest taka potrzeba, na wiedzy naukowej, specjalnej. W przypadku badania
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy stanem identyfikowanym jako szkoda, a zdarzeniem, ktore
ja mialo spowodowaé przybierajacym posta¢ zaniechania, przeprowadzenie testu conditio sine qua non polega na
ocenie, czy wedlug zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i z jak duzym prawdopodobienstwem uksztaltowalyby
sie stosunki faktyczne, gdyby zaniechane dzialanie zostalo podjete (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego
2019 r., IV CSK 594/17, baza L. — nr (...)). Odpowiedzialno$¢ deliktowa dotyczy tylko normalnych nastepstw
dzialania lub zaniechania, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako obiektywnie nieprawidtowe. Dla stwierdzenia istnienia
zwiazku przyczynowego nie wystarcza jakiekolwiek powigzanie przyczynowe miedzy zachowaniem zobowigzanego a
powstaniem szkody. Konieczno$¢ badania ,normalnoS$ci” zwigzku przyczynowego, jako przestanki odpowiedzialno$ci
7 361 § 1 k.c., wystepuje jednak tylko wowczas, gdy miedzy badanymi zjawiskami w ogole istnieje obiektywny zwigzek
przyczynowy. Jezeli badany skutek nastapilby réwniez mimo braku zdarzenia wskazanego jako jego przyczyna, nie
mozna uznaé istnienia zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami. W takiej sytuacji na skutek nieistnienia
zwigzku przyczynowego, w ogoble nie powstaje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, baza L. - nr (...), z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, baza L. - nr (...)iz
dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 18/08, baza L. - nr (...)).



Wobec ujawnionych faktéw sprawy na jej gruncie nie zostaly spelnione elementy odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej.

Mimo prze$wiadczenia powddki o przebiegu i skutkach zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2014 r., w toku procesu
nie zostal przez nia udowodniony zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zachowaniem pozwanego polegajacym
na nieprawidlowym wykonaniu manewru cofania a urazie kolana, opisywanym dnia 20 sierpnia 2014 r. jako
powierzchowny uraz podudzia (wedlug kodu (...) - S80), po miesiacach jako stluczenie czy nawet skrecenie
stawu kolanowego, zdiagnozowanego przez opiniujacego w sprawe bieglego z zakresu chirurgii urazowej jako
stluczenie kolana lewego. Biegly z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej — ekspertyzy i rekonstrukcji
wypadkow drogowych oraz biegly z zakresu medycyny sadowej, o czym juz wspomniano, nie mogli stwierdzi¢ ani
wykluczy¢ zaistnienia takiego zdarzenia, jego niewystapienie wynika z wiarygodnych dowodéw osobowych. Brak
stwierdzonych obrazen, odchylen od stanu prawidlowego i zglaszanych dolegliwoSci w dniu 20 sierpnia 2014 r.,
utrwalonych w dokumentacji medycznej ze Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, brak podstaw, jak wskazal biegly z
zakresu medycyny sadowej, by twierdzié¢, ze dnia 20 sierpnia 2014 r. B. S. (1) doznala uszkodzenia ciala, wskutek
potracenia. Nie mozna pomingé faktu, iz z dokumentacji i zaswiadczen lekarskich wywie$¢ mozna jedynie zwiazek z
przedmiotowym incydentem opisanym lekarzom przez sama powodke, podobnie rozpoznania stanowily wypadkowa
wywiadu lekarskiego i jej subiektywnych o§wiadczen a w dniu zajScia nie stwierdzono u niej zadnych uchwytnych
obrazen, ani obiektywnych objawéw pourazowego rozstroju zdrowia. Biegly z zakresu medycyny sadowej uwypuklil,
Ze pierwsze wpisy o dolegliwosci ze strony stawu kolanowego obejmuja wpisy z okresu dwdch miesiecy po zdarzeniu,
stwierdzona w 2015 r. i 2016 r. krepitacja przy ruchach ma zazwyczaj etiologie chorobowa. Nie sposob wykluczy¢
zatem, ze stan i dolegliwoSci powodki pozostaja z korelacji z innymi zdarzeniami i jednostkami chorobowymi.
Nawet przy bardzo dobrym stanie zdrowia w wieku powodki z natury rzeczy mogly istnie¢ stany zwyrodnieniowe i
niewydolno$¢ bélowo-funkcjonalna a, jak wynika z pozostalej dokumentacji lekarskiej i jej depozycji, cierpiala ona
inne choroby wspolistniejace.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. O
rodzaju i zakresie roszczenia decyduje powod a ciezar udowodnienia twierdzeh spoczywa na tej stronie, ktora je
zglasza. Przepis art. 6 k.c., ustanawiajacy regule rozkladu ciezaru dowodu, pozwala sagdowi rozstrzygnac sprawe w
razie braku podstaw do stwierdzenia, czy istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt mial miejsce. Sad orzeka wowczas
na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar udowodnienia faktu, z ktorego wywodzila skutki prawne (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., V CSK 486/18, baza L. - nr (...)). Regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on
na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnosScia powoddztwa, to na
stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, baza L. - nr (...)).

B. S. (1) nie wykazala zwigzku pomiedzy zachowaniem pozwanego zwigzanym z ruchem pojazdu a nastepstwami
obejmujacymi stan jej zdrowia w postaci urazu lewego kolana a przeciwne wynika z dowod6w przeprowadzonych na
wniosek pozwanego. Nie wykazala takze — w zaden sposob i zadnym dowodem - szkody w swoim mieniu i zwigzku
pomiedzy zajSciem z dnia 20 sierpnia 2014 r. a nia. Nie zaprezentowala dowodow Swiadczacych o zakupie lekow
lagodzacych dolegliwosci czy wysokosSci kosztéw poniesionych w zwiazku z leczeniem. W tym stanie rzeczy powodztwo
nie moglo zosta¢ uwzglednione w zadnej czesci i zostalo w caloSci oddalone — brak bylo podstaw do przyjecia, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$é za uszczerbek na zdrowiu powddki a tym samym winien odpowiadaé za skutki
w postaci jego dolegliwoSci bolowych, ograniczenia ruchu i konieczno$é zaplaty za leki, $rodki opatrunkowe czy
lecznicze, rehabilitacje i dojazdy taksowka.

Zgodnie z brzmieniem art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje natomiast ogo6lng regule odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedlug
ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, ktorymi
sg koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Ocena, czy i w jakim stopniu



strona wygrala lub przegrala sprawe, powinna by¢ dokonana przez poréwnanie roszczen dochodzonych z ostatecznie
uwzglednionymi.

Wobec oddalenia w calosci zadania powddki uznaé nalezy, ze pozwany wygral niniejszy proces. Tym samym powo6dka
jest zobowigzana zwrocié poniesione przez niego koszty procesu, o ktorych zasgdzenie, stosownie do treéci art. 109
§ 1 k.p.c., wnidst jego pelnomocnik procesowy. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

Na wydatki pozwanego w tacznej wysokoS$ci 4617 zl zlozyly sie:

a. oplata reprezentujacego go adwokata, réwna stawce minimalnej, zaleznej od wartoéci przedmiotu sporu i
uwzgledniajaca niezbedny naklad pracy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia,
rodzaj i zawilo§¢ sprawy w wysoko$ci 3600 zl (ustalona na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.);

b. oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl (zalacznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej, tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1000,
w czedci IV);

c. kwota zaliczki w wysokosSci 1000 zt na poczet wynagrodzenia bieglych z zakresu ruchu drogowego, techniki
samochodowej — ekspertyzy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz medycyny sadowe;j.

W oparciu o art. 107 k.p.c. oddalono wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztéw
procesu. Wspomniany przepis nie obliguje sadu do zasadzenia kosztéw interwenienta w kazdym przypadku, w ktérym
istnieja podstawy do obciazenia kosztami przeciwnika procesowego a przyznanie interwenientowi kosztow interwencji
uzaleznione jest od oceny, czy jego przystapienie do procesu polaczone bylo z rzeczywista potrzeba obrony jego
interesow (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., I ACa 1160/17, baza L. - nr (...)).
CzynnoSci interwenienta byly pomniejsze, nie przyczynily sie w zaden sposéb do wyja$nienia sprawy, dlatego brak bylo
podstaw dla obcigzania powddki adekwatnymi do przegrania przez nia procesu poniesionymi przez niego kosztami
w postaci oplaty reprezentujgcego go pelnomocnika, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i sadowej od interwencji
ubocznej. Wprawdzie jego pelnomocnik stawil sie na rozprawe, jednakze, takze w pismach procesowych (nie w pelni
zresztg precyzyjnych i skladanych z zachowaniem warunkéw formalnych) nie formutowat innych wnioskéw czy tez,
anizeli pozwany, powielal jego wnioski formalne i dowodowe, nie odnosil sie do sporzadzonych opinii bieglych, nie
wykazywal zadnej dodatkowej inicjatywy.

Po myéli art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) nieuiszczonymi wydatkami, poniesionymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa, sprowadzajgcymi sie do cze$ci wynagrodzen bieglych, powinna zostaé obciazona powodka, ktora przegrata
proces. Odstapiono jednak od obciazania nimi B. S. (1) — nie deklaruje ona majatku poza udzialem w zajmowanym
przez nig mieszkaniu, ma 71 lat, uzyskuje emeryture, przebyla leczenie onkologiczne.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.



