Sygnatura akt I C 266/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy M. J. (1)

Protokolant: protokolant sadowy M. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 roku w L.
sprawy z powodztwa K. J. (1)

przeciwko M. J. (2)

o przywrocenie naruszonego posiadania

I oddala powodztwo;

II zasadza od K. J. (1) na rzecz M. J. (2) kwote 497,00 z} (czterysta dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania w sprawie.

Sygnatura akt I C 266/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2016 roku (data wplywu do tutejszego Sadu) K. J. (1) wniosta o przywrécenie jej naruszonego
posiadania przez pozwana M. J. (2) poprzez zakazanie pozwanej na przyszlo$¢ naruszania posiadania i utrudniania
korzystania z lokalu oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania wedlug norm prawem
przepisanych. Przedmiotem posiadania mial byé¢ nalezacy do pozwanej lokal polozony przy ulicy (...) w L., w
ktoérym powddka miala ustanowiong shuzebno$é dozywotniego, nieodplatnego mieszkania. Z przedmiotowego lokalu
wlasciciela miata wyrzucié powddke, nakaza¢ zwrot kluczy oraz wymieni¢ wszystkie zamki (pozew — k. 2-3).

Pismem z dnia 16 marca 2016 roku (data wpltywu) powodka wskazala, ze domaga sie aby zakazaé pozwanej wymiany
zamkow w mieszkaniu, przyjmowania osob trzecich, wprowadzania oséb trzecich do mieszkania bez zgody i wiedzy
powodki, wynajmowania mieszkania oraz aby pozwana nie utrudniata korzystania powodce z przedmiotowego lokalu
mieszkalnego (pismo —

k. 10).

W odpowiedzi na pozew M. J. (2) nie uznala powo6dztwa i wniosta o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na
jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana
wskazala, ze powddka sama wyprowadzila sie z przedmiotowego lokalu, zabrala z niego wszystkie swoje rzeczy, oddala
klucze

i wprowadzita sie do domu w Maszkach, skad wcze$niej wyprowadzila sie pozwana, zeby zamieszkaé¢ w mieszkaniu
przy ulicy (...) (odpowiedzZ na pozew — k. 14-15).

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie oddalil pow6dztwo (pkt 1), zasadzit
od K. J. (1) narzecz M. J. (2) kwote 337,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) i koszty sadowe,
od ktorych K. J. (1) byla zwolniona przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt 3) (wyrok — k. 410).



Wyrokiem z dnia 4 marca 2020 roku Sad Okregowy w Lublinie uchylil powyzszy wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej (wyrok — k. 365).

W uzasadnieniu Sad II instancji wskazal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, poniewaz procedowal
sprawe w oparciu o przepisy dotyczace ochrony posiadania, kiedy na skutek modyfikacji powbdztwa, powbddka
wnosila o ochrone stluzebnosci mieszkania. Sad Okregowy zobowigzal rowniez Sad I instancji, zeby rozpoznajac
sprawe ponownie zakre§lil pelnomocnikowi powédki termin do jednoznacznego sprecyzowania zgdania zar6wno
przez wyjasnienie, ktore

ze zglaszanych w toku postepowania roszczen ostatecznie popiera, jak i przez jednoznaczne okreslenie podstawy
faktycznej tych zadan (uzasadnienie — k. 466-471).

Pismem z dnia 8 czerwca 2020 roku pelnomocnik powddki ostatecznie wskazal, ze popiera powddztwo o naruszenie
posiadania, gdzie podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi¢ bedzie art. 344 § 1 k.c. w zw. z art. 352 §
1 k.c., tj. wnidst o przywrodcenie naruszonego posiadania lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w L., dla
ktdérego prowadzona jest KW (...) poprzez nakazanie pozwanej otwarcia lokalu, wydania kluczy do tego lokalu oraz do
dopuszczenia powodki do wylacznego posiadania przedmiotowego lokalu, a na wypadek nie wykonania powyzszego
do upowaznienia pow6dki do dokonania na koszt pozwanej otwarcia drzwi wejSciowych do lokalu mieszkalnego oraz
zakazania pozwanej na przyszlo$¢ naruszania posiadania i utrudniania korzystania z przedmiotowego lokalu (pismo

- k. 478-479).

W odpowiedzi na powyzsze w piSmie przygotowawczym z dnia 31 lipca 2020 roku pelnomocnik pozwanej wniost o
oddalenia powodztwa w wersji ostatecznie sprecyzowanej

(tj. o ochrone naruszonego posiadania) i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (pismo — k. 494-499).

Ponadto do przedmiotowego pisma pelnomocnik pozwanej zalaczyt pelnomocnictwo dla adwokata wystepujacego
uprzednio w sprawie, dla ktérego pelnomocnictwo nie zostalo wezesniej dolaczone do akt sprawy (pelnomocnictwo
—k. 500).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znalazly przepisy kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu obecnie obowigzujacym. Skutkiem powyzszego powinno byé zatem rozpoznanie sprawy przez
referenta, ktory wydal uchylone orzeczenie zgodnie z dyspozycja art. 386 § 5 k.p.c. Tym niemniej zarzadzeniem
Przewodniczacego Wydziatu z dnia 10 kwietnia 2020 roku (zarzadzenie k. 473v) na podstawie powolanego przepisu,
z uwagi na przeciwdzialaniu zwloce w postepowaniu, sprawa zostala przydzielona nowemu referentowi.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Umowa z dnia 18 sierpnia 2008 roku J. B. sprzedal M. J. (2) spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
potozonego przy ulicy (...)

w L.. Mieszkanie zostalo nabyte za fundusze pochodzace z majatku osobistego kupujace;j.

Na podstawie § 9 umowy M. J. (2) o$wiadczyla, ze oddaje K. J. (1) (matce swojego meza K. J. (2)) w dozywotnie i
nieodplatne uzywanie caly przedmiotowy lokal mieszkalny od dnia objecia tego lokalu w posiadanie przez nia z tym,
ze oplaty eksploatacyjne zwigzane z korzystaniem z niego ponosi¢ miata K. J. (1).

(dowod: umowa sprzedazy — k. 4-7, 26-29)

W pbzniejszych latach miedzy M. J. (2) i K. J. (2) pojawil sie bardzo silny konflikt. Malzonkowie skladali
zawiadomienia o przestepstwach, ktore mieli
na swoja szkode popelniac.



(dowdd: protokol ustnego zawiadomienia o przestepstwie — k. 124-125v, protokél przestluchania swiadka — k.
126-126v, notatka urzedowa — k. 127, notatka urzedowa — k. 128-128v, postanowienie Sadu Rejonowego w Opolu
Lubelskim z dnia 25 lutego 2016 roku — k. 130-130v, pismo — k. 132-141)

Ponadto K. J. (2) ztozyt pozew o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej,

na skutek czego Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim ustanowil rozdzielno$é majatkowa miedzy malzonkami z dniem
1 sierpnia 2015 roku, ktére to orzeczenie zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
27 listopada 2017 roku.

(dowod: pozew — k. 143-144, wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27 listopada 2017 roku wraz z uzasadnieniem
—k. 236-250)

Ostatecznie malzenstwo K. i M. J. (2) zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21 grudnia
2018 roku z winy K. J. (2).

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21 grudnia 2018 roku — k. 361-362)

W ramach wzajemnych ustalen M. J. (2) zaproponowala mezowi, ze pozostanie z dzie¢mi w domu w Maszkach, a ten
wyprowadzi sie do mieszkania przy ulicy (...), ktory

to lokal zostanie mu przekazany. K. J. (2) nie zgodzil sie na powyzsze

iwwiadomosci e-mail w dniu 14 maja 2015 roku zaproponowal zonie, ze jego matka przeprowadzi sie do niego i razem
beda mieszka¢ w Maszkach, natomiast M. J. (2) razem z dzieémi miala przeprowadzi¢ sie na ulice (...). Ponadto w
ramach rozliczenr majatkowych zaproponowal malzonce, ze w umowie notarialnej ta miala zrzec sie na jego korzys¢
1/3 nieruchomoéci w Maszkach, a jednocze$nie zniesiona miala zostaé¢ stuzebnosé matki K. J. (2) obciazajaca lokal

przy ulicy (...).
(dowdd: zeznania J. W. — k. 67, wiadomo§¢ e-mail — k. 16)

Powyzsze ustalenie o obustronnej przeprowadzce zostala zaakceptowane przez oboje malzonkow, a jej termin zostal
ustalony na dzien 1 sierpnia 2015 roku.

(dowdd: zeznania J. W. — k. 67, A. S. (1) — k. 68v, A. S. (2) — k. 68v, M. J. (2) — k. 396a)

Pismem z dnia 9 lipca 2015 roku M. J. (2) uprzedzila K. J. (1), ze z dniem 1 sierpnia 2015 roku wprowadza sie razem
z dzie¢mi do mieszkania przy ulicy (...).

(dowdd: pismo — k. 30, zeznania K. J. (2) — k. 324v)
W rozmowach z sasiadem K. J. (1) wyrazala zadowolenie z nadchodzacej przeprowadzki.
(dowdd: zeznania A. C. — k. 251v, M. J. (2) — k. 396a)

Wezesniej M. J. (2) w asy$cie funkcjonariuszy policji byta w mieszkaniu zajmowanym przez K. J. (1). Interwencja
zwigzana byta z przechowywaniem w lokalu przy ulicy (...) rzeczy nalezacych do majatku wspdlnego malzonkoéw przez
K. J. (2).

(dowdd: zeznania M. D. — k. 79v, zeznania P. O. — k. 182v, D. J. — k. 262v-263, M. J. (2) — k. 3964, czeSciowo K. J.
(2) — k. 324v)

O majacej nastapic przeprowadzce tydzien przed nia zostal przez swoja matke M. D. poinformowany K. D., ktéry mial
W niej pomagad.

(dowdd: zeznania K. D. — k. 79)



W dniu 1 sierpnia 2015 roku M. J. (2) wyprowadzila sie z domu w Maszkach do mieszkania w L., natomiast K. J. (1)
opuscila mieszkanie przy ulicy (...)
i pojechala do Maszek. Klucze do lokalu przy ulicy (...) wlaScicielce przekazala M. D..

(dowdd: zeznania D. K. (1) — k. 68, A. S. (2) — k. 68v, K. J. (1) — k. 326)

Wyjezdzajac K. J. (1) zabrala ze soba swoje przedmioty uzytku osobistego i meble.
W pakowaniu rzeczy i ich przenoszeniu pomagata M. D., ktora o przeprowadzce dowiedziala sie kilka dni wczeénie;j.

(dowod: zeznania A. S. (2) — k. 68v, K. D. — k. 79, M. D. — k. 79v-80, M. P. — k. 80, L. D. — k. 80)

W czasie przeprowadzki K. J. (1) byla zdenerwowana, co wynikalo z przyzwyczajenia do zajmowanego mieszkania.
Tym niemniej byla w dobrym stanie fizycznym i psychicznym, a sam lokal opuscila dobrowolnie,

(dowéd: zeznania K. D. — k. 79-79v, M. P. — k. 80, M. J. (2) — k. 396a)

M. J. (2) wyjezdzajac z Maszek zabrala ze soba swdj majatek osobisty i cze$¢é majatku wspolnego, w tym niektére meble.
Cze$c rzeczy zostala umieszczona w magazynie przedsiebiorstwa przewozowego w P., ktére nastepnie przewieziono
do mieszkania przy ulicy (...), a pozostale przywieziono od razu do L.. Samo zlecenie przewozu zostalo zloZzone okoto
trzech dni przed samg przeprowadzka.

(dowdd: zeznania M. K. (2) — k. 78v, zdjecia — k. 117-119)

Po opuszczeniu przez K. J. (1) lokal znajdowal sie w bardzo zlym stanie. Zniszczona byla podloga, w mieszkaniu
panowat brud, w parkiecie wystepowaly ubytki, linoleum

w przedpokoju odstawalo od podlogi. Ponadto czu¢ bylo nieprzyjemny zapach. Stan lokalu nakazywal jego remont i
odswiezenie. Z uwagi na powyzsze, M. J. (2) nie zamieszkala w nim, ale wyprowadzila sie na ulice (...), gdzie obecnie
mieszka wraz z dzieé¢mi.

(dowod: zeznania J. W. — k. 68, A. S. (1) — k. 68v, A. S. (2) — k. 68v, czeSciowo K. D. — k. 79v, zdjecia — k. 84-89,
czeSciowo K. J. (2) — k. 324v)

Z uwagi na stan lokalu M. J. (2) wykonala w nim remont. Na podlodze

w przedpokoju i kuchni zostala polozona terakota, pokoje zostaly odmalowane, jak réwniez przeprowadzony zostal
remont lazienki. Ponadto w kuchni zamontowane zostaly nowe meble.

W celu usuniecia nieprzyjemnych zapachoéw uzyty zostal generator ozonu. Pierwsza cze$¢ remontow zostala
przeprowadzona jednak jeszcze w czasie, gdy K. J. (1) zamieszkiwala

w lokalu.

(dowdd: zeznania J. W. — k. 68, A. S. (1) — k. 68v, A. S. (2) — k. 68v, D. K. (2) — k. 78v-79)

Po wyprowadzeniu sie z lokalu przy ulicy (...) zaprzestala uiszczania oplat za energie elektryczng i gaz, takze platnych
za miesigce, kiedy jeszcze przebywala w lokalu. Ostatecznie naleznoéci zostaly uregulowane przez M. J. (2).

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 380, faktura — k. 381, powiadomienie o zamiarze wstrzymania dostaw energii
elektrycznej — k. 383, potwierdzenie dokonania przelewu — k. 382, 384, zeznania M. J. (2) — k. 396a)

W wiadomoéci e-mail z dnia 23 listopada 2015 roku K. J. (2) poinformowal M. J. (2), ze jezeli w zwiazku z
zaprzestaniem splaty kredytu bank zajmie nieruchomo$¢ w Maszkach, to on razem z matka wprowadzi sie do
mieszkania przy ulicy (...).

(dowdd: wiadomosé e-mail — k. 378)



W dniu 2 grudnia 2015 roku K. J. (2) w wiadomosci e-mail poinformowat zone, ze jezeli ta nie wycofa sprawy od
komornika i nie bedzie starala porozumie¢ sie z mezem,

to w tym samym miesigcu K. J. (1) ze wzgledu na stan zdrowia i konieczno$é bycia pod stalg opieka lekarska wprowadzi
sie z powrotem do mieszkania przy ulicy (...).

(dowdd: wiadomo$é e-mail — k. 17)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow szczegdlowo wyzej wymienionych, ktore zostaly
uznane za wiarygodne.

Za niewiarygodne Sad uznal w znacznej czeSci zeznania $wiadka L. D. jako stojace w sprzecznosci z ogdlem
pozostalego materialu dowodowego. Przede wszystkim zadng miara nie mozna uznaé, ze pozwana zmusila powbddke
do opuszczenia mieszkania. Sam fakt interwencji policji w lokalu przy ulicy (...) wynikal z ukrywania przez K. J. (2)
skladnikéw majatku wspolnego. Celem interwencji nie byla zatem proba wywarcia wplywu na pozwana. Ponadto sam
Swiadek wprost wskazal, ze nie zna przyczyn interwencji

(k. 80v). Pisma o zamiarze wprowadzenia sie do lokalu rowniez nie mozna potraktowaé jako grozby. Podnie$¢ rowniez
nalezy, ze sama L. D. wprost wskazala, Ze nie widziala przedmiotowego pisma, a tylko slyszala o nim od swojej matki (k.
80v). Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze pozwana nie miala zadnych instrumentéw prawnych, zeby méc wplynac na
powodke. Ponadto powddka mogta po prostu nie zgodzic¢ sie na przeprowadzke powohujac sie na uprawnienie z tytutu
stuzebnosci. W istocie to nie pozwana, ale jej maz najsilniej wplywal na swoja matke, zeby ta opuscila mieszkanie przy
ulicy (...). Samo subiektywne poczucie obawy nie Swiadczy jeszcze przeciez o grozbach ze strony powodki. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze dla osoby starszej kazda powazna zmiana zyciowa stanowi utrudnienie, na ktére reaguje w
sposob emocjonalny.

Doda¢ réwniez nalezy, ze Swiadek prowadzil korespondencje z synem powddki, ktéry pozostaje w otwartym i
intensywnym konflikcie z pozwanag, a sama powodka jest siostra jej babci. Niewatpliwie zatem na obior przez §wiadka
zaistnialego stanu faktycznego powyzsze pozostawia duzy wplyw i to wlasnie z perspektywy wskazanych oséb L. D.
ocenia relacje miedzy powodka a pozwang.

Zeznania K. J. (2) Sad ocenil jako wiarygodne w cze$ci. Przede wszystkim podnies$é jednak nalezy, ze §wiadek pozostaje
w bardzo silnym konflikcie z pozwana.

Co réwniez bardzo istotne to wladnie $wiadek by} inicjatorem przeprowadzki K. J. (1) do Maszek, co wynika chociazby
z dowodéw w postaci wydruku wiadomosci e-mail. Jako kontrfaktyczne uznaé nalezy zatem twierdzenia Swiadka, ze
nie przypomina sobie, aby byly rozmowy na temat przeprowadzki jego bylej zony na ulice (...), a jego matki do Maszek.
Ponadto sama podnoszona przez $§wiadka okoliczno$¢ obaw K. J. (1) zwigzanych z listem

od pozwanej nie $§wiadczy o zasadnosSci owych obaw, zwlaszcza w kontekscie tre$ci samej wiadomo$ci.

Zeznania powddki K. J. (1) Sad uznal za wiarygodne w czeéci. Przede wszystkim samego stanu obawy, o ktorym
zeznawala powodka, nie mozna potraktowac jako uzasadniony.

Nie mozna réwniez da¢ wiary powodce, kiedy wskazuje, ze nie wyrazita zgody na opuszczenie mieszkania przy ulicy
(-..). Sam fakt pewnego nacisku na nia, nie Swiadczy jeszcze

o przymusie. Ponadto K. J. (1) zabrala ze sobg meble i calo$¢ swojego dobytku z zajmowanego lokalu. Dodatkowo
w razie przymusu powddka moglaby zawiadomi¢ policje i po prostu odméwi¢ opuszczenia lokalu. Z relacji
wszystkich naocznych §wiadkow przeprowadzki wynika, ze K. J. (1) w zaden sposob nie manifestowala oporu wobec
przeprowadzki do Maszek. Co istotne o§wiadczyla swojemu sasiadowi, Ze z przeprowadzki jest wrecz zadowolona.

Sama powodka zeznala, ze ,Smiala sie” z listu otrzymanego od pozwanej (k. 325v). Powyzsze w jednoznaczny sposob
przeczy innym jej depozycjom. Dodatkowo nie mozna daé wiary powddce, kiedy wskazuje, ze syn nie informowatl jej,
ze bedzie sie przeprowadzac do Maszek.

Z korespondencji prowadzonej w drodze wiadomosci e-mail, a takze dowoddéw osobowych jednoznacznie wynika, ze
miedzy malzonkami J.-J. dokonane zostaly ustalenia dotyczace przeprowadzki. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze sama



przeprowadzka wymagala uprzednich przygotowan w postaci chociazby opréznienia mebli i spakowania wszystkiego
do pudel. Przeprowadzenie takich czynno$ci nie jest zasadniczo mozliwe w ciagu jednego poranka, zwlaszcza przez
osobe w podeszlym wieku.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze o rzekomym straszeniu przyjazdem z telewizja (...) slyszala tylko od swojego syna, a nie
bezposrednio od pozwanej, o czym sama zeznawala.

Zeznania $wiadka J. D. zostaly natomiast uznane za bezprzedmiotowe dla niniejszej sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania pozwu uwypukli¢ trzeba, ze ostatecznie powodka domagala sie
przywrocenia jej utraconego posiadania lokalu mieszkalnego, gdzie podstawa prawna roszczenia jest art. 344 § 1k.c. w
zw. z art. 352 § 11 2 k.c. W realiach niniejszej sprawy zadania to jest jednak immanentnie zwigzane z prawem powddki
do zajmowanego lokalu

na podstawie ustanowionej dozywotniej stuzebno$ci mieszkania. Sad odwolywa¢ bedzie sie zatem réwniez do sfery
stosunkéw prawnych celem calo$ciowej oceny dochodzonego roszezenia procesowego.

W sprawach o naruszenie posiadania kognicja sadu jest ograniczona, bowiem zgodnie z art. 478 k.p.c. sad bada
jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.
Obowiagzkiem powddki bylo zatem wykazania, ze byla ona posiadaczka przedmiotowego lokalu mieszkalnego, a
pozwana bezprawnie naruszyla jej posiadania. Powyzszemu wymogowi powodka jednak nie sprostala.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze pow6dka sama wyzbyla sie posiadania przedmiotowego lokalu. O powyzszym
w jednoznaczny sposob §wiadczy oprdznienie mieszkania

z mebli i wszystkich rzeczy osobistych, ktére nastepnie zostaly przewiezione do miejscowosci M.. Powyzsze w sposéb
oczywisty uzewnetrznito wole powodki do opuszczenia uprzednio zajmowanego mieszkania. Skutkiem wskazanego
zachowania bylo rowniez zrzeczenie sie stuzebno$ci mieszkania. Zgodnie bowiem z art. 246 k.c. jezeli uprawniony
zrzeka sie ograniczonego prawa rzeczowego, prawo to wygasa. Przepisy prawa nie wymagaja, zeby takie o§wiadczenie
zostalo zlozone w specjalnej formie, dlatego zgodnie z ogdlna regula moze by¢ dokonane réwniez w sposéb
dorozumiany, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Ponadto K. J. (1) zaprzestala uiszczania oplat za media. Nie uiscila rowniez nalezno$ci za okres, kiedy jeszcze
zamieszkiwala w lokalu przy ulicy (...). Réwniez to $wiadczy
o zamiarze wyprowadzenia sie i opuszczenia mieszkania na stale.

W kontek$cie rzekomego przymusu zastosowanego wobec powodki, pisma pozwanej z dnia 9 lipca 2015 roku w zaden
sposob nie mozna traktowa¢ jako grozby skierowanej w strone powodki. K. J. (1) caly czas posiadata bowiem prawo
do zajmowania calego lokalu na podstawie ustanowionej na jej rzecz shuzebnosci mieszkania. Powédka mogla po
prostu odmoéwic pozwanej dokonania przeprowadzki. W realiach niniejszej sprawy nie powinno budzi¢ najmniejszych
watpliwoéci, ze gléwnym inicjatorem przeprowadzki powodki byl jej syn — K. J. (2). Swoista zamiana mieszkan,
czego poklosiem byta przeprowadzka powddki, byla nastepstwem konfliktu pozwanej z jej bylym mezem. To wlasnie
z inicjatywy K. J. (2) wyszla propozycja przeprowadzki jego matki, o czym dobitnie Swiadczy tres¢ wiadomoSci e-mail
z dnia

14 maja 2015 roku (k. 16). To wlasnie K. J. (2) mial najwiekszy wplyw na swoja matke w zakresie opuszczenia przez
nig mieszkania przy ulicy (...). Co bardzo istotne,

a co wynika z zeznan samej pozwanej, to wlasnie K. J. (2) w dniu 1 sierpnia 2015 roku, a wiec w dniu przeprowadzki,
wielokrotnie dzwonil do swojej matki, zeby ta pakowala sw6j dobytek. Ponadto o rzekomej grozbie ujawnienia calej
sytuacji w telewizji powodka ustyszala nie od pozwanej, ale od swojego syna.



Oceniajac przedmiotowy stan faktyczny Sad zauwazyl, ze rowniez przedmiotowa sprawa jest poklosiem intensywnego
konfliktu miedzy bylymi maltzonkami. W wiadomosci e-mail z dnia

(...) syn powodki w swoisty sposob ,grozi” pozwanej, ze jego matka przeprowadzi sie z powrotem do mieszkania przy
ulicy (...). Takie instrumentalne traktowania osoby starszej spotkaé¢ musi sie ze zdecydowana krytyka i dezaprobata
ze strony Sadu.

Ubocznie dodaé rowniez trzeba, ze do identycznych wnioskow zwigzanych z dobrowolnym opuszczeniem mieszkania
przy ulicy (...) przez K. J. (1) doszly inne Sady, jednakze wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanej, zadna miara
nie moze by¢ tutaj mowy o zwigzaniu procedujacego Sadu wskazanymi ustaleniami w przedmiotowej sprawie.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze pozwana M. J. (2) nie pozbawila bezprawnie powddki posiadania lokalu przy
ulicy (...), czego skutkiem musi by¢ oddalenie powo6dztwa.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania znajduje swoje uzasadnienie w tredci art. 98 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na wskazane koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
480,00 z} i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl. W kontek$cie kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego wskazac nalezy, ze uchylenie wyroku Sadu I instancji nie powoduje,

ze sprawa toczy sie ,dwa razy przed pierwsza instancja”. Caly czas bowiem jest to jedno postepowanie (zob.
postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACz 971/15, LEX nr 1999291), za
ktore nalezy sie wylacznie jedna oplata, ktéra w realiach niniejszej sprawy wyniosta 320,00 z1 (§ 5 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U.2015.1804).

W konteksScie natomiast kosztow wyniklych z reprezentacji w postepowaniu odwolawczym wskaza¢ nalezy, ze o tym
w jakim stopniu strona wygrala lub przegrala sprawe decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen
dochodzonych z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi, przy czym poréwnania tego dokonuje sie majac na
wzgledzie ostateczny wynik procesu, nie za$ rozstrzygniecia w poszczegdlnych instancjach (postanowienie Sadu
Najwyzszego

z dnia 17 paZzdziernika 2011 r., sygn. akt I UZ 33/11, OSNP 2012/21-22/274, LEX nr 1227573). Pomimo zatem, ze
pierwsze orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo uchylone a sprawa przekazana

do ponownego rozpoznania na skutek apelacji powodki, koszty zastepstwa przed Sadem Okregowym rbéwniez
podlegaly zasadzeniu na rzecz pozwanej i wyniosly 160,00 zt (§ 5 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, Dz.U.2015.1804).

Co réwniez istotne z uwagi na fakt, ze pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony

w dniu 16 lutego 2016 roku, zastosowania nie znajduje art. 98 § 1* k.p.c., dlatego od zasadzonych kosztéw procesu Sad
nie przyznal odsetek (art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.2019.1469).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze koszty od ktérych powddka zostala zwolniona postanowieniem z dnia 28 stycznia 2019
roku (k. 296) ostatecznie nie powstaly. Bezprzedmiotowym byloby zatem przejmowanie ich na rachunek Skarbu
Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w wyroku.



