Sygn. akt I C 154/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Maciej Ociesa

Protokolant starszy protokolant sadowy Katarzyna Gutowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko T. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego T. K. kwote 3.617 (trzy tysiace szeécset siedemnascie) zlotych tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 154/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2020 roku M. B. zadal zasadzenia od pozwanego T. K. kwoty 30.000 z} z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia. Pozwany wniést o
oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. B. jest funkcjonariuszem Policji. Prowadzone bylo przeciwko niemu postepowanie karne w sprawie IX K (...)
jako oskarzonemu o czyn z art. 231 § 1 k.k. Postepowanie przygotowawcze w sprawie V Ds. (...) nadzorowat prokurator
Prokuratury Okregowej w L. T. K. (okoliczno$ci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw urzedowych
i prywatnych (niepo$wiadczonych kopii), ktéorych moc dowodowa i wiarygodno$é nie budzily jednak zadnych
watpliwodci i ktore nie byly kwestionowane przez strony, niemniej z uwagi na to, ze Sad ograniczyl rozprawe co
do kwestii zarzutu braku legitymacji i ograniczyl postepowanie dowodowe do przestuchania stawajacego powoda,
pozostale wnioski dowodowe (poza dokumentami) podlegaly pominieciu jako nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

W ocenie Sadu, zasadny jest zarzut braku legitymacji procesowej biernej. Powdd, po sprecyzowaniu zadania pozwu,
domagal sie zado$éuczynienia w kwocie 30.000 zl za krzywde doznana od pozwanego za naruszenie jego dobr
osobistych wymienionych w pozwie. Wskazane tam zrzucane pozwanemu zachowania, okreslajac podstawe faktyczng



pozwu, nie pozostawiaja watpliwosci, iz chodzi tu o czynno$ci procesowe pozwanego, ktére podejmowaé mial
wzgledem pozwanego jako Prokurator. Na pytania Przewodniczacego na rozprawie powod stanowczo podtrzymatl
powbdztwo przeciwko pozwanemu dzialajagcemu jako osoba fizyczna a reakcja powoda $§wiadczy o zrozumieniu
charakteru w jakim wskazal pozwanego jako strone procesu.

Zgodnie z art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiada wiec ta osoba prawna, z ktorg zwigzana
jest jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna wykonujaca uprawnienia wladzy publicznej. Jest to Skarb Panstwa,
jednostka samorzadu terytorialnego albo inna osoba prawna wykonujaca wladze publiczna na podstawie prawa
a nie osoba fizyczna. Cytowany przepis nie przewiduje bowiem obciazenia oséb fizycznych taka szczegblng
odpowiedzialno$cia, chociaz nie wylacza on osobistej odpowiedzialnoéci osob fizycznych nalezacych do kategorii
tzw. funkcjonariuszy publicznych, jezeli z ich wlasnym dzialaniem lub zaniechaniem byla zwigzana szkoda. Wowczas
jednak podstawg odpowiedzialno$ci na ogblnej zasadzie winy stanowi art. 415 k.c.

W niniejszej sprawie powdd stanowczo wskazal, iz pozywa T. K. za dzialania polegajace na przekroczeniu uprawnien
i niedopeieniu obowigzkow stuzbowych w zwigzku z umorzeniem $ledztwa i pismem z dnia 4 lutego 2020 roku,
nastepnie tworzeniem wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami falszywych zarzutéw do sprawy IX K (...)
tutejszego Sadu. Ani ta podstawa faktyczna pozwu ani inne okolicznoSci faktyczne przytaczane w uzasadnieniu pozwu
(notabene niewykazane w treSci tych dokumentow, stad i powodztwo jest nieudowodnione i z tej przyczyny) piSmie
precyzujacym powddztwo czy wnioskach dowodowych nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, iz pow6d wiaze krzywde
z dzialaniem pozwanego jako Prokuratora Okregowego. Powod wyraznie podkreslil to w koncowej czeéci uzasadnienia
pozwu i pi$mie zatytulowanym ,wniosek o uzasadnienie zarzadzenia” z dnia 24 czerwca 2020 roku. Tym samym nie
ma podstaw do rozwazania odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadach ogdlnych a zarzut braku legitymacji pozwanego
jest zasadny.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na koszty procesu po stornie wygrywajacego sprawe
pozwanego skladaja sie koszty zastepstwa procesowego — 3.600 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



