Sygn. akt I C 1005/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Rafal Kazimierski

Protokolant: Bogustaw Szalast

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2020 w L.

sprawy z powodztwa C. K.

przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w P.

o zaplate kwoty 21 220,58 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w P. na rzecz powoda C. K. kwote 10 000 zl (dziesieé tysiecy
zlotych) tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 6 maja 2019 roku
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. na rzecz powoda C. K. kwote 5 005,09 zl (pie¢ tysiecy
piec zlotych i dziewieé groszy) tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
18 maja 2019 roku do dnia zaplaty;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w P. na powoda C. K. kwote 1 710,30 z} (tysiac siedemset
dziesie¢ zlotych i trzydziedci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie tytulem wydatkow i
oplaty tymczasowo ponoszonych przez Skarb Panhstwa:

a. od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w P. kwote 990,51 7zl (dziewiecset dziewieédziesiat zlotych i
piectdziesiat jeden groszy);

b. od powoda C. K., z zasadzonego w pkt I roszczenia, kwote 410,29 zl (czterysta dziesieé zlotych i dwadzie$cia dziewieé
groszy).

Sygn. akt I C 1005/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tutejszego Sadu w dniu 16 grudnia 2019 r. C. K. domagal sie zasadzenia od (...) Sp6tka Akcyjna
z siedziba w P. kwoty:

- 10 000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 31 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,



- 11 220,58 zt tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 maja 2019 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze w dniu 27 czerwca 2018 r. wchodzac do budynku stacji paliw
znajdujacej sie w L. przy ul. (...) poslizgnal sie na mokrej oraz §liskiej terakocie i upadl doznajgc powaznego urazu
prawego barku. Pozwany (...) S.A bedacy zarzadca/wlascicielem tego budynku odpowiada za skutki tego wypadku.
Dodatkowo C. K. wskazal, ze po upadku odczuwal bol reki. Z uptywem czasu bdl byl coraz wiekszy, dlatego udat sie
do poradni chirurgicznej, ortopedycznej, neurologicznej i rehabilitacyjnej. Wedlug twierdzen powoda utrzymuja sie
u niego ograniczenia ruchomosci prawnej konczyny gornej.

W dniu 17 lipca 2016 r. powdd zglosil przedmiotowa szkode pozwanemu, ktéry z kolei powiadomil o tym fakcie swojego
ubezpieczyciela, tj. (...) S.A. Pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. ubezpieczyciel pozwanego wydat decyzje o odmowie
przyjecia odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie. Nastepnie decyzjami z dnia 29 kwietnia

2019 r. oraz 6 maja 2019 r. ubezpieczyciel pozwanego ponownie odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci. W zwigzku z
tym — wedlug strony powodowej — niniejszy pozew byl konieczny (pozew k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w P. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.

Na poparcie swojego stanowiska, zaprzeczyl jakoby do powstania urazu powoda doszlo w wyniku zaniechan
pozwanego. Z dokumentacji dostarczonej przez C. K. i zalaczonego do akt sprawy pliku video zawierajacego ujecie
kamery zamontowanej na stacji paliw nie wynika, aby pow6d przedmiotowych dolegliwo$ci nabawil sie w wyniku
zdarzenia na stacji paliw. Przede wszystkim po zapoznaniu sie z zapisem monitoringu mozna stwierdzi¢, ze podloga
stacji paliw zar6wno w czeéci bliskiej wejscia, jak i pozostalej, utrzymana byla w nalezytej czystoSci. Niebagatelna
okolicznos$cig — wedlug strony pozwanej — pozostaje fakt, ze zdarzenie na stacji paliw mialo miejsce w dniu 27 czerwca
2018 1., a zgloszenie szkody nastgpilo dopiero po 21 dniach, tj. w dniu 17 lipca 2018 1.

Koncowo strona pozwana wskazala, ze dopelita wszelkiej nalezytej starannoéci celem zachowania podlogi stacji
paliw w nalezytym stanie. Gdyby tak jak twierdzi powdd, pozwany zaniechal swoich obowiazkéw w tym zakresie, to
woda czy bloto byloby widoczne na zapisie monitoringu. Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek
uwzglednienia przez Sad powddztwa co do zasady, pozwany o$wiadczyl, Ze kwestionuje jej wysoko§é, albowiem
w sprawie zaistnialo szereg czynnikéw lezacych po stronie C. K., ktére mialy wplyw na wystapienie szkody i na
przedtuzajaca sie jego rekonwalescencje (odpowiedzZ na pozew k. 93-97).

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 27 czerwca 2018 r., ok. godziny 7:25 C. K. wchodzac do budynku stacji paliw znajdujacej sie w L., przy ul.
(...) poSlizgnal sie na terakocie i upad} uderzajac prawym barkiem o podloze. Przyczyna wypadku byla zalegajaca na
podlodze woda i bloto, ktére nie zostalo usuniete przez obsluge stacje paliw (zeznania C. K. k. 116-116v, nagranie
przebiegu zdarzenia).

Wilascicielem powyzszej stacji paliw jest pozwany — (...) S.A. z siedziba w P. (okoliczno$¢ bezsporna).

Powdd po upadku odczuwal bol reki i prawego barku. Z uplywem czasu bol stawat sie coraz wiekszy, dlatego udat sie
do Poradni (...) Lekarza (...) w Wojewo6dzki Osrodku Medycyny Pracy w L.. W zwiazku z tym zostal skierowany do
poradni specjalistycznej chirurgicznej, ortopedycznej i neurologicznej (skierowanie k. 27, 29, 40, historia choroby k.

28, 30-39, 40).

W procesie leczenia powdd wykonal badania USG stawu barkowego (wyniki badan k. 41, 42, 44) oraz rezonans
magnetyczny (wyniki badan k. 43). Po przeprowadzonych badaniach stwierdzono skrecenie prawego stawu
barkowego z zerwaniem $ciegien stozka rotatoréw (opinia bieglego k. 132-136).



W okresie od 29 czerwca 2018 r. do 12 lipca 2018 r. oraz od 20 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. odbywal zabiegi
fizjoterapeutyczne (skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 52-52v, 53-53v).

Z powodu narastajacego konfliktu podbarkowego C. K. poddat sie operacji, ktéra odbyta sie w dniu 23 stycznia 2019
r. W okresie od 22 stycznia 2019 r. do 25 stycznia 25 r. byt hospitalizowany (karta informacyjna leczenia szpitalnego
k. 46-49). Po opuszczeniu szpitala od 26 lutego 2019 r. do 18 marca 2019 r. odbywal zabiegi krioterapii i kinezyterapii
(karta informacyjna k. 51).

Nastepnie ponownie z powodu narastajacych dolegliwo$ci bolowych w dniu 29 marca 2019 r. powod udat sie do (...)
Publicznego Szpitala (...) w L. (karta informacyjna k. 59).

W okresie od 12 kwietnia 2019 r. do 26 kwietnia 2019 r. oraz od 6 maja 2019 r. do 17 maja 2019 r. po raz kolejny
odbywal zabiegi fizjoterapeutyczne (skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 54-54v, 55, 56-57).

W ramach wydatkoéw zwiazanych z powyzszym wypadkiem, powod poniost koszty wykonania USG stawu barkowego
w kwocie — 160 zl, zakupu ortezy konczyny gérnej — 600 zl, kompresoéw zimo-cieplych — 42 zl oraz lekéw — 68,96 z}
(zestawienie k. 61, faktury k. 62-65).

W wyniku wskazanego wypadku powdd miatl problemy z samodzielnym podrézowaniem samochodem, a w zwigzku
tym korzystat z uslug swojej corki A. S.. Wielokrotnie dowozita ona C. K. do poradni medycznych na badania czy na
rehabilitacje. Z tego tytulu powdd poniést dodatkowe wydatki szacujac je wedlug tzw. kilometréwki na kwote 822,42
z} (zestawienie kosztow k. 60, zeznania A. S. k. 117v).

Po wypadku powdd nie mogl pracowac w takim zakresie jak dotychczas w gospodarstwie rolnym, przy zbiorze zboza i
malin. W zwigzku z tym korzystal w wiekszym zakresie z pomocy swojej rodziny i osob trzecich. Powod w tym okresie
wykonywal prace zawodowa. (zeznania C. K. k. 116v-117, zeznania A. S. k. 117v)

C. K. do pelnej sprawnosci czynnos$ci wykonywanych prawa reka powrdcil po 3-4 miesiacach od zabiegu operacyjnego,
a caly proces leczenia trwal 9-10 miesiecy i zakoniczyl sie w maju 2019 r. W wyniku przedstawionego zdarzenia powod
doznat uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5% (opinia bieglego k. 132-136).

W dniu 17 lipca 2018 r. C. K. zglosil powyzsza szkode u pozwanego; w nastepstwie (...) S.A. z siedziba w P. zawiadomit
o tym fakcie swojego ubezpieczyciela, tj. (...) S.A. Pismem z dnia 31 sierpnia

2018 r. ubezpieczyciel pozwanego wydat decyzje o odmowie przyjecia odpowiedzialnoéci za zdarzenie z dnia 27
czerwca 2018 r. Pismem z dnia 19 kwietnia 2019 r. przedstawiciel powoda zlozyl reklamacje od wymienionego
stanowiska. Decyzjami z dnia 29 kwietnia

2019 r. oraz z dnia 6 maja 2019 r. ubezpieczyciel pozwanego ponownie odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci
za przedmiotowe zdarzenie. W odpowiedzi na kolejne reklamacje ubezpieczyciel pozwanego podtrzymal wydana
weze$niej decyzje (zgloszenie szkody k. 12, pisma ubezpieczyciela k. 13, 19, 20, 23-24, reklamacje k. 14 -16, 21-22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami oraz przywolanych
dowodow z dokumentdw, ktérych autentycznosé ani wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.
Zlozone do akt dokumenty zostaly sporzadzone w przepisanej prawem formie przez uprawnione podmioty oraz
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Ich wiarygodno$c¢ oraz autentyczno$c nie budzita watpliwoSci. Dokumentom
tym Sad w calo$ci dat wiare, uznajac je za miarodajne dla poczynienia koniecznych w sprawie ustalen.

W niniejszej sprawie przestuchano powoda oraz §wiadka A. S.. Ich zeznania dotyczyly w gldéwnym zakresie prac w
gospodarstwie rolnym. W tym miejscu warto podkresli¢, ze powod, jak sam zeznal, posiada 30 ar6w malin i 2 ha
zboza. Wskazal, ze przed wypadkiem to on zazwyczaj wykonywal konieczne prace. Czasem pomagala mu Zona, corka
oraz zie¢. Ogblnie mowigc prace w gospodarstwie rolnym powoda byly wykonywane rodzinnie. Przy czym jego sasiad
wykonywal prace siewne i opryski. U sgsiada wynajmowat takze kombajn. W tym stanie rzeczy wskazal, ze wszystkie
inne prace poza zwigzanymi z malinami zlecal osobom trzecim (k. 116v).



Z drugiej jednak strony powdd nawet po wypadku z czerwca 2018 r. pracowal w swoim dotychczasowym zakladzie
pracy. W listopadzie 2018 r. byl operowany z powodu prostaty. Od tego momentu byt juz na zwolnieniu lekarskim
w zakladzie pracy. Nastepnie w styczniu 2019 r. mial operacje zwigzang ze stawem barkowym i otrzymal ponowne
zwolnienie lekarskie (k. 116v, 117).

Zeznania strony powodowej, co do zasady nie budzily zastrzezen. Z drugiej jednak strony nie przystaja one w catosci
do niektérych argumentéw wskazanych w pozwie. W pierwszym bowiem pi$mie procesowym C. K. podniosl, ze z
powodu wypadku nie byl w stanie pracowac¢ w gospodarstwie rolnym. W zwigzku z tym calo$¢ dotychczasowych jego
obowigzkow, z tym zwiazanych, przeszla na jego rodzine. Przy takim stanie rzeczy, powdd domagal sie zasadzenia
w ramach odszkodowania odpowiednich sum tytulem wynagrodzenia za prace jego rodziny i os6b bliskich w
gospodarstwie rolnym.

Dokladna analiza zeznal C. K. nie pozwala na wysuniecie tak kategorycznych twierdzen. Niewatpliwie pod koniec
czerwca 2018 r. powdd uleglt wypadkowi, w wyniku, ktérego doznal urazu barku. Wypadek ten spowodowal, ze
jego mozliwosci poruszania prawa reka byly bardzo ograniczone. Z drugiej jednak strony nie przerwal pracy w
dotychczasowym zakladzie pracy. Nadal kontynuowal swoje obowigzki pracownicze. Juz z tej okolicznoSci trudno
przyjaé, aby powyzszy uraz eliminowal powoda z jakiejkolwiek pracy zarobkowe;.

Zgodzié sie nalezy, ze gospodarstwo rolne (...) wymagalo zaangazowania i odpowiednio duzej pracy fizycznej. Przyjaé
jednak nie mozna, ze przed wypadkiem jedynie powdd na nim pracowal, a po wypadku juz tylko jego rodzina. Jak
sam bowiem C. K. zeznal, ze prace mialy charakter rodzinny. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze trudno w takich
okolicznoS$ciach wskaza¢ jakiekolwiek proporcje pomiedzy praca poszczegélnych jego uczestnikow. Jednakze przyjac
nalezy, ze zaréwno przed, jak i po wypadku nie tylko pow6d wykonywat konieczne prace w swoim gospodarstwie. Przy
czym proporcja ta byla nieco inna. Przedstawiony wypadek nie wyeliminowat catkowicie C. K. z pracy w gospodarstwie
rolnym. Niektore obowigzki w wiekszym zakresie musiala przejac jego rodzina. W konsekwencji uprawnione bedzie
stwierdzenie, ze udzial 0sob trzecich w pracy u powoda po wypadku zwiekszyl sie, ale nie byl on niczym nowym.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze zeznania C. K. na temat charakteru pracy w swoim gospodarstwie mialy charakter w duzej
czesci subiektywny. Nie byla ona bowiem tak ciezka i dlugotrwala jak to opisal w pozwie. W tym miejscu przypomniec
nalezy, ze powod uprawial praktycznie tylko maliny i zboze. Przy czym jezeli chodzi o prace przy zbozu, to w glownym
zakresie nie wymagala ona pracy fizycznej, poniewaz wiekszo$¢ czynnosci z tym zwigzana byla wykonywana przez
maszyny rolnicze. Sam tez powod nie zbieral osobiScie tych upraw, ale wynajmowal kombajn.

W tym miejscu warto zwr6cié uwage na zeznania A. S., ktéra podala, ze pomagala przy zbieraniu zboza, a poza tym
wozila powoda na rehabilitacje. Zwozenie zboza trwalo kilka dni, po 12 godzin. Z kolei koszenie kombajnem i zbieranie
zboza na przyczepe i zwozenie trwato 3 dni. Co do malin, to A. S. podala, ze byly one zrywane co drugi dzien, od czerwca
do wrze$nia, dodatkowo maliny wymagaly pielegnacji, koszenia miedzyrzedzi. Te czynnoSci za powoda wykonywali
czlonkowie rodziny pracuja na sprzecie rolniczym. (k. 117v).

Zeznania A. S. nie powinny budzi¢ watpliwoSci, poniewaz uzupekialy sie one z relacjami powoda. Ich laczna analiza
daje klarowny obraz charakteru pracy w gospodarstwie rolnym (...). Wbhrew twierdzeniom zawartym w pozwie, nie
trwaly one kilka miesiecy. Zebranie zboza moglo trwac okolo jednego tygodnia, a jezeli chodzi o maliny to nieco dluze;j.
Rodzina powoda byla natomiast bardziej niz wcze$niej zaangazowana przy zbieraniu malin.

Istotne znaczenie w niniejszej sprawie miala takze opinia bieglego chirurga T. K.. Z jej treéci wynika, ze powdd w
wyniku omawianego wypadku doznal skrecenia prawnego stawu barkowego z zerwaniem $ciegien stozka rotatorow.
Dodatkowo biegly podniodsl, ze C. K. do weze$niejszych czynnoSci wykonywanych prawa reka powrdcil po 3-4
miesigcach od zabiegu operacyjnego, a caly proces leczenia u powoda trwal 9-10 miesiecy i zakonczyl sie w maju 2019
r. Biegly oszacowal uraz powoda w wysokoSci 5% uszczerbku na zdrowiu (k. 132-136).



W ocenie Sadu powyzsza opinia zostala sporzadzona przez osobe obca dla stron i posiadajaca do tego stosowne
kwalifikacje. Opinia ta jest sp6jna, klarowna, stosownie uzasadniona i nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci. Strony
nie kwestionowaly wynikow tej ekspertyzy ani samego sposobu jej przeprowadzenia. W tej sytuacji Sad uwzglednil
przedmiotowa opinie w calo$ci jako fachowa, rzetelna i wyczerpujaca.

W zakresie przebiegu zdarzenia, ktore to zostalo zabezpieczone w nagarnianiu z monitoringu na plycie CD, pokrywa
sie z twierdzeniami pozwu.

W zwiazku z brakiem mozliwo$ci, z przyczyn technicznych odtworzenia nagrania podczas rozprawy, Sad zobowigzal
pelnomocnikéw do wypowiedzenia sie w tym zakresie.

Pelnomocnik pozwanego przyznal, ze podloga nie byla w pelni czysta. Stanowisko pozwanego w odpowiedzi na pozew
wskazuje z kolei, ze podczas tak duzego ruchu nie jest mozliwe zapewnienie ciaglej czysto$ci powierzchni podlogi.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady.

W niniejszej sprawie powod domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 10 000 z} tytulem zado$cuczynienia oraz
kwoty 11 220,58 z} tytulem odszkodowania. (...) S.A. z siedziba w P. nie uznal swojej odpowiedzialno$ci. W zwiazku
z tym dotychczas nie wyplacil stronie powodowej zadnej sumy.

Podstawa prawng dochodzonego przez C. K. roszczenia byt art. 415 k.c. i nastepne, zgodnie z ktérym, kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Wskazany przepis reguluje tzw. odpowiedzialno$c¢ deliktowa. Koniecznymi przestankami jej ustalenia jest wystgpienie
szkody, faktu, z ktéorym ustawa wigze odpowiedzialno$é sprawcy i zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawcy
i szkoda. Zgodnie z ogdlnymi regutami dowodowymi (art. 6 k.c.), ciezar dowodu co do wszystkich wymienionych w
art. 415 k.c. przestanek odpowiedzialnoSci spoczywa na poszkodowanym.

Czynem sprawcy moze by¢ zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie. Podmiotem odpowiedzialnym za czyn wlasny
wyrzadzajacy szkode moze by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i prawna.

Odpowiedzialnoé¢ deliktowa przewidziana w art. 415 k.c. oparta jest na zasadzie winy. Przy czym pojecie to nie
zostalo wyjasnione w kodeksie cywilnym. Powszechnie jednak w pojeciu winy wyro6znia sie dwa elementy skladowe,
tj. obiektywny i subiektywny. W ramach pierwszego z nich rozumie sie szeroko pojeta bezprawnos¢ postepowania.
Zachowanie sprawcy z tego punktu widzenia musi narusza¢ pewne reguly postepowania. Musi ono by¢ obiektywnie
nieprawidlowe. Odno$nie niniejszej sprawy istotne jest to, ze nie chodzi w tym miejscu o naruszenie jedynie zrodet
prawa powszechnie obowiazujacego. Chodzi bowiem takze o zachowanie sie przekraczajace potrzebe ostroznoéci
wymaganej przez zasady wspolzycia miedzy ludzmi, choéby nawet zachowania te nie byly wyraznie nakazane lub
zakazane przez ustawe. Drugi element winy to element subiektywny, ktory wyraza sie w niewlaciwym zachowaniu sie
w aspekcie przewidywania oraz woli. W istocie rzeczy dokladnie chodzi tu o postawienie sprawcy zarzutu, ze podjal i
wykonal niewlaéciwa decyzje albo, ze nie uczynil tego, co nalezalo, cho¢ médgl i powinien to uczynic.

Rzecza bezsporna w przedmiotowej sprawie byt fakt, ze w dniu 27 czerwca 2018 r. C. K. wchodzac do budynku stacji
paliw znajdujacej sie w L., przy ul. (...) poslizgnal sie na terakocie i upadl uderzajac prawym barkiem o podloze.
Wypadek ten nie byl w zaden sposéb spowodowany przez powoda. Wchodzac do budynku stacji paliw nie spodziewal
sie, ze moze dozna¢ jakiegokolwiek wypadku. Bezposrednia jednak przyczyng tego zdarzenia byla zalegajaca woda i
bloto na podlozu stacji paliw. W wymienionym dniu byla deszczowa pogoda. W zwiazku z tym klienci stacji wchodza
i wychodzac z niej przenosili wode oraz bloto na podloze. (...) stacji paliw tej podlogi nie oczyszczala, a nawet nie
wystawila zadnego znaku informujacego o $liskiej nawierzchni.



(...) benzynowa, zwlaszcza w centrum duzego miasta jest miejscem czestego uzytku ludnoéci. Duza liczba os6b
wchodzacych i wychodzacych ze stacji w dniu obfitego deszczu zawsze prowadzi do sytuacji, Ze jej podloze staje
sie §liskie oraz niebezpieczne. Mozliwo$¢ wiec ewentualnego wypadku w takim miejscu jest wysoka. W zwigzku z
tym obsluga omawianej stacji powinna podane sytuacje przewidzie¢ oraz odpowiednio zabezpieczy¢ podloze, np.
przez systematyczne usuwanie wody czy blota. Dodatkowo mozna uzy¢ istotnie szorstkiego podtoza, ktore samo
w sobie réwniez zabezpiecza przed mozliwym poslizgniecie sie. W niniejszej jednak sprawie tego zaniechano, co
w konsekwencji doprowadzilo do utraty réwnowagi przez C. K. i uderzenia barkiem o podloze. Niewatpliwie w
takim stanie faktycznym pomiedzy zaniechaniem odpowiedniego dzialania obslugi stacji benzynowej, a powstalym
wypadkiem zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. (...) jako podmiot zarzadzajacy ta stacja powinien z tego tytutu
ponieéc¢ odpowiedzialno$é deliktowa.

Podkresli¢ nalezy, odnoszac sie do twierdzen pozwanego z odpowiedzi na pozew, zZe nie bylo mozliwosci biezacego
czyszczenia nawierzchni, iz pozwany nie wykazal tego faktu. Sci§lej pozwany nie wykazal, aby w ogdle nawierzchnia
byla czyszczona okresowo w sytuacji zaistnienia opadéw atmosferycznych. Pozwany nie probowat nawet twierdzi¢, ze
pracownicy sa zobowiazani do cyklicznego czyszczenia podloza i Ze to zobowiazanie wykonywali. Samo powolanie sie
na kwestie braku mozliwo$ci utrzymania w czystoéci, w sytuacji gdy nie twierdzi sie, ze w ogole byly podejmowane
proby sprzatania tej powierzchni jest niewystarczajace do wykazania braku winy w zaistnieniu obiektywnie
zabrudzonej podlogi. Dopiero gdyby pozwany wykazal, ze podejmowal proby utrzymania nawierzchni w czystosci, czy
to dokonujac okresowych czyszczen, czy tez innych czynnosci, implikowaloby Sad do rozwazenia braku zwigzku winy
pozwanego, czy tez jego pracownikow, za ktoérych zaniechania ponosi odpowiedzialnos¢.

Wskazac nalezy, ze w prawie polskim obowigzuje zasada pelnego odszkodowania, usankcjonowana w art. 361 § 2 k.c.
Zgodnie z ta zasadg pozwany winien naprawieniem szkody obja¢ wszelkie straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zaznaczy¢ takze mozna, iz zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Dochodzone przez strone powodowa roszczenie obejmowalo zar6wno naprawienie tzw. szkody niemajatkowej poprzez
przyznanie zado$¢uczynienia oraz szkody majatkowej wyrazajacej sie w zaplaceniu przez pozwanego odpowiedniego
odszkodowania.

W tym miejscu przypomnieé nalezy art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego
zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢é z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli
poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

Celem regulacji zawartej w powyzszym przepisie jest okreslenie sposobu naprawienia szkody na osobie. Nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze roszczenie odszkodowawcze moze by¢ dochodzone tylko wtedy, kiedy zaistnialo zdarzenie, z
ktérym ustawa laczy odpowiedzialno$c i jedynie w granicach nastepstw okreslonych przez konstrukcje adekwatnego
zwiazku przyczynowego.

Podstawowa przestanka do naprawienia szkody jest uszkodzenie ciala danej osoby lub wywolanie rozstroju zdrowia.
Przez uszkodzenie ciala nalezy rozumie¢ naruszenie integralnoSci cielesnej (fizycznej) organizmu. Z kolei roztroj
zdrowia polega na roéznorakich zakloceniach normalnego funkcjonowania organizmu ludzkiego.

Naprawienie szkody bedgce konsekwencja uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia obejmowaé powinno
wszelkiego rodzaju koszty. Wchodzi¢ tu beda w gre przede wszystkim koszty zwigzane z szeroko pojetym leczeniem
danej osoby. Wydatki poniesione przez poszkodowanego podlegaja kompensacji bez wzgledu na to, czy okazaly



sie skuteczne oraz przyniosly oczekiwany rezultat. Przedmiotowe koszty musza mie¢ charakter realny, a nie tylko
teoretyczny, czy hipotetyczny.

Tytulem odszkodowania powod domagal sie kwoty 11 220,58 zl, ale wedlug Sadu jest to suma zawyzona.
Powdd roszcezenie odszkodowawcze opart na kilku faktach i kilku wydatkach.

Pierwsza grupa dotyczy wydatkoéw z tytulu zwrotu kosztéw leczenia sensu stricto, czyli zakupu lekarstw, wykonania
badan, zakupu usztywniacza i sprecyzowana jest kwotg 333,16 z} (k.61).

Druga dotyczy zwrotu kosztoéw dojazdu (k.60) i sprecyzowana jest kwota 822,42 zl, jako iloczyn liczby przejechanych
kilometrow w zwiazku z leczeniem, rehabilitacja i stawki 0,8358 zl za kazdy kilometr.

Trzecia zwrotu kosztéw opieki 0s6b najblizszych w lacznej kwocie 10 065 zk:

- w okresie od 27 czerwca do 13 lipca 2018 roku w wymiarze po 3 godziny dziennie przez 17 dni po 17 zt za kazda
godzine;

wokresie od 23 stycznia do 4 marca 2019 roku w wymiarze po 5 godziny dziennie przez 41 dni po 18 zt za kazda godzine;
wokresie od 2 lipca do 20 wrze$nia 2018 roku w wymiarze po 4 godziny dziennie przez 81 dni po 17 zl za kazda godzine.

Zakwestionowaniu nie podlegaja poniesione przez C. K. wydatki na zakup lekarstw, ortezy konczyny gornej,
kompreséw, czy wykonania USG stawu barkowego. Byly to wydatki konieczne aby przywro6cié pelna sprawnosé
fizyczng powoda. Na dowdd ich poniesienia C. K. zalaczyt odpowiednie dokumenty zrédlowe (k. 62-65). Powdd
réwniez wykazal zasadno$é ich poniesienia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze koszty prywatnych
wizyt co do zasady pozostaja w zwigzku ze zdarzeniem, szczegblnie biorac pod uwage niewydolnosé systemu NFZ,
dlugie oczekiwanie na wizyte lekarska u specjalisty, na rehabilitacje, czy badania obrazowe, w tym USG. W ocenie
Sadu nie budzily one watpliwo$ci, a w zwigzku z tym uznano kwote 333,16 zl.

Proces leczenia ma zazwyczaj taki charakter, ze zwigzany jest z konieczno$cia przeprowadzenia odpowiedniej
konsultacji u specjalistow. Konsekwencja tego sa podroze poszkodowanego ze swojego miejsca zamieszkania do
odpowiedniej placowki medycznej. W niniejszej sprawie C. K. z powodu uszkodzenia barku mial ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego podroézowania samochodem. W zwigzku z tym prosit A. S. o zawiezienie go oraz odwiezienie
na wizyty lekarskie, badania czy rehabilitacje. Byly to wizyty konieczne, aby przywroci¢ stan zdrowia powoda do tego
przed wypadkiem. W tym zakresie zalaczono do akt odpowiednia kalkulacje kosztow dojazdu wyceniona na lgczna
kwote 822,42 71 (k. 60). W ocenie Sadu nie jest to suma zawyzona, biorac pod uwage ilo§¢ odbytych podrozy, liczbe
wizyt lekarskich, przeprowadzonych badan oraz czas trwania zabiegdw fizjoterapeutycznych. W zwigzku z powyzszym
uznano powyzsza sume za konieczny element przystugujacego powodowi odszkodowania, za wyjatkiem lacznie 96
kilometrow, gdyz wynika to z tego, iz pod pozycja 8 w wykazie ujeto, ze rehabilitacja ta trwala 21 dni, podczas gdy
trwala ona w istocie trzy tygodnie robocze, czyli 15 dni. Od 21 dni odjeto 6 dni, czyli pozostalo 15 dni po 16 km za kazdy
dzien. W konsekwencji kilometrowo obnizono z 984 do 88.

W zakresie stawki za kazdy kilometr, to Sad mial na uwadze, iz — co wynika z treéci przewazajacego orzecznictwa — w
takiej sytuacji nie ma podstaw do stosowania tzw. kilometréwki, ktéra dotyczy zwrotu kosztow dojazdu dla pracownika
od pracodawcy. W konsekwencji Sad przyjmuje, iz biorac pod uwage ceny paliwa, érednie spalanie samochodu, jego
zuzycie eksploatacyjne, zuzycie pltynéw, ogumienia itp., wystarczajaca jest stawka po 0,60 z} za kilometr. Przy okazji
tozsama ze stawka zwrotu kosztéw dojazdu sedziéw z miejsca zamieszkania do siedziby sadu w innej miejscowosci.
Stawka ta jest wystarczajaca do pokrycia w/w kosztow, a wiec Sad uznal, zadanie z pkt 2 za uzasadnione do kwoty
532,80 zl oddalajac w pozostalej czesci.

Najbardziej problematyczna w niniejszej sprawie byla wycena opieki oséb trzecich sprawowana nad C. K. oraz
dodatkowe zastepstwo w czynnoS$ciach zwigzanych z praca w gospodarstwie rolnym. Pow6d wycenil te ustugi na sume



10 065 zl. Wymieniona kwote, strona powodowa obliczyta biorac pod uwage ilos¢ dni, w ktérych sprawowane bylo
zastepstwo w obowiazkach rolniczych oraz sprawowanej opieki. Dodatkowo positkowano sie okre$lona liczba godzin
w ciggu dnia przy wykonywaniu wskazanych czynnosci i $Sredniej stawki godzinnej przyjetej przez Miejski Osrodek
Pomocy Spolecznej w L..

W ocenie Sadu podana nalezno$é jest zawyzona. W pierwszym jednak rzedzie podnie$¢ nalezy, Zze omawiana tu suma
pieniezna jest bardzo subiektywna, a jednocze$nie trudna do obiektywnego ustalenia. Poza tym, z przedstawionej
poprzednio oceny dowodéw wynika, ze pomoc o0sob trzecich $wiadczona C. K. nie byla tak intensywna, jak
to przedstawial powod. Zaprzeczy¢ nie mozna, ze z powodu doznanego wypadku praca strony powodowej w
gospodarstwie byla dosy¢ utrudniona, ale jednocze$nie nie znaczy to, ze wszystkie dotychczasowe jego obowigzki
przejela rodzina czy osoby trzecie. Z zeznan samego C. K. wynika, ze jeszcze przed wypadkiem pomoc przy zbieraniu
zboza czy malin miala charakter rodzinny. Po zdarzeniu z dnia 27 czerwca 2018 r. nadal taki charakter miala, ale z
wiekszym nasileniu.

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, ze powod poniost pewna szkode zwigzana z opieka nad nim os6b trzecich
oraz pomocy w gospodarstwie rolnym. Z drugiej jednak strony charakter tych czynnos$ci nie pozwalal na ustalenie
wysokosci tej szkody w sposob konkretny. Nie oznacza to oczywiécie konieczno$ci oddalenia powddztwa w tej czesci.

Zgodnie bowiem z trescia art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiécie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W omawianym zakresie wszystkie przestanki powyzszego przepisu znajduja zastosowanie. Z jednej strony, nie podlega
zakwestionowaniu, ze powdd wymagal pomocy 0s6b trzecich, zaréwno przy zwyklych czynnos$ciach dnia codziennego,
jakiprzy pracy w gospodarstwie rolnym, ale z drugiej ustalenie doktadnie jaka szkode z tego tytutu poniostjest wysoce
utrudnione.

Z tredci opinii biegltego sadowego wynika wprost, ze powdd w okresie 9-10 miesiecy liczac od dnia wypadku nie byt
osoba w pelni sprawna. Wymagal pomocy oséb trzecich w codziennych pracach. Powod mial ograniczania zwigzane
z unoszeniem konczyny gornej prawej (opinia k.136)

W tym okresie pow6d wymagal pomocy chociazby w wymiarze po 1 godzinie dziennie. Dziewie¢ miesiecy, to 270 dni,
po jednej godzinie to 270 godzin.

W tym miejscu nalezy tez odniesé sie do proponowanej stawki godzinowej. Z tresci opinii bieglego nie wynika, aby
powdd wymagal specjalistycznej opieki, ani tez aby wskazane stawki z tytutu ustug opiekuniczych byly uzasadnione.
Tym bardziej, ze istotna cze$¢ prac dotyczyla prac w gospodarstwie rolnym, a wiec nie miala charakteru Scisle ustug
opiekunczych.

W konsekwencji zdaniem Sadu uzasadnione jest wyliczenie nalezno$ci w oparciu o ubruttowiong $rednio godzinowa
stawke minimalnego wynagrodzenia za prace w 2018 i 2019 roku. Byly to kwoty odpowiednio 2 530 zl oraz 2 710 zl.
Ubruttowiona, czyli stawka brutto powiekszona o koszty jakie musi ponie$¢ pracodawca do ZUS — skladka rentowa
itp. przeliczenie tego przez 160 godzinny miesigc pracy dalo kwote 15,81 zt za godzine w 2018 roku i 16,94 zt za godzine
w 2019 roku. Powyzsza kwota nie uwzglednia nadgodzin zwiazanych z praca w dni wolne od pracy, czy tez soboty,
niedziele, $wieta.

Tak wyliczona kwota oparta o 270 godzin dalaby lacznie kwote 4 573,80 zl.
Tyle tylko, ze pow6d w inny spos6b skonstruowat to roszczenie.

Powdd opart je o pomoc w okresie od 27 czerwea do 13 lipca 2018 roku, czyli w pierwszym okresie po zdarzeniu. W tym
czasie zdaniem Sadu powdd wymagal opieki 3 godziny dziennie. Sam skarzy! sie, ze wéwczas odczuwal intensywne



dolegliwo$ci bolowe, podjal leczenie, jednakze chodzil do pracy. jak sam wskazal byl to okres intensywnego bolu i
cierpienia, z czasem odzyskal cze$¢ samodzielnoéci. 17 dni po 3 godziny dziennie daje 51 godzin. Przemnazajac to przez
stawke 15,81 zl daje lacznie kwote 806,31 zl.

W okresie zniw, zbierania malin, pielegnacji powdd nie mogt swiadczyé dotychczasowej pracy w gospodarstwie
rodzinnym, a w tym czasie wyreczyla go rodzina. Biorac pod uwage zeznania jego rodziny, to w istocie intensywna
praca byla na dwa tygodnie. Przyjmujac, ze powdd zatrudnilby w tym okresie pracownika najemnego, to
przepracowalby on 112 godzin. 112 godzin razy 16,94 zt dato kwote 1 770,72 z (cérka powoda okreélila prace na 12
godzin przez siedem dni plus 4 dni z tytutlu zniw po 12 godzin). Przy zalozeniu pracy kilku oso6b.

Powod wymagatl dowozenia na rehabilitacje. Powdd odbyl co najmniej 3 rehabilitacje pierwsza dotyczyla 15 dni, dwie
po 10 dni. Przyjmujac, ze corka go zawozila, czekala na niego o odwozila, to wéwczas czas pomocy dotyczyl co najmniej
2 godzin dziennie, to uzasadniona jest suma 70 godzin. Przy czym 20 dni rehabilitacji byto jeszcze w 2018 roku, a wiec
jest to kwota 632,40 zl (20 x 15,81 z1), a 15 dni po 2 godziny po 16,94 zl, to kwota 508,20 zl.

Dodatkowo powdd wymagal pomocy podczas noszenia ortezy. Zdaniem Sadu w tym okresie czasu ta pomoc byta
istotnie wieksza i wynosita dodatkowo 1 godzine dziennie przez okres 25 dni (okolo 4 tygodnie) to kwota 423,50 zl.

Suma kosztow z tego tytulu, to kwota 4 141,13 zl i nie przekracza kwoty 4 573,80 zl, czyli zalozenia, ze przez caly okres
leczenia powdd wymagal pomocy po co najmniej jedna godzine dziennie (przy tym wyliczeniu nie rozrézniono okresu
w 2018 i 2019 roku).

Wryliczenie to mialo charakter kontrolny.
Konkludujac laczna kwota odszkodowania przyznana C. K. wyniosla 5005,09 zt.

Naprawienie szkody niemajatkowej w postaci zasadzenia zado$éuczynienia moze nastapi¢ tylko w wypadkach
okreslonych w ustawie. Prawng podstawe zasadzenia zado$éuczynienia w przedmiotowej sprawie stanowi przepis art.
445 § 1k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. W myél art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule 444 k.c. sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Zgodnie z powyzszym unormowaniem zado$éuczynienie winno byé¢ ,odpowiednie”. Uzycie w przepisie pojecia o
niedookres§lonym charakterze powoduje, ze przy ustalaniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia, jako ,,odpowiedniego”, Sad
korzysta z daleko idacej swobody, co nie oznacza dowolnoéci.

W pojeciu krzywdy mieszczg sie wszelkiego rodzaju ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
zaro6wno w sferze cierpien fizycznych, jak i psychicznych. Ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy, oceniajac
rozmiar szkody niemajatkowej nalezy braé pod uwage takie elementy jak caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w
tym czas trwania i stopien intensywnos$ci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnoéé¢ skutkdéw urazu
(kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej dotychczas pracy, szanse na przyszloéc, wiek poszkodowanego, poczucie
nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa, postawe sprawcy i inne czynniki podobnej natury. Odpowiednio$é
kwoty zado$cuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczeénie
nie by¢ zrodlem wzbogacenia.

Na tle ustalonego w sprawie stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezalo, ze skutkiem zdarzenia z dnia 27 czerwca 2018
r. bylo powstanie szkody niemajatkowej u powoda, przejawiajacej sie w jego cierpieniach fizycznych i psychicznych
zwigzanych z doznanym urazem prawego barku. Wypadek ten niewatpliwie spowodowat ograniczenie w wykonywaniu
przez powoda dotychczasowych obowigzkow, czy to w miejscu pracy, zamieszkania czy w gospodarstwie rolnym. U C.
K. zaistnial uszczerbek na zdrowiu w wymiarze 5%.

Niewatpliwym jest, ze pow6d po przedmiotowym zdarzeniu odczuwal cierpienia fizyczne. Jest rzecza czesto
spotykana, ze przy wypadkach jakich doznal powdd, dolegliwo$ci b6lowe nie pojawiaja sie natychmiast, ale po jednym
lub kilku dniach. W przedmiotowej sprawie C. K. juz tego samego dnia udal sie na konsultacje medyczna. Zostal wtedy



skierowany na badania specjalistyczne, w wyniku ktorych rozpoznano u niego skrecenie prawego stawu barkowego
z zerwaniem S$ciegien stozka rotatorow.

Poczatkowo powod nie mogt unie$é reki powyzej barku. Konsekwencja tego byla niemozno$¢ podnoszenia ciezkich
przedmiotéw. W istotny sposéb powodowalo to pewien dyskomfort C. K. w miejscu pracy i przy wykonywaniu
zwyklych czynno$ciach dnia codziennego.

W nastepstwie powyzszego wypadku powdd w okresie od czerwca 2018 r. do maja 2019 r. mial pie¢ cykli
fizjoterapeutycznych. Oprocz tego stan jego barku nie ulegal poprawnie, a w zwiazku z tym w styczniu 2019 r. przeszed}
operacje. Po przeprowadzonym zabiegu C. K. jeszcze przez okolo 3-4 miesigce powracal do wezesniejszej sprawnoéci.
Caly proces leczenia u powoda zakonczyl sie w maju 2019 r., a wiec po prawie roku czasu od wypadku.

W dniu 22 stycznia 2019 r. C. K. zaopatrzy! sie w orteze konczyny gornej. Fakt ten ograniczal ruchomos$é prawej reki
powoda. Przy niekt6rych czynnoéciach wymagal pomocy os6b trzecich. Wydaje sie tez oczywiste, ze w tym czasie nie
mog} prowadzi¢ osobiScie samochodu.

Obecnie powdd juz nie uczeszcza na rehabilitacje oraz nie wymaga leczenia farmakologicznego. Stan jego barku
jest wystraczajacy do normalnego funkcjonowania. Leczenie powoda zostalo zakoniczone, a ewentualne dolegliwosci
boélowe maja juz charakter subiektywny. Z drugiej jednak strony nie mozna wykluczyé, ze nastapia u niego zmiany
zwyrodnieniowe w przyszloSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powdd doznal szkody niemajatkowej. Szkoda ta, jak wynika z zebranego
materiatu dowodowego, byla bezposrednim skutkiem wypadku z dnia 27 czerwca 2018 r.

W tak przedstawionych okoliczno$cig sprawy, roszczenie powoda co do kwoty 10 000 z} tytulem zadoSéuczynienia
zashugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, ta suma jest utrzymana w rozsadnych granicach. Odpowiada ona aktualnym warunkowym i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Jest to takze suma, ktéra w caloéci wyczerpuje doznang krzywde. W ocenie
Sadu przyzna kwota w wysokoSci 10 000 zl pozwoli powodowi zrekompensowaé wszelkie doznane cierpienia i z
pewnoscia nie ma znaczenia symbolicznego, a rownocze$nie nie wynagradza krzywdy ponad konieczna miare.

Jesli chodzi o poczatek daty platno$ci odsetek, to stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie odsetek ustawowych za opdznienie odnos$nie zadanej kwoty zadoséuczynienia
od 31 lipca 2018 r., a co do odszkodowania od 18 maja
2019 T.

Ugruntowany jest poglad, iz zadanie zaplaty odpowiedniej kwoty z tytulu czynu niedozwolonego nalezy do roszczen,
ktorych termin spelnienia nie jest okreélony, a wiec zalezy od wezwania do zaplaty przez wierzyciela.

Po raz pierwszy C. K. zglosil pozwanemu szkode w dniu 17 lipca 2018 r. (k. 12). Pow6d wbéwcezas nie sprecyzowal
zadania (art. 455 ke), a sprecyzowanie nastgpilo w piSmie wyslanym do zarzadu ubezpieczyciela, ktéry likwidowal
szkode na zlecenie pozwanego, a wiec z ryzykiem dla pozwanego w dniu 24 kwietnia 2019 roku (k.17).

Brak zaplaty w terminie 14 dni spowodowal, ze znalaz} sie on w op6znieniu. Uzasadnione wiec bylo domaganie sie
przez strone powodowg odsetek od zado$cuczynienia od 6 maja 2019 r. Zasadne s3 takze odsetki od odszkodowania
dochodzone od dnia 18 maja 2019 r w calosci.



W myél art. 108 § 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie
natomiast z tre$cig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 100 kpc czyli Sad stosunkowo je rozdzielil zgodnie z wynikiem sporu.
W niniejszej sprawie powod dochodzil 1acznie kwoty 21 220,58 zl, a Sad zasadzil kwote 15005,09 71, czyli 70,71%.

Na koszty strony powodowej sktadalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnictwa procesowego w osobie
radcy prawnego w kwocie 3 600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych — Dz. U. z 2018 r. poz. 265, z p6Zn. zm.), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 z} (k. 8), oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 300
zt (k. 119)

Z kolei pozwany w niniejszej sprawie ponidst koszty ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika procesowego takze
w osobie radcy prawnego — 3600 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (k. 115).

Suma kosztow, to kwota 7 534 zl, a 70,71% z tego, to kwota 5327,30 zl. Taka tez kwote powinien ponie$é¢ pozwany, a
poniost kwote 3617 zk. Réznica tych kwot, to 1710,30 zl. Te réznice nalezalo zasadzié od pozwanego na rzecz powoda.

Z kolei tymczasowo Skarb Panistwa w przedmiotowej sprawie poniost wydatek w kwocie 338,82 z} tytulem cze$ciowego
wynagrodzenia bieglego sadowego (k. 143) oraz oplate sadowa od pozwu, od ktorej strona powodowa zostala
zwolniona — 1062 z}.

Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2019 r. poz. 785, z poéZn. zm.) w zw. z art. 100 kpc nakazano od strony pozwanej pobraé¢ kwote 990,51 zl, ktére Skarb
Panstwa w niniejszej sprawie tymczasowo ponidsl, a od powoda Sciagnaé z zasadzonego roszczenia kwote 410,29 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



