Sygn.I1C 498/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Antoni Golebiowski
Protokolant: Protokolant sagdowy Aleksandra KoSciewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2020 roku na rozprawie w L.
sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w G. i B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu w G.

o zado$¢uczynienie za doznang krzywde

1. Zasadza od pozwanych (...) Spolki Akcyjnej w G. i B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w G. in solidum na rzecz powoda W. G. kwote 5.500 (piec tysiecy piecset)zl. z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od (...) Spotki Akeyjnej w G. od dnia 4 czerwca 2018r, do dnia zaplaty, za$ od B. (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. od dnia 18 lipca 2019r. do dnia

zaplaty;
2. Oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

3. Zasadza od pozwanych (...) Spo6iki Akcyjnej w G. i B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w G. na rzecz powoda W. G. kwoty po 275 (dwiescie siedemdziesiat pie¢)zl. tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 498/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2019 roku powéd W. G. zazadal od pozwanych (...) S.A. (A..1) oraz B. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (A..2) in solidum kwoty 11.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi dla pozwanego A..1 od dnia 4 czerwca 2018 roku a od pozwanego A..2 od dnia wniesienia
powbdztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych in solidum zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podniesiono, ze powdd zostat dotkniety bezprawnym dzialaniem (...) S.A.1iB. (...), ktére od miesiecy
go przesladuja, twierdzac ze mial rzekomo naby¢ zadtuzenie w spadku po Z. G., co nie mialo miejsca. Dochodzone przez
pozwanego A..1 roszczenie mialoby dotyczy¢ kredytu z 2001 roku, co oznaczaloby, iz gdyby nawet nie bylo splacone,
to byloby przedawnione na dlugo przed $miercia Z. G.. Powod jako pozwanego wskazal rowniez B. (...), gdyz Fundusz



zlecil dochodzenie wierzytelnosci o ktorej wiedzial, ze jest niezasadna i nieistniejgca. Powod byl nekany wezwaniami
do zaptlaty, polgczeniami telefonicznymi oraz wizytami windykatorow.

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2019 roku pozwany (...) S.A. (A..1) zlozyt odpowiedz na pozew w ktorej wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanego A..1 zwrotu kosztow
postepowania w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem
zwrotu kosztow oplaty skarbowe;j.

Uzasadniajac odpowiedz na pozew pozwana o$wiadczyla, ze Z. G. w dniu 2 sierpnia 2001 roku zawarl umowe o kredyt
konsumpcyjny o numerze (...). Z uwagi na fakt, ze spadkodawca powoda nie regulowal terminowo swoich zobowigzan,
poprzedni wierzyciel ( (...) S.A) nie zlozyt kredytobiorcy os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy tylko skierowal pozew
do Sadu Rejonowego w Lublinie, czego skutkiem bylo wydanie w dniu 9 wrzeénia 2004 roku nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym pod sygn.akt XIII Nc 6648/04. Z. G. sprzeciwu od nakazu zaplaty nie wnidsl. Strona
pozwana o$wiadczyla, ze na mocy umowy cesji tj. umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 9 czerwca 2006 roku zawartej
pomiedzy (...) S.A. (wierzycielem pierwotnym), a pozwang A..2- B. (...) zostala nabyta wierzytelno$¢ jako istniejaca
i wymagalna. Wobec $mierci Z. G. w dniu 9 grudnia 2008 roku cesjonariusz windykacje polubowng skierowal na
spadkobiercow. Precyzujac sposob dzialan windykacyjnych strona pozwana podkreslila, ze od dnia 11 marca 2011
roku, a dniem skierowania pozwu przeciwko pozwanemu 30 czerwca 2019 roku pracownicy pozwanego wykonali 36
polaczen telefonicznych, wyslali 8 pism i 2 SMS-y. Pow6d sam telefonowal do pozwanego 4 razy. Statystycznie wiec
przeklada sie to na jedna probe kontaktu co 65 dni. W zwiazku z powyzszym trudno uznaé, iz czynno$ci Pozwanego
nosily znamiona nekania. Powéd, nie zlozywszy w terminie 6 miesiecy po Smierci spadkodawcy o$wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku przyjal spadek po Z. G. wprost, a zatem kierowanie windykacji wobec niemu bylo
stuszne. Fakt wielokrotnego kierowania do powoda pism $§wiadczy tylko i wylgcznie o woli polubownego zakonczenia
sporu przez pozwanego.

(odpowiedz na pozew 40-44, pelnomocnictwo k. 46, odpis KRS k. 47- 49, dowod uiszezenia oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa k. 50).

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2019 roku réwniez pozwany B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety (A..2) zlozyl odpowiedZ na pozew o identycznej tresci jak Pozwany A..1.

(odpowiedz na pozew 55-59, pelnomocnictwo k. 60, wyciag z Rejestru funduszy inwestycyjnych k. 61-62, odpis KRS
k. 63-64, dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa k. 65).

W piSmie procesowym zlozonym w dniu 23 pazdziernika 2019 roku powod wskazal, ze pozwany nie dolaczyl
wnioskowanych rejestrow polgczen, ani tez zapisu ich tresci. Ponadto czynnos$ci polubownej windykacji mialy miejsce
w znacznie krotszym okresie czasu, niz wskazuja pozwani. Nie wskazali, do czego potrzebowali az 36 polaczen w
krotkim czasie, a taka ilo$¢ ciezko pogodzi¢ z koncepcja ugodowej windykacji. Jak wskazal pelnomocnik powoda,
strona pozwana sama przyznala, ze dobrze wiedziala, iz po dluzniku nie zostala przeprowadzona sprawa spadkowa,
a co za tym idzie bezzasadnie kierowali czynno$ci do powoda, ktory spadkobierca nie jest. Ponownie podnidst
takze zarzut przedawnienia roszczenia, a takze poddat w watpliwo$¢é samo jego istnienie. Pelnomocnik powoda
wskazatl takze, iz pozwani weszli w posiadanie danych kontaktowych powoda w sposdb co najmniej watpliwy. (pismo
procesowe powoda k. 86-87)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2008 roku zmart Z. G.. Pozostawil syna-W. G., oraz dwie corki, z ktérych jedna zamieszkiwala
wraz z ojcem przed $mierciag. W. G. nie kontaktowat sie z ojcem okolo 10 lat przed $miercia. Nie bylo prowadzone
postepowanie spadkowe po Z. G., ani nie zostaly zarejestrowane o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia
spadku po nim.

(dowdd: zeznania powoda k. 73-74, 138, kserokopia informacji Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie k. 53)



Dnia 7 stycznia 2016 roku pracownik firmy (...) S.A. skontaktowal sie z W. G. celem windykacji rzekomego zadluzenia,
ktore miato ciazy¢ na zmarlym Z. G. z tytulu zakupu w dniu 2 sierpnia 2001 roku telewizora marki S., a nastepnie,
wobec niesplacania wierzytelnoSci, przej$c z chwila jego Smierci na spadkobierce, tj. W. G..

(dowod: wykaz polaczen wykonywanych przez pozwanego k.106,109)

Poczatkowo W. G., bedac nieSwiadomym istnienia lub nieistnienia takowego zobowiazania, aby nie by¢ w zaden
sposob niepokojonym, wyrazal wole splaty dochodzonej wobec niego wierzytelnoSci. W tym celu pozwany w latach
2016-2017 wykonal do powoda 18 polaczen telefonicznych.

(dowod: zeznania powoda k. 73-74, 138, wykaz polaczen wykonywanych przez pozwanego k.106,109)

W tym samym celu pozwany dzwonil do powoda w dniu 8 stycznia 2018 roku. Dzien pdzniej W. G. zostalo wyslane
pismo wzywajace do wplaty w wysokosci 1933,51 zt. na wskazane konto.

(dowod: wykaz polaczen wykonywanych przez pozwanego k.106,109, pismo z dnia 9 stycznia 2018 roku k. 10-12)

W. G. nie wplacil w/w kwoty, wobec czego w dniu 9 lutego 2018 roku ponownie skontaktowal sie z nim pracownik
pozwanego i ustalono kwestie podpisania ugody. Z uwagi na powyzsze w dniu 12 lutego 2018 roku (...) S.A. wystat do
W. G. list, ponownie wskazujacy stan zadluzenia oraz zalaczajacy pismo ,,Ugoda zero” celem podpisania i odestania
przez powoda. Nastepnego dnia pozwany wyslal kolejny list wzywajacy do splaty zobowigzania wraz z nowym
projektem ugody.

(dowdd: zeznania powoda k. 73-74, 138, wykaz polaczen wykonywanych przez pozwanego k.106,109, pismo z dnia 12
lutego 2018 roku k. 13, projekt ugody k. 14, 17, pismo z dnia 13 lutego 2018 roku k. 16)

W. G. w dniu 3 marca 2018 roku ponownie otrzymal telefon od pozwanego celem windykacji rzekomego zadluzenia.
W dniu 9 marca 2018 roku pozwany wykonal 3 podobne polaczenia telefoniczne, czego skutkiem byto wyslanie W. G.
ponownego pisma w dniu 12 marca 2018 roku.

(dowdd: wykaz polaczen wykonywanych przez pozwanego k.106,109, pismo z dnia 12 marca 2018 roku k. 19-20)

W. G. po konsultacji z rodzing i prawnikiem uznal, iz nie powinien wplaca¢ pozwanemu pieniedzy, gdyz roszczenie
nie istnieje, a on nie jest dluznikiem. Wobec powyzszego w dniu 15 marca 2018 roku pisemnie poinformowat (...)
S.A. , ze nic nie wie o tym, aby mial naby¢ zadluzenie w spadku po Z. G., nie wiadomo mu roéwniez, aby Z. G.
posiadat jakiekolwiek zadluzenie wobec jakiegokolwiek podmiotu. Z daleko posunietej ostrozno$ci oswiadczyt takze,
ze uchyla sie od skutkéw prawnych wszelkich oswiadczen, tak ustnych jak i pisemnych zlozonych dotychczas wobec
pracownikéw (...) S.A. jako zlozonych pod wplywem podstepu.

(dowod: zeznania powoda k. 73-74, 138, pismo z dnia 15 marca 2018 roku k. 22)

Po otrzymaniu pisma pracownicy pozwanego wielokrotnie wydzwaniali do W. G.. Polaczenia te mialy miejsce w
nastepujacych dniach 2018 roku: 19 marca, 23 marca (dwukrotnie), 26 marca (dwukrotnie), 3 kwietnia, 4 kwietnia,
5 kwietnia (dwukrotnie), 6 kwietnia (dwukrotnie), 9 kwietnia (dwukrotnie), 11 kwietnia (dwukrotnie), 14 kwietnia
(dwukrotnie).

(dowod: wykaz polaczen wykonywanych przez pozwanego k.106,109)

W tym czasie W. G. odczuwal silny niepokdj zwigzany z przedmiotowa sytuacja- wplynelo to na jego samopoczucie,
silnie obnizylo nastrdj. Tak liczne proby kontaktu negatywnie wplynely na jego prace - stal sie mniej efektywny, nie
mogt sie skoncentrowac, zalamat sie psychicznie. Nie czul sie komfortowo na myél, ze moze go odwiedzi¢ komornik,
czy tez windykator.



W dniu 25 maja 2018 roku pelnomocnik powoda wystosowal wobec (...) S.A. przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
35.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych swojego mandanta w postaci czci, dobrego
imienia oraz naruszenia miru domowego, poprzez nekanie go wezwaniami do zaptaty i prébami wyludzenia od niego
zaplaty nieistniejacych dlugéw po zmarlym Z. G., ktorego nie jest nawet spadkobierca. Po tym pi$mie telefony wobec
powoda ustaly.

(dowod: wykaz polaczen wykonywanych przez pozwanego k.106,109, pismo z dnia 12 marca 2018 roku k. 19-20,
zeznania powoda k. 73-74, 138)

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na powolanych wyzej dowodach osobowych oraz
nieosobowych w postaci dokumentéw. Ich autentycznosé i wiarygodnos¢ nie budzi watpliwosci stad tez stanowily one
pelnowarto$ciowy material dowodowy bedacy podstawg ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania powoda W. G. zlozone w trybie art. 299 k.p.c. Sa one szczere, logiczne,
rzeczowe i zgodne ze stanem jego wiedzy. W sytuacji, gdy powdd czego$ nie wiedzial badz nie pamietal wyraznie o tym
mowil. Taki sposob zeznawania czyni go wiarygodnym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uznaé za zasadne w czeSci.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zasadzenia na rzecz powoda od pozwanych in solidum kwoty 11.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi dla pozwanego A..1 od dnia 4 czerwca 2018 roku ,
a od pozwanego A..2 od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, tytutem zado$éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych w postaci czci, dobrego imienia oraz naruszenia miru domowego, poprzez nekanie powoda polaczeniami
telefonicznymi z r6znych numeréw telefon6w, korespondencja oraz wizytami pracownikéw oraz wspolpracownikow
pozwanych, bezzasadnymi wezwaniami do zaplaty i probami wyludzenia od powoda zaplaty nieistniejacych dlugéw
po zmarlym Z. G., ktérego powod nie jest nawet spadkobierca, a takze przekazaniem do windykacji nieistniejacej
wierzytelno$ci, co wzbudzilo w powodzie lek, niepokdj, poczucie nekania i zastraszenia, a takze naruszylo zasady
wspolzycia spolecznego.

Zarzucajac pozwanym naruszenie dobr osobistych, powod swoje roszczenie opart na tresci art. 24 ust 1 k.c., zgodnie z
ktorym ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba
Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczegoblnoéci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z art. 24 k.c. wynika domniemanie bezprawno$ci czynu podmiotu, jaki miat sie dopusci¢ naruszenia dobr osobistych.
Owo domniemanie jest korzystne dla powoda — pokrzywdzonego, albowiem wplywa na rozlozenie ciezaru dowodu
oraz ryzyka nie wyja$nienia okolicznosci stanu faktycznego, od ktorych bezprawnos$é zalezy. Zatem z domniemania
bezprawnosci pokrzywdzony korzysta zawsze wtedy, gdy bez tego domniemania ochrona nie bytaby mu przyznania.

Zgodnie z art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zgodnie z dominujacym
w orzecznictwie i doktrynie pogladem odpowiedzialno$¢ na gruncie komentowanego przepisu zostata skonstruowana
wylacznie na zasadzie winy (zob. szerzej na ten temat wyr. SN z 12.12.2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, Nr 4, poz.
53; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wykladni, s. 6 i n.; M. Safjan, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t.
1, 2004, S. 1144—1147 i powolana tam literatura). Przepis art. 415 kc normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci,
oparta na winie sprawcy szkody, stanowiac, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia, za$ art. 416 kc stanowi, ze osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy
jej organu. Za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrédlem powstania tej szkody, przy czym



zdarzeniem sprawczym, w rozumieniu w/w przepisu jest zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie w sytuacji, gdy wiaze sie
z cigzacym na sprawcy obowiazkiem czynnego dzialania i niewykonania tego obowigzku. Jednocze$nie czyn sprawcy
pociagajacy za sobg odpowiedzialno$¢ cywilng musi wykazywaé pewne cechy niewlasciwo$ci postepowania odnoszace
sie do strony przedmiotowej, okreslane mianem bezprawnosci czynu oraz do strony podmiotowej, okre$lanej pojeciem
winy w znaczeniu subiektywnym (Gerard Bieniek w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania,
tom 1, wyd. 6., Warszawa 2006). Zachowanie jest bezprawne, gdy popada w kolizje z istniejagcym porzadkiem
prawnym, przez ktory nalezy rozumieé¢ przede wszystkim nakazy i zakazy wynikajace z obowiazujacych przepisow
prawnych, jak i wytworzone w spoleczenstwie zasady wspélzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1999 r., II CKN 499/98). Bezprawno$¢ zaniechania nastepuje za§ wowczas, gdy istnial nakaz dzialania
(wspoldziatania), zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze nastgpié¢ (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2003 r., V CKN 1681/00). Dopiero czyn bezprawny moze by¢ rozwazany w
kategoriach winy, przez ktérg rozumieé nalezy naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego
bezprawnego czynu. Pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode i sama szkoda konieczne jest nadto istnienie zwiazku
przyczynowego, bez ktérego pomimo istnienia uszczerbku odpowiedzialno$é cywilna deliktowa nie materializuje sie w
osobie sprawcy szkody. Wreszcie sprawcy szkody nalezy postawi¢ zarzut nagannego zachowania, a wiec musi zaistnie¢
po jego stronie wina w znaczeniu subiektywnym. Przeslankami zasadzenia zado$¢éuczynienia na podstawie art. 448
ke sg wiec: istnienie szkody niemajatkowej powstalej w zwigzku z zawinionym, a wiec obiektywnie bezprawnym a
zarazem subiektywnie nagannym, naruszeniem doébr osobistych oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
tym naruszeniem, a powstala szkodg. Ciezar udowodnienia tych przestanek spoczywa na poszkodowanym zgodnie z
ogblnymi regulami dowodzenia wynikajacymi z art. 6 ke.

W przedmiotowej sprawie powod wykazal, ze pozwani dopuscili sie wzgledem niego zawinionego bezprawnego
dzialania, a w konsekwencji wykazano rowniez naruszenie dobr osobistych oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy deliktem pozwanych, a pogorszeniem stanu psychicznego powoda.

Dobra osobiste wymienia art. 23 k.c.. Jest to katalog otwarty, wymieniajacy przykladowo zdrowie, wolnos¢,
czes$¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczng, wynalazcza i racjonalizatorska. Wedtug powoda postepowanie pozwanych naruszyto
jego dobra osobiste w postaci czci, dobrego imienia oraz naruszenia miru domowego.

Przestankami ochrony dobr osobistych, ktore musza by¢ spelnione lacznie, sa istnienie dobra osobistego, zagrozenie
lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie przestanki udowodnié¢ musi
powdd dochodzacy ochrony, za§ pozwany moze broni¢ sie, wykazujac, ze nie dzialal bezprawnie. Jest to bardzo
korzystne dla powoda rozlozenie ciezaru dowodu.

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie W. G. bezprawne naruszenie jego dobr osobistych mialo polega¢ na nekaniu
powoda polgczeniami telefonicznymi z ré6znych numeréw telefonéw, korespondencjg oraz wizytami pracownikow
oraz wpolpracownikéw pozwanych, bezzasadnymi wezwaniami do zaptaty i probami wyludzenia od powoda zaplaty
nieistniejacych dlugéw po zmarlym Z. G., ktérego powdd nie jest nawet spadkobierca, a takze przekazaniem do
windykacji nieistniejacej wierzytelnoSci, co wzbudzito w powodzie lek, niepokdj, poczucie nekania i zastraszenia, a
takze naruszylo zasady wspdlzycia spolecznego.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad znalazl podstawy do uznania, by na skutek tak
prowadzonych dzialan pozwanych doszlo do naruszenia débr osobistych po stronie W. G..

W przedmiotowej sprawie na zlecenie (...) S.A. dochodzenie wierzytelnosci wykonywane bylo przez B. (...). Dotyczyto
ono rzekomego kredytu zawartego w dniu 2 sierpnia 2001 roku. W toku postepowania strona pozwana nie wykazala
jednakze w jakikolwiek sposéb, aby roszczenie istnialo i aby nabyla prawo do tegoz roszczenia w czeSci lub catoSci.
Brak jest w aktach sprawy dowoddéw na istnienie roszczenia w postaci choc¢by tytulu wykonawczego przeciwko
kredytobiorcy, czy tez W. G.. Nie jest rowniez wiadomym powodowi, aby strona pozwana, wobec o$wiadczenia
zlozonego przez powoda na piSémie w dniu 15 marca 2018 roku, wystapila na droge sadowa celem egzekucji



podnoszonego przez siebie dlugu, co niewatpliwie w takiej sytuacji winna byla czyni¢. Wobec powyzszego przyznac
zatem nalezy racje powodowi, iz kierowanie wobec niego windykacji za dlug za ktéry odpowiedzialno$ci nie ponosi
jest dzialaniem bezprawnym naruszajacym jego dobra osobiste.

Jak wskazal powdd, dzialanie takie naruszylo jego dobra osobiste w postaci czci, dobrego imienia oraz naruszylo
mir domowy. Doktryna i orzecznictwo zajmuje stanowisko, iz dla istnienia dobra osobistego i uznania, ze doszlo
do jego naruszenia znaczenia maja oceny spoteczne analiza z punktu widzenia rozsadnego czlowieka. Nie powinno
sie bra¢ pod uwage jedynie subiektywnych odczu¢ powoda bez rozwazenia, czy prég niedogodno$ci zwigzanych
z prowadzonymi dzialaniami ma charakter obiektywny uzasadniajacy przyjecie, ze doszlo do naruszenia dobr
osobistych. W niniejszej sprawie, wobec nie wykazania w sposob dostateczny istnienia zadtuzenia po stronie powoda,
juz sam fakt podejmowania czynnos$ci windykacyjnych wobec niego stanowi naruszenie jego dobr osobistych. O
przekroczeniu wspomnianego powyzej progu niedogodnoéci za$ $wiadezy fakt ilo$ci i czestotliwo$ci wykonywanych
polaczen, czy w ogdle podejmowania prob kontaktu. Jak wynika z raportu potaczen telefonicznych (k.109) od 9 lutego
2018 roku do 12 kwietnia 2018 roku, czyli w stosunkowo krétkim przedziale czasu, dzwoniono do niego 22 razy. Przed
lutym 2018 roku réwniez wykonano 19 polaczen, przy czym w wiekszych odstepach czasowych. Doliczy¢ nalezy do tego
roéwniez korespondencje listowna. Tak skondensowana préba kontaktu niewatpliwie w ocenie Sadu nosi znamiona
nekania i nalezy da¢ wiare powodowi, iz wywolywata u niego dezorganizacje zycia codziennego, lek, obawy, niepokoj,
powodowala problemy ze skupieniem, czy tez obnizyla efektywno$¢ jego w pracy. Warto przy tym nadmienié, iz z uwagi
na charakter pracy powod czesto musiat odbieraé telefony od potencjalnych zleceniodawcoéw. Wobec tak agresywnych
praktyk pozwanych w pewnym momencie zaczal bac sie odbieraé polgczenia telefoniczne od nieznanych numeréw, co
w ocenie Sadu rowniez mialo znaczacy wplyw na prace, zycie i samopoczucie powoda.

W przedmiotowej sprawie powdd podnosil, ze przyczyna pogorszenia jego stanu psychicznego i fizycznego oraz
zdrowia uzasadniajacego przyznanie na jego rzecz zadanego zado$éuczynienia jest bezpodstawne nekanie go przez
pozwanych. W zwigzku z powyzszym, skoro w przedmiotowej sprawie wykazano, ze pozwani dopuscili sie czynu
niedozwolonego oraz powdd wykazal, ze w konsekwencji takich zachowan nastapila po jego stronie szkoda, to
oczywisty jest takze zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy czynem niedozwolonym, a pogorszeniem sie stanu
psychicznego i fizycznego u powoda.

Zgodnie z art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie z dominujacym
w orzecznictwie i doktrynie pogladem odpowiedzialno$¢ na gruncie komentowanego przepisu zostata skonstruowana
wylacznie na zasadzie winy (zob. szerzej na ten temat wyr. SN z 12.12.2002 1., V CKN 1581/00, OSNC 2004, Nr 4, poz.
53; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wykladni, s. 6 i n.; M. Safjan, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t.
1, 2004, S. 1144—1147 i powolana tam literatura). Przepis art. 415 ke normuje podstawowa zasade odpowiedzialnosci,
opartg na winie sprawcy szkody, stanowiac, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia, za$ art. 416 kc stanowi, ze osoba prawna jest obowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy
jej organu. Za szkode odpowiada osoba, ktdrej zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania tej szkody, przy czym
zdarzeniem sprawczym, w rozumieniu w/w przepisu jest zar6wno dzialanie jak i zaniechanie w sytuacji, gdy wiaze sie
z ciazacym na sprawcy obowiazkiem czynnego dzialania i niewykonania tego obowiazku. Jednocze$nie czyn sprawcy
pociagajacy za sobg odpowiedzialno$¢ cywilng musi wykazywaé pewne cechy niewlasciwo$ci postepowania odnoszace
sie do strony przedmiotowej, okreslane mianem bezprawno$ci czynu oraz do strony podmiotowej, okreslanej pojeciem
winy w znaczeniu subiektywnym (Gerard Bieniek w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowiazania,
tom 1, wyd. 6., Warszawa 2006). Zachowanie jest bezprawne, gdy popada w kolizje z istniejacym porzadkiem
prawnym, przez ktoéry nalezy rozumieé przede wszystkim nakazy i zakazy wynikajace z obowigzujacych przepiséw
prawnych, jak i wytworzone w spoleczenstwie zasady wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1999 r., II CKN 499/98). Bezprawno$¢ zaniechania nastepuje za§ wowczas, gdy istnial nakaz dzialania
(wspoldzialania), zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze nastapic (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2003 r., V CKN 1681/00). Dopiero czyn bezprawny moze by¢ rozwazany w
kategoriach winy, przez ktéra rozumieé nalezy naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego



bezprawnego czynu. Pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode i sama szkoda konieczne jest nadto istnienie zwiazku
przyczynowego, bez ktérego pomimo istnienia uszczerbku odpowiedzialno$é cywilna deliktowa nie materializuje sie w
osobie sprawcy szkody. Wreszcie sprawcy szkody nalezy postawi¢ zarzut nagannego zachowania, a wiec musi zaistnie¢
po jego stronie wina w znaczeniu subiektywnym. Przeslankami zasadzenia zado$¢éuczynienia na podstawie art. 448
ke sg wiec: istnienie szkody niemajatkowej powstalej w zwigzku z zawinionym, a wiec obiektywnie bezprawnym a
zarazem subiektywnie nagannym, naruszeniem doébr osobistych oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
tym naruszeniem, a powstala szkodg.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c., zado$¢uczynienie winno by¢ ,,odpowiednie”. Uzycie w przepisie pojecia o niedookre$lonym
charakterze powoduje, iz przy ustalaniu wysokos$ci zado$¢uczynienia, jako ,,odpowiedniego”, Sad korzysta z daleko
idgcej swobody. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia oraz kryteria ich oceny Sad ustala indywidualnie w zwigzku z konkretng
osoba pokrzywdzonego, uwzgledniajac m.in. wiek, rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, negatywne
zmiany w psychice.

Skutkiem nekania powoda bylo odczuwanie przez niego silnego stresu. Powod bal sie odbieraé telefony, obawial
sie wizyty komornika. Ponadto wplynelo to na stan jego zdrowia, nastroj, efektywno§é w wykonywanej pracy. Nie
mogt sie skupi¢ na wykonywaniu obowiazkow stuzbowych. Jak twierdzi - ,,zalamat sie”. Tego typu nastepstwa dzialan
pozwanych spowodowaly niewatpliwie powstanie szkody niemajatkowej po stronie powodowej, a przejawiajacej sie
w cierpieniach psychicznych.

Kryteria, ktérymi winien kierowac sie Sad przy ustalaniu wysokoS$ci zado$c¢uczynienia zostalty wskazane w judykaturze.

Sad Rejonowy w pelni podziela utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2001
roku (sygn. ITII CKN 427/00 LEX nr 52766), ze zado$¢uczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny.
W zwigzku z powyzszym jego wysoko$¢ ma przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng wartosé, a jednoczes$nie nie
moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy.

Pojecie krzywdy mieéci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zarébwno w sferze
cierpien fizycznych jak i psychicznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX nr
50884).

Odpowiednio$¢ kwoty zado$¢uczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy,
a jednoczes$nie nie by¢ zrédlem wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 roku, III CKN 582/98,
LEX nr 52776).

Roszczenie sformulowane przez powoda co do kwoty 11.000 zt tytulem zadoééuczynienia, zaslugiwalo na
uwzglednienie jedynie w cze$ci. Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, iz nalezna powodowi kwota tytulem
zado$éuczynienia za doznang szkode wynosi 5.500 zl.

Na wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda zado$cuczynienia, mial wplyw czasookres dzialan pozwanych, ich
intensywno$¢, rodzaj i forma, a takze zwigzany z nimi dyskomfort psychiczny. Podkre§lenia tez wymaga, ze $cisle
pieniezne okre$lenie rozmiaréw szkody doznanej przez W. G. jest jednak niemozliwe. Zgodnie wiec z art. 332 k.p.c.,
jezeli w sprawie o naprawienie szkody Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione,
Sad moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazaniu wszystkich okolicznosci

sprawy.

W ocenie Sadu, zasadzona kwota 5.500 zl pozwoli zrekompensowac¢ wszelkie doznane przez powoda niedogodnosci i
poniesione krzywdy, przy czym zasadzona tytulem zadoSéuczynienia kwota jest utrzymana w rozsadnych granicach,
ktore odpowiadaja aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, z pewnos$cia nie ma znaczenia
symbolicznego, a rbwnocze$nie nie wynagradza krzywdy doznanej przez powoda ponad konieczna miare.



Zadanie odsetek ustawowych za op6znienie réwniez zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi.

Powod, zadajac zado$¢uczynienia domagal sie rowniez zaplaty odsetek za op6znienie w spelnieniu naleznych mu
Swiadczen, poczynajac od dnia 4 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty w stosunku do pozwanego A..11 od dnia 18 lipca
2019 roku do dnia zaplaty w stosunku do pozwanego A.. 2. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
powod kierowal do pozwanego A.. 1 wezwanie do zaplaty w ktérym wyznaczyl spblce 3 dniowy termin na splate
zobowigzania. Wezwanie to zostalo odebrane w dniu 30 maja 20018 roku , stad powod domaga sie odsetek od dnia
4 czerwca 2018 roku. W zwiazku z powyzszym zadanie zaplaty odsetek bylo uzasadnione poczynajac od tego dnia,
bowiem od tego dnia pozwany pozostawal w op6Znieniu.

Odpowiedzialnoé¢ in solidum wystepuje, gdy wierzyciel ma roszczenie o to samo $wiadczenie do dwdch lub wiecej
dluznikéw, a jednoczeénie ani ustawa, ani czynno$¢ prawna nie zastrzega solidarnosSci biernej, jednak wspdlny cel
$wiadczen dluznikow przemawia za tym, aby zaplata przez jednego z nich zwalniala drugiego z dlugu. Czyny obu
pozwanych, ktore pozostaja wprawdzie w posrednim zwiazku, jednakze stanowia inny sposob dzialania w warunkach
bezprawnosci. Obu pozwanym mozna postawi¢ co najmniej zarzut sprzecznoSci z zasadami starannego dzialania
profesjonalnego podmiotu w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Jeden z pozwanych majgc informacje,
iz roszczenie jest przedawnione i jest brak tytulu wykonawczego wobec powoda, zlecil windykacje naleznoéci, zas
drugi z pozwanych odpowiada za podjecie dzialan zwigzanych z egzekwowaniem nieistniejacej wierzytelnosci i
kontynuowanie dzialann windykatorskich.

Reasumujac, Sad zasadzit od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej w G. i B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. in solidum na rzecz powoda W. G. kwote 5.500 zlotych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od (...) Spotki Akeyjnej w G. od dnia 4 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, zas od B. (...)
w G. od dnia 18 lipca 2019 roku do dnia zaplaty (punkt I wyroku), za§ w pozostalej czesci oddalil powodztwo (punk
IT wyroku).

W myél art. 108 § 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie
za$ z przepisem art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Nalezalo zatem stosunkowo rozliczy¢ koszty procesu. Roszczenie powoda uwzgledniono w
czesci, tj. w kwocie 5.500 zl z dochodzonej kwoty 11.000 zl. Wynik wskazuje, ze strony utrzymaly sie z zadaniem w 50%.
Kazda ze stron poniosla taki sam koszt wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika oraz koszt oplaty skarbowej
od udzielonego mu pelnomocnictwa. Ponadto powdd ponidst koszt oplaty od pozwu w kwocie 550 zl, ktory nalezalo
rozdzieli¢ po 50 % na obu pozwanych, wobec czego Sad w punkcie III wyroku zasadzit od (...) Spotki Akcyjnej w G. i
B. (...) w G. na rzecz powoda W. G. kwoty po 275 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz na podstawie powolanych wyzej przepisoéw, Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.



