Sygn. akt I C 257/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 1.

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Stawomir Grudzien

Protokolant: stazysta Michal Nita

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. 1. (1)

przeciwko E. L.

o wydanie rzeczy ruchomej

I. oddala powd6dztwo;

IL. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwana.
Sygnatura akt I C 257/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 marca 2019 roku powdd T. 1. (1), dzialajacy przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnidst do tut. Sadu pozew o wydanie mu przez pozwana E. I. mikrofonu marki N. (...) o numerze (...) wraz
z koszem antywstrzasowym. Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pomiedzy stronami niniejszego postepowania toczy sie proces
rozwodowy. Rzecz, ktérej wydania domaga sie powdd, zostala przez niego zakupiona od P. B. przed zawarciem zwiazku
malzenskiego z pozwana. W zwiazku z tym rzecz weszla do majatku osobistego powoda, a zatem pozwana nie ma do
niej zadnych praw. Mikrofon N. U87 o numerze (...) wraz z koszem antywstrzasowym byl wykorzystywany przez T.
I. (1) do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Strona powodowa kilkukrotnie zwracala sie do pozwanej o wydanie
rzeczy ruchomej, jednakze zgloszone zadanie pozostawalo bez odpowiedzi.

/pozew z 77 marca 2019 roku, k. 3-6/

W toku postepowania powdd podtrzymywal swoje stanowisko zgloszone w pozwie i domagat sie wydania rzeczy
ruchomej, natomiast pozwana wnosila o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E.iT. L. (2) zawarli zwigzek malzenski w 1997 roku. Po zawarciu zwiazku malzenskiego malzonkowie I. wspdlnie
prowadzili i rozwijali dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug muzycznych. Nabywali rozne sprzety wykorzystywane
przy $wiadczeniu ww. uslug, m.in. kolumny, sprzet komputerowy, czy tez mikrofony.



/dowdd: zeznania E. 1., k. 23-23v, k. 65-65v; zeznania $wiadka A. Z., k. 38-38v/

Mikrofon N. U87 wraz z koszem antywstrzasowym zostal nabyty od P. B. i byl wykorzystywany przez malzonkow I. w
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W trakcie wspdlnego zamieszkiwania uczestnikow znajdowal sie w domu w
M. w pomieszczeniu ogblnodostepnym przeznaczonym na studio nagran.

Do pomieszczenia mozliwe bylo wejscie z zewnatrz przez waski korytarz w taki sposob, by pozostaé niezauwazonym dla
reszty domownikéw. Do pomieszczenia, w ktorym znajdowal sie mikrofon, mialy dostep rézne osoby wspolpracujace
z malzonkami I..

/dowdd: zeznania T. 1. (1), k. 23-23v, k. 65-65v ; zeznania E. I., k. 23-23v, k. 65-65v; zeznania $§wiadka P. B., k. 38-38v/

Relacje pomiedzy malzonkami zaczely sie pogarszaé poczynajac od 2012 roku. W marcu 2015 roku rozpoczelo sie
postepowanie w sprawie o rozw6d pomiedzy E. i T. malzonkami I.. W dniu 23 lipca 2016 roku T. 1. (1) wyprowadzil
sie z domu, w ktérym zamieszkiwal wraz z zona E. 1. i dzie¢mi.

/dowdd: zeznania T. I. (1), k. 23-23v, k. 65-65v; zeznania $wiadka A. Z., k. 38-38v; zeznania T. I. (1), k. 65-65v; zeznania
E. L, k. 65-65v/

Wraz z narastajacym konfliktem, z domu malzonkéw 1. zaczely ,ginaé” rézne rzeczy, m.in. saksofon, sprzet
fotograficzny, kolumny, kosiarka, czy tez kable.

/dowdd: zeznania E. 1., k. 23-23v, k. 65-65v; zeznania §wiadka A. Z., k. 38-38v/

W dniu 7 pazdziernika 2015 roku T. I. (1) stwierdzil brak mikrofonu w pomieszczeniu studyjnym w M.. Zglosil
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, jednakze postepowanie karne zostalo umorzone.

/dowdd: zeznania T. I. (1), k. 23-23v, k. 65-65v /

Koncem 2015 roku T. I. (1) zamknat na klucz pomieszczenie studyjne. E. L. kilkukrotnie przelamywata zabezpieczenie,
m.in. z uwagi na problemy z hydraulika i konieczno$é¢ dotarcia do zaworu gléwnego, czy tez z uwagi na zaginiecie
skrzypiec corki i odkurzacza.

/dowdd: zeznania E. 1., k. 23-23v, k. 65-65v; zeznania §wiadka A. Z., k. 38-38v/
Do chwili obecnej T. I. (1) nie dysponuje mikrofonem N. U87.
/dowdd: zeznania T. I. (1), k. 23-23v, k. 65-65v /

E. L. i T. L. (1) pozostaja w otwartym konflikcie. Pomiedzy nimi toczyly badz tocza sie ré6zne postepowania, w tym
postepowanie karne w przedmiocie znecania sie T. I. (1) zainicjowane przez E. 1., postepowanie karne zainicjowane
przez T. 1. (1) w sprawie pobicia i kierowania pod jego adresem grozb przez syna D. oraz zniestawienia go przez E. L.,
czy tez postepowanie karne wszczete z inicjatywy E. I. w sprawie zaboru rzeczy ruchomych. Malzonkowie I. pozostaja
rowniez w sporze co do kwestii zabezpieczenia alimentacyjnego. W konflikt zaangazowana jest rodzina E. I..

Do chwili obecnej nie zostalo zainicjowane postepowanie o podzial majatku wspolnego malzonkow I..

/dowdd: zeznania T. I. (1), k. 23-23v, k. 65-65v ; zeznania E. 1., k. 23-23v, k. 65-65v; zeznania Swiadka , k. 23-23v;
zeznania $wiadka A. Z., k. 38-38v/

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o przeprowadzone w toku postepowania dowody osobowe.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnos$ci zeznania Swiadka P. B. (k. 38-38v) w zakresie, w jakim podawal on, iz
malzonkowie I. dysponowali mikrofonem marki N. (...). Swiadek wskazywal, ze przedmiotowy mikrofon zostal nabyty



w 1995 roku. Powyzsze twierdzenie budzi jednak w ocenie Sadu watpliwoéci miedzy innymi z uwagi na uplyw czasu
pomiedzy dniem skladania zeznan a transakcja. Ponadto, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, mikrofon marki N. (...) jest sprzetem profesjonalnym i do$§¢ drogim, a strony nie przedtozyly umowy
sprzedazy, ktéra — przy tego typu transakcjach — wydaje sie, ze powinna zostaé zawarta na piSmie. Nie umknal uwadze
Sadu fakt, ze $wiadek byt kolega powoda z branzy muzycznej, co dodatkowo moglo wplynaé na tresé jego zeznan.

Wiarygodne pozostaja zeznania $wiadka A. Z. (k. 38-38v) w zakresie, w jakim przywolywala ona okolicznos$ci
stanowiace tlo niniejszej sprawy, a $ciélej szereg faktéow ukazujacych wieloaspektowy konflikt pomiedzy stronami.
Wskazaé¢ nalezy, ze $wiadek nie miala wiedzy, jakiego konkretnie mikrofonu dotyczy niniejsze postepowanie.
Wskazywala, ze nie jest osoba wyspecjalizowana w zakresie sprzetu muzycznego. Podobnie nalezy oceni¢ zaznania
Swiadka A. B. (k. 48-48v), ktory nie dysponowal informacjami majacymi znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania powoda T. L. (1) (k. 23-23v, k. 65-65v) w zakresie, w jakim podawal
on, ze mikrofon marki N. (...) byl wykorzystywany w pracy zawodowej. Pow6d domagal sie wydania przez pozwang
rzeczy ruchomej, jednakze nie wykazal, aby E. I. faktycznie dysponowala przedmiotowym mikrofonem. Twierdzenia,
ze byla zona przyznala bezposrednio po zaginieciu mikrofonu, iz go posiada, nie zostaly potwierdzone zadnymi
innymi dowodami. Powo6d podnosil, ze dysponuje nagraniem, w trakcie ktérego E. I. przyznaje, ze dokonala zaboru
mikrofonu, jednakze przedmiotowe nagranie nie zostalo przez strong powodowa wlaczone w poczet materiatu
dowodowego.

Waloru wiarygodnoéci nie mozna odmoéwic zeznaniom pozwanej E. 1. (k. 23-23v), ktéra podnosila, ze nie dysponuje
mikrofonem marki N. (...). Strona pozwana podnosita, ze do studia nagran miaty dostep rézne osoby, ktoére miaty
mozliwo$¢ zaboru przedmiotu niniejszego postepowania. Powdd wskazywal, ze E. 1. uzalezniala wydanie mikrofonu
od przekazania jej kolumn, ktérymi mial dysponowac jej maz. Pozwana przyznala przy tym, iz wypowiedziala stowa o
tresci: ,jak znajda sie kolumny, to odnajdzie sie rowniez mikrofon”. Wyjasnila jednakze w sposob racjonalny, dlaczego
uzyla wlas$nie takiego stwierdzenia. W jej ocenie mikrofon znajduje sie wraz z zaginionymi kolumnami, ktéry to sprzet
mogl zostaé zabrany przez osobe trzecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w catoéci.

Podstawe prawng zgloszonego zadania nalezy upatrywac¢ w tredci art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym to przepisem
wla$ciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie
tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Roszczenie windykacyjne, uregulowane w art. 222 § 1 k.c. nalezy do petytoryjnych Srodkéw ochrony wlasnoéci.
Jest to roszczenie o wydanie rzeczy skierowane przez nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu
niewlascicielowi, uzasadnione wbéwczas, gdy osoba wladajaca rzecza nie opiera swego wladztwa na uprawnieniu
skutecznym wzgledem wlasciciela. Legitymowanym biernie moze by¢ zatem posiadacz rzeczy (art. 336 k.c.) —
samoistny lub zalezny, w dobrej lub w zlej wierze, ale takze dzierzyciel, wykonujacy wtadztwo nad rzecza za kogo
innego (art. 338 k.c.). Podmiotem takim nie bedzie natomiast wspotwlasciciel rzeczy (zob. red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019).

Roszczenie windykacyjne stuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktora jego rzeczg faktycznie wlada, tak wiec jego
koniecznymi przestankami jest nie tylko status wtasciciela i fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inna osobe) swoja
rzeczg ale fakt, ze rzecza tg faktycznie wlada osoba do tego nieuprawniona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1992 r., I CRN 99/92, Legalis nr 27824, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 229/13,
Legalis nr 797029).




Wykazanie przestanek uzasadniajacych roszczenie windykacyjne obcigza wladciciela rzeczy (art. 6 k.c.).
Udowodnieniu przez powoda podlegaja takie okolicznoéci, jak to, ze przystuguje mu status wlaéciciela, oraz to, ze
zostal pozbawiony faktycznego wladztwa nad rzecza przez osobe trzecia. Nalezy uznaé, ze w $wietle art. 222 § 1
k.c. bezprawno$¢ naruszenia prawa wlasnosci jest objeta domniemaniem. Wlasciciel nie musi zatem prowadzi¢ w
tym zakresie dowodu. Domniemanie ma charakter wzruszalny, wobec czego pozwany moze w procesie wykazacé, ze
przystuguje mu skuteczne wzgledem wlasciciela prawo do wladania rzecza (zob. red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019).

Zgodnie z art. 6 k.c., to na powodzie ciazyt obowigzek wykazania, ze przystuguje mu status wlasciciela rzeczy. W toku
postepowania powod wywodzil, ze profesjonalny mikrofon zostal nabyty przed zawarciem zwiazku malzenskiego i w
zwigzku z tym stanowi jego wylaczna wlasnoéé. Pozwana z kolei podnosila, ze przedmiot stanowi majatek wspolny
malzonkow I. jako zZe zostal nabyty w trakcie trwania zwigzku malzenskiego.

W ocenie Sadu T. I. (1) nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych fakt, ze jest wylgcznym wlascicielem mikrofonu
N. U87 o numerze (...) wraz z koszem antywstrzasowym, a pozwanej nie przysluguja skuteczne uprawnienia
do wladania rzecza. Przedlozona przez niego kserokopia okladki zespolu muzycznego Gratis, na ktorej widnieje
informacja, ze nagranie zrealizowano w (...) w L. w styczniu 1995 roku nie dowodzi, ze nagranie to zostalo zrealizowane
z wykorzystaniem mikrofonu marki N. (...). Juz tylko z tego powodu powddztwo podlegalo oddaleniu.

Po wtére nalezy zaznaczy¢, ze nawet, gdyby przyjac, iz wlascicielem rzeczy jest wylgcznie T. 1. (1), powddztwo
podlegaloby oddaleniu. Strona powodowa nie udowodnila, aby przedmiotowa rzecz pozostawala faktycznie we
wladaniu E. I.. Wylacznie twierdzenia powoda, pozostajacego w wieloaspektowym konflikcie z byta Zona, nie moga
stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze pozwana wlada mikrofonem marki N. (...). Sam fakt, Ze pozwana wchodzila do
pomieszczenia studyjnego nie dowodzi, ze zabrala ona z niego jakikolwiek przedmiot.

Nie nalezy pominaé okolicznoéci, ze dostep do pomieszczenia studyjnego mialy nie tylko strony niniejszego
postepowania ale rowniez ich dzieci i inne osoby trzecie. Zaznaczy¢ nalezy, ze powod pozostaje rowniez w konflikcie
z synem D. 1., na co wskazuje zainicjowanie przez powoda postepowania karnego przeciwko synowi. Z materialu
dowodowego wynika takze, ze z domu ginely réwniez inne rzeczy, co wskazuje na to, ze miejsce nie bylo odpowiednio
zabezpieczone. Z powyzszego wynika, ze zaboru mikrofonu mogta dokonaé réwniez inna osoba niz pozwana E. I.. Sama
okoliczno$¢ wytamania przez pozwana drzwi w pomieszczeniu studyjnym celem dostania sie do urzadzen budynku
oraz precyzyjnie okre$lonych rzeczy nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze dokonala ona zaboru rzeczy ruchome;j
objetej pozwem. Jej odpowiedzialno$é nie jest bowiem oparta na zasadzie ryzyka.

W zwiazku z powyzszym przeslanka roszczenia windykacyjnego sprowadzajaca sie do kwestii faktycznego wladania
rzecza przez osobe do tego nieuprawniong, nie zostala wykazana.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad nie obcigzyl powoda kosztami
procesu, poniewaz pozwana nie poniosta zadnych kosztéw w toku niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze oraz powolane przepisy, Sad Rejonowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



