Sygn. akt I C 221/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Iwona Adamiak-Orlowska

Protokolant: Agnieszka Brozi

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 roku na rozprawie

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz powoda
P. D. kwote 7.216,90 zl (siedem tysiecy dwieScie szesnascie zlotych dziewieédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie:

— od kwoty 6.866,90 zl (szes¢ tysiecy osiemset szeSédziesigt szes$¢ zlotych dziewiecdziesiagt groszy) od dnia 23 lutego
2019 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 350,00 zl (trzysta pieédziesiat zlotych) od dnia 8 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz
powoda P. D. kwote (...),00 (dwa tysiace sze$cset trzydziesci jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 221/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2017 roku P. D., dzialajac przez pelnomocnika (adwokata), wnidst o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 6.925,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 23 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 350,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, powod domagat sie zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, ze powod jest wierzycielem z tytulu odszkodowania za
szkode powstala w pojezdzie A. (...) o nr rej. (...). Szkoda powstala na skutek dzialania sprawcy zdarzenia,
ktéoremu pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC. W wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 3.457,01 zt.
Zdaniem pelnomocnika powoda, wyplacona kwota nie pozwala na naprawe pojazdu zgodnie z technologia producenta,
a zastosowane stawki zostaly razaco zanizone.



W zwigzku z powyzszym, powdd zlecit wykonanie prywatnej opinii rzeczoznawcy motoryzacyjnemu, w ktorej
stwierdzono, ze koszt potrzebny do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody to kwota 10.382,95 zl. Zatem
pozwany zanizyt wyplacone §wiadczenie o kwote 6.925,94 zl. Na warto$¢ dochodzona pozwem sklada sie takze kwota
350,00 zl, ktora poszkodowany wydatkowal na opinie rzeczoznawcy, celem ustalenia wlasciwej wysokoSci szkody,
bowiem sam nie posiada do tego wiadomo$ci specjalnych.

Jednocze$nie, pelnomocnik powoda podkreslil, ze szkoda wyraza sie suma, jaka poszkodowani musieliby wydatkowac
celem przywrdcenia samochodu do stanu poprzedniego. Nie ma przy tym znaczenia, czy strona powodowa koszty takie
rzeczywidcie poniosla, poniesie i czy rzeczywiScie przeprowadzi wszystkie potrzebne naprawy, czy tez dokona napraw
niezbednych (godzac sie na spadek wartosci pojazdu na skutek zdarzenia) lub samochéd za odpowiednio nizsza cene
sprzeda.

/pozew, k. 3-6, pelnomocnictwo — k. 9, dowod uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — k. 7 /

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 18 kwietnia 2019 roku, pozwana, dzialajac przez pelnomocnika (radce prawnego)
wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej podniosl, ze roszczenia dochodzone ponad wyplacone
juz kwoty sg bezpodstawne gdyz nie odpowiadaja ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy. Jednoczeénie, w
ocenie pelnomocnika pozwanej, koszty naprawy pojazdu przez powoda sa tylko i wylgcznie kosztami hipotetycznymi,
a strona powodowa w zadnym stopniu nie udowodnila zasadnos$ci swoich roszczen, mimo, iz to na niej spoczywat
ciezar dowodu w niniejszej sprawie. Powod w niniejszej sprawie nie przedstawil zadnego dowodu $§wiadczacego o tym,
ze pojazd w chwili kolizji byl wyposazony w czeéci producenta pojazdu oraz ze byl serwisowany w autoryzowanych
stacjach obstugi pojazdow.

W dalszej kolejnosci, pelnomocnik pozwanej wskazal, ze poszkodowany nie skorzystat z tafiszej opcji naprawy pojazdu,
pomimo tego, ze mial mozliwo$¢ zamodwienia materialow lakierniczych z rabatem w wysokoSci 40 %, natomiast na
czeSci zamienne 17 %. Ponadto, powdd nie przedstawil informacji w jakim warsztacie zostala dokonana naprawa
przedmiotowego pojazdu i czy w ogole zostala dokonana.

/odpowiedz na pozew, k. 21-27, pelnomocnictwo, k. 28, aktualny odpis z KRS pozwanego — k. 29-32 akt sprawy, dowdd
uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — k. 33/.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
/protokol rozprawy z dnia 30 kwietnia 2019 r. — k. 124 akt sprawy/
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalnoSci
ubezpieczeniowe;j.

/okoliczno$é niesporna pomiedzy stronami potwierdzona aktualnym odpisem z KRS Ubezpieczyciela — k. 29-32 akt
sprawy/

W dniu 9 listopada 2018 roku przy ul. (...) w L. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorej uszkodzeniu uleg}
pojazd marki A. (...) o nrrej. (...), stanowigcy wlasnosé P. D.. Sprawcg zdarzenia byl kierujacy samochodem osobowym
marki A. (...) o nr rej. (...), A. G.. P. D. nie poniést winy w zaistnialym zdarzeniu ani nie przyczynil sie do powstania
szkody.

/okolicznoSci niesporne pomiedzy stronami potwierdzone o$wiadczeniem o zdarzeniu, k. 107/



W dniu zdarzenia sprawce laczyla z w/w Ubezpieczycielem umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych o numerze (...).

/okoliczno$¢ niesporna pomiedzy stronami potwierdzona dowodem ubezpieczenia OC — k. 112 — 112v akt sprawy/

Zaistniala szkode P. D. niezwlocznie zglosil u Ubezpieczyciela sprawcy kolizji drogowej w dniu 22 stycznia 2019
rokuW zwiazku ze zgloszona szkoda, Ubezpieczyciel wykonal kalkulacje naprawy, zgodnie z ktéra koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu wynosi 3.457,01 zk.

/okolicznoS$ci niesporne pomiedzy stronami potwierdzone drukiem zgloszenia szkody w pojezdzie nr (...) — k. 113 -
114; kalkulacjg kosztéw naprawy nr (...)-01, k. 40-43/

Decyzja z dnia 28 stycznia 2019 roku Ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego, ze na podstawie postepowania
likwidacyjnego, roszczenie powoda za szkode powstala w dniu 9 listopada 2018 roku z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, zostalo uznane w wysokosci 3.457,01 zk.

/okoliczno$é niesporna pomiedzy stronami potwierdzona decyzja Ubezpieczyciela z dnia 28 stycznia 2019 r. — k. 64
akt sprawy/.

W celu zbadania wysokoéci szkody, powod zlecil wykonanie prywatnej opinii rzeczoznawcy motoryzacyjnemu. W
zwigzku z powyzszym, (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia sporzadzito kalkulacje naprawy nr (...), zgodnie
z ktora koszt naprawy przedmiotowego pojazdu stanowi kwote 10.382,95 zl.

/okoliczno$é niesporna pomiedzy stronami potwierdzona kalkulacja naprawy nr (...), k. 11-15/

Za sporzadzenie powyzszej kalkulacji (...) Sp. z ograniczona odpowiedzialno$cig wystawila fakture VAT na kwote
350,00 zl.

/okoliczno$¢ niesporna pomiedzy stronami potwierdzona faktura VAT — k. 10 akt sprawy/.

Koszty napraw pojazdu A. (...) o nr rej. (...) z uwzglednieniem technologii producenta wynosza 10.323,91 z} brutto.
Natomiast koszty naprawy pojazdu z uzyciem czeéci o jakosci P z uwzglednieniem rabatu, przy zastosowaniu 100 z}
netto za roboczogodzine pracy blacharsko-lakierniczej wynosza 4.336,72 zl brutto. W przypadku zastosowania czeéci
zamiennych koszty naprawy pojazdu z uwzglednieniem rabatu stanowia kwote 8.376,13 zl brutto.

/dowdd: opinia biegtego sadowego z zakres techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego mgrinz. M. S. wrazz kalkulacja
naprawy nr (...), k. 131-139 akt sprawy/

Z uwagi na stan pojazdu, w odniesieniu do uszkodzonego pojazdu, nie jest zasadne uzycie czeSci zamiennych jako$ci
P/PJ/0, gdyz uniemozliwi to przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego.

/dowod: opinia bieglego sadowego z zakres techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego mgrinz. M. S. wraz z kalkulacja
naprawy nr (...), k. 131-139 akt sprawy/

W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw do poddawania w watpliwo$¢ niespornych twierdzen stron sporu w zakresie
okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W toku calego postepowania nie zostaly
bowiem ujawnione takie okolicznosSci, w Swietle ktorych, wskazane jako niesporne, twierdzenia stron, powinny byc
uznane w calo$ci lub w oznaczonej czeéci za niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

W caloéci autentyczna jest zgromadzona w toku postepowania w sprawie dokumentacja postepowania likwidacyjnego,
pochodzaca od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., obrazujaca przebieg postepowania likwidacyjnego,
zgloszong przez P. D. szkode, a zwlaszcza jego wynik (przyznanie przez pozwang na rzecz w/w poszkodowanego
odszkodowania w okreslonej wysoko$ci).



Tresé tych wszystkich dokumentéw (prywatnych), na podstawie ktérych ustalony zostal stan faktyczny sprawy, jest
zgodna z okolicznoSciami przyznanymi przez strony. Tworza one spdjny obraz przedmiotowej sprawy w zakresie
stosunku prawnego laczacego osobe odpowiedzialng za szkode z dnia 9 listopada 2018 roku z pozwanym zakladem
ubezpieczen, przebiegu postepowania likwidacyjnego, a takze roszczen powoda w stosunku do pozwanego z tytulu
ubezpieczenia OC.

Poniewaz ustalenie kosztow naprawy pojazdu marki A. (...) o nr. rej. (...) wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad
ustalil je w oparciu o wywolang w sprawie opinie bieglego M. S., (postanowienie — k. 124 akt sprawy).

Przystepujac do oceny opinii bieglego nalezy zwro6cié uwage na fakt, ze kontrola jej zawartos$ci merytorycznej przez
Sad, ktéry nie posiada wiadomos$ci specjalnych, ogranicza sie do zgodnoSci tresci opinii z zasadami logicznego
rozumowania, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriow oceny
stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie oceny opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2005 roku, II CK 572/04, Legalis nr 242569).

W $wietle przywolanych kryteriéw opinie bieglego sadowego nalezalo oceni¢ jako spdjna i logiczna oraz oparta na
fachowej wiedzy bieglego. Przy czym autentyczno$é¢ opinii bieglego M. S. nie byla w ogble kwestionowana w toku
postepowania dowodowego przez strony procesu, natomiast jej rzetelno$é nie zostala skutecznie podwazona przez
strone pozwana. Biegly bazowal na materiale zgromadzonym w aktach sprawy, w tym réwniez w zasadniczej czeSci
na tych samych dowodach, w oparciu o ktére pozwany wyplacit poszkodowanym bezsporna kwote odszkodowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w zasadniczej czeéci co zakresie zadania glownego oraz co do dochodzonych wraz z
nim odsetek ustawowych za opdznienie i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporna byla zasada odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela, ktory juz w toku
postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialnosé za skutki przedmiotowego zdarzenia z tytulu zwartej
umowy OC z wlascicielem pojazdu, bedacego osoba odpowiedzialng za szkode z dnia 9 listopada 2018 roku. W
toku postepowania dowodowego sporne byly natomiast wysoko$¢ naleznego powodowi dalszego odszkodowania oraz
zasadno$¢ dochodzonych wraz z nim roszczen dodatkowych w postaci kosztow prywatnej ekspertyzy.

Zgodnie z art. 805 § 1, 2 pkt 11 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z p6zn.
zm.), przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym
— okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Ubezpieczony jest
uprawniony do zadania naleznego $§wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnily inaczej.
Dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego konieczne jest wykazanie, ze za szkode wyrzadzona powodowi ponosi
odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacy.

Na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 24, poz. 1152) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest m.in.
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Uprawniony do odszkodowania za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu, za ktéra odpowiedzialno$é cywilna
objeta jest ubezpieczeniem OC, moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zgodnie bowiem
z treScig art. 822 § 1i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.



Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne
jest wiec wykazanie, ze za szkode wyrzadzona powodowi ponosi odpowiedzialno$§é ubezpieczajacy.

Z tre$ci powyzszych przepisow wynika obowigzek zakladu ubezpieczen zaplaty ubezpieczajacemu odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, ale jego aktualizacja nastepuje dopiero wowczas, gdy
ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, powstala szkoda w wykazywane;j
przez niego wysokoSci oraz istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 roku, III CZP 49/05).

Podnies¢ nalezy, ze z racji swoich funkcji kompensacyjnych, odszkodowanie z OC ubezpieczonego jest Swiadczeniem,
ktdérego wysoko$¢ uzalezniona jest od rozmiaru szkody oraz warunkdéw i cen obowiazujacych w dacie jego zgloszenia
i ustalenia. Naprawienie szkody ma zatem zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac
zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Odszkodowanie bowiem nalezy sie tylko w granicach
normalnego zwiazku przyczynowego, ktéry przesadza o tym, czy dana osoba w ogble odpowiada za wyrzadzona
szkode, z drugiej za$ strony zakre$la jednak granice tej odpowiedzialnoéci. Przez szkode nalezy rozumieé powstala,
oczywiécie wbrew woli poszkodowanego, réznice pomiedzy jego aktualnym stanem majatkowym a takim stanem,
ktéry zaistnialby, gdyby w ogole nie nastapilo zdarzenie wywotujace szkode. Przy czym wypada zauwazyé¢, ze zaréwno
udowodnienie szkody, jak tez jej wysoko$ci, obcigza poszkodowanego.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Odszkodowanie,
jakie zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszystkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrécenie uszkodzonej rzeczy
do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnoSci i jako$ci w zakresie istniejacym przed
wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrdcenie mu sprawnosci technicznej, zapewniajacej
bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu, oraz wygladu sprzed wypadku.

Poszkodowanego wlasciciela pojazdu w postepowaniu przed Sadem obcigza regula ciezaru dowodu, wyrazona w art. 6
k.c., tj. obowiazek wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, a w szczegdlnoSci
— spornej w niniejszej sprawie — wysokoéci doznanej szkody.

Na gruncie niniejszej sprawy na wniosek strony zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej i ruchu drogowego w osobie J. S. (postanowienie — k. 124 akt sprawy).

Sad ocenil ustalenia dokonane przez bieglego na podstawie dostepnych dokumentéow i dokumentacji fotograficznej
jako prawidlowe, wobec czego przejal je i w caloSci uznal za wlasne.

Powszechnie przyjmuje sie, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod
kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnosci uzytkowania, czeSci skladowych, trwalosci, wygladu
estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Nie budzi watpliwoSci, ze oryginalno$é czesci
wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca
do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dob6r moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia
poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno wtedy, gdyby uzyta cze$é byla pod istotnymi wzgledami
czescig gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$é "restytucyjna” czeSci zastepczej byta



niepewna. W realiach przedmiotowej sprawy, nie zostalo wykazane, zeby uszkodzone czesci przeznaczone do wymiany
byly nieoryginalnymi czeSciami producenta, zatem uzycie do naprawy zamiennych czeSci nieoryginalnych pozostaje
nieuzasadnione. Tym samym naprawa pojazdu z zastosowaniem oryginalnych czeSci producenta nie spowoduje
wzrostu jego wartoSci. Jednoczesnie stan uszkodzonego pojazdu, w szczego6lnosci wezesniejsze naprawy blacharsko-
mechaniczne oraz spos6b uzytkowania nie wplywa na zasadno$é zastosowana alternatywnych cze$ci zamiennych.

W $wietle tak poczynionych ustalen stwierdzi¢ nalezato, ze pow6d w calo$ci udowodnil wysokosé szkody w pojezdzie,
zgodnie z obciazajaca go regula dowodowa z art. 6 k.c.

Majac na uwadze, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil poszkodowanym tytulem odszkodowania
kwote 3.457,01 zl, wysoko$¢ $§wiadczenia naleznego powodowi wynosi 6.886,90 z1 (10.323,91 z — 3.457,01 z1 ). Zatem
powddztwo podlegato oddaleniu co do kwoty 39,04 zl.

Ponadto, za zasadne nalezalo uznaé roszczenie powoda w zakresie zasadzenia kwoty 350,00 zl, poniesionej przez
poszkodowana w zwigzku ze zleceniem sporzadzenia prywatnej opinii — kalkulacji naprawy przez (...) Sp. z o.0.

W niniejszej sprawie poniesione przez poszkodowanego koszty wykonanej ekspertyzy w postepowaniu likwidacyjnym
skutkowaly zmniejszeniem sie poziomu aktyw6w w majatku K. D.. Kazdy bowiem wydatek zmniejsza warto$¢ czynna
majatku. Poszkodowany doznal zatem uszczerbku majatkowego, czyli ponidst szkode. OkolicznoSci tej nie zaprzecza
takze pozwany, ktéry neguje jedynie zasadno$¢ ponoszenia za te szkode odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
wskazujac, Ze nie byla ona objeta zakresem ubezpieczenia i nie stanowi niezbednego wydatku.

Nalezy zauwazyC, ze poniesione przez poszkodowanego koszty wynagrodzenia rzeczoznawcy pozostawaly w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode w postaci kolizji drogowej. Pozwany od
samego poczatku kwestionowal zakres swej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w zakresie wysoko$ci naleznego
powodowi dalszego odszkodowania. Poszkodowany jest natomiast osobg fizyczna i w przeciwienstwie do pozwanego
nie dysponuje wykwalifikowana kadra wyspecjalizowanych likwidatoréw, mogacych ocenié zakres poniesionej szkody.
Logiczng i calkowicie naturalng konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo wiec zasiegniecie opinii prywatnego
rzeczoznawcy. Trudno bowiem wymagaé od poszkodowanego znajomosci szczegolowych procedur likwidacji szkod
komunikacyjnych oraz dysponowania umiejetnos$cig obstugi specjalistycznych programéw komputerowych. Juz sam
koszt nabycia tego rodzaju programdéw stanowi znaczny wydatek, poniesienia ktorego nie nalezy oczekiwaé od
poszkodowanego. Stad tez mozna wywie$¢ racjonalny wniosek, ze czynno$é ta byta poszkodowanej niezbedna do
ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego i poprawnego sformulowania zadania pozwu.

Dlatego tez postepowanie poszkodowanego w omowionym wyzej zakresie, polegajace na poniesieniu okreslonych
wydatkéw na opinie prywatnego rzeczoznawcy byto obiektywnie uzasadnione i konieczne. Byto ono wynikiem podjecia
decyzji, ktére w konsekwencji wywolaly pewien uszczerbek w majatku poszkodowanej. W tym tez aspekcie mozna
stwierdzi¢, ze nie byl to uszczerbek poniesiony wbrew jej woli. Gdyby jednak nie doszlo do przedmiotowej kolizji
drogowej, to poszkodowana nie musialaby dazy¢ do zlikwidowania wywolanej nig szkody. Podkreélenia wymaga
rowniez, Ze na gruncie art. 361 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce bezposredni czy posredni zwiazek przyczynowy.
Przyjmuje sie bowiem, ze przedmiotowy zwiazek zachodzi réwniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki
powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezpo$rednia przyczyng szkody (por. uzasadnienie
Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1974 r., II CR 355/77, OSNCP 1978, nr 1, poz. 205; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1972 r., III CRN 162/72, Legalis nr 16674, a takze G. Bieniek w: Komentarz do
Kodeksu Cywilnego. Ksiega trzecia, tom III, Warszawa 2002, str. 65). Taki wlasnie zwigzek kauzalny niewatpliwie
zachodzi w niniejszej sprawie. Poprawno$¢ przytoczonej argumentacji potwierdza Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2004 roku (III CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7 — 8, poz. 117, Legalis nr 62911), w ktorej stwierdzono, ze
odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych moze obejmowac
takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Ponadto, wysoko$¢ stawki w kwocie 350,00 z mieSci
sie wérod normalnych i zwyczajowo przyjetych przez rzeczoznawcoéw motoryzacyjnych stawek.



Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel winien spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Uchybienie temu terminowi stanowi opdznienie w spelieniu $wiadczenia i w oparciu
o art. 481 § 1 k.c. rodzi obowiazek zaplaty odsetek. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik
opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Przepis ten, statuujacy powszechng zasade, stosownie do ktérej sam fakt uchybienia terminowi wywiagzania sie
ze zobowiazania pienieznego przesadza o uprawnieniu wierzyciela domagania sie odsetek i dookreslajacy obowiazek
dluznika ich uiszczenia, uzasadnia zadanie zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty naleznego powodowi
odszkodowania w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody ubezpieczycielowi.

W niniejszej sprawie poszkodowany zglosit szkode ubezpieczycielowi w dniu 22 stycznia 2019 roku. Termin 30 —
dniowy na spelnienie $wiadczenia przez pozwanego uplywal zatem z dniem 22 lutego 2019 roku. Tym samym odsetki
ustawowe za opdznienie od naleznego powodowi odszkodowania przystuguja od dnia nastepnego, czyli od 23 lutego
2019 roku. W

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej Towarzystwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba
w W. na rzecz powoda P. D. kwote 6.866,90 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 lutego 2019 roku
do dnia zaplaty.

Natomiast w kwestii biegu odsetek ustawowych za op6Znienie w czesci dotyczacej zadan zwrotu kosztéw sporzadzenia
przez rzeczoznawce motoryzacyjnego (...) Spolki Akcyjnej opinii prywatnej w wysoko$ci 350,00 zl, Sad uznal, ze
odsetki od tej kwoty naleza sie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu wraz z zalacznikami. Tym samym Sad
uznal, ze pozwany z powyzszym zadaniem mog} sie zapoznaé dopiero w chwili doreczenia mu odpisu pozwu, to jest w
dniu 8 kwietnia 2019 roku (zwrotne potwierdzenie odbioru k. 121).

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej Towarzystwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia kwote
350,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty.

W mysl art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Sad uwzglednil powodztwo w przewazajacej cze$ci w zakresie zadania glownego, tj. co do kwoty 7.216,90 zl, oraz w
caloéci co do odsetek ustawowych za opdznienie.

Zgodnie z ar. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbednego do celowego dochodzenia praw i celowej obrony koszty procesu.

Na koszty procesu wylozone przez powoda w lgcznej wysokosci 2.631,00 z} zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
364,00 (k. 8 akt sprawy), kwota 1.800,00 z} tytulem wynagrodzenia reprezentujacego powoda pelnomocnika w osobie
adwokata, ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), zmienionego Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z2016 1., poz. 1668),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt (k. 7 akt sprawy) oraz kwota 450,00 zl tytulem wykorzystanej
zaliczki na poczet opinii bieglego (k. 128 i 152 akt sprawy).

Wobec faktu, ze powdd ulegl co do nieznacznej czeSci swego zadania, to pozwanego Sad obciazyl w caloéci kosztami
procesu poniesionymi przez powoda, to jest w kwocie 2631,00 zlotych — na podstawie art. 98 par. 1 k.p.c. /punkt III.

wyroku/.

Z tych tez wzgledow, na podstawie powolanych wyzej przepisow prawnych, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



