Sygn. akt I C 656/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Izabela Jamroz
Protokolant: apl. sedz. Joanna Walentyn

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa L. D.

przeciwko Towarzystwu (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda L. D. kwote 3.292,14 (trzy tysiace
dwie$cie dziewiecédziesiat dwa 14/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 7 maja
2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 350 (trzysta piecdziesiat) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 18 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda L. D. kwote 889,25 (osiemset
osiemdziesiat dziewie¢ 25/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie:

a) od powoda L. D. kwote 37,73 (trzydzieSci siedem 73/100) zlote,

b) od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 113,19 (sto trzynascie 19/100) zlotych.
Sygn. akt I C 656/17

do wyroku z dnia 10 maja 2018 roku

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2017 roku L. D. dzialajac przez pelnomocnika (adwokat) domagatl sie zasadzenia na swoja
rzecz od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 4.816,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
poznienie liczonymi od kwoty 4.466,30 zl od dnia 7 maja 2017 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 350 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pelnomocnik podal, ze na skutek dzialania sprawcy zdarzenia, ktéry posiadal ubezpieczenie OC
u pozwanego, powod doznal szkody w pojeZdzie marki J. (...) nr rej (...). Pozwany wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie w zanizonej wysoko$ci, tj. w kwocie 6.977,14 zl. Powod zlecil wykonanie kosztorysu naprawy, zgodnie
zktorym warto$¢ naprawy pojazdu wynosila 11.443,44 z1, a wartoé¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 11.700
z}. Szkoda calkowita nie wystapila. Powod domagal sie zaplaty na jego rzecz kwoty 4.466,30 zl, ktéra wynikata z r6znicy
miedzy kwotg z prywatnej opinii, a kwota wyplacong mu przez pozwanego tytulem odszkodowania. Pow6d dochodzil
rowniez zwrotu kwoty 350 zt poniesionej na wywolanie prywatnej opinii. Powdd zadat zaplaty odsetek liczonych od
uplywu 30 dnia od zgloszenia szkody pozwanemu.

(pozew k. 3-6, pelnomocnictwo k. 8)

Na skutek pozwu wniesionego przez powoda L. D., w dniu 23 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w
Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu, w sprawie o sygn. akt I Nc
776/17.

(nakaz zaplaty k. 20)

Od powyzszego nakazu, w dniu 15 wrzeénia 2017 roku, pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
dzialajac przez pelnomocnika (radce prawnego) wniost sprzeciw, ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o
oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik podnidsl, ze pozwany przeprowadzit szczegélowe postepowanie likwidacyjne, w
wyniku ktérego przyjat odpowiedzialnosé¢ za szkode zaistniala w pojezdzie powoda oraz decyzja z dnia 2 maja 2017
roku przyznal na rzecz powoda kwote 6.977,14 zl. Pozwany dokonal pomniejszenia kosztéw naprawy pojazdu o
wzrost wartosci pojazdu wynikajacy z uwzglednienia w kalkulacji kosztéw nowych czesci podlegajacych zuzyciu
oraz usunieciu uszkodzen niezwigzanych z przedmiotowa szkoda. Zdaniem pozwanego, mozliwym bylo uzycie do
naprawy czesci zamiennych oryginalnych bez logo producenta o jako$ci Q w przypadku reflektora przeciwmgielnego.
Pelnomocnik pozwanego podniosl, ze pojazd powoda jest starszym modelem (15 lat), noszacym §lady wczeSniejszych
kolizji, brak byto dowoddéw na jego serwisowanie

w autoryzowanym zakladzie naprawczym oraz uzycie do napraw wylgcznie czeéci oryginalnych. Powdd nie przedstawil
rachunkéw na takie okoliczno$ci. Zdaniem pozwanego, naprawa samochodu powoda z uzyciem czeéci oryginalnych
nie jest niezbedna do przywrocenia stanu pojazdu sprzed szkody, a wystarczajaca jest naprawa przy uzyciu wysokiej
klasy zamiennikow nowych o poréwnywalnej jakoSci do oryginalnych. Pelnomocnik pozwanego podnosil, ze powdd
nie wykazal, ze naprawit pojazd po szkodzie, jakimi cze$ciami i za ile.

Pelnomocnik pozwanego podnosil, ze W. w kalkulacjach kosztéw naprawy wyliczanych po ogledzinach uszkodzonych
pojazdéw uwzglednia rabaty na cze$ci zamienne oraz materialy lakiernicze zgodnie z ustaleniamiz (...). Po otrzymaniu
kalkulacji klient moze wyrazi¢ cheé nabycia okre§lonych w kosztorysie czesci oryginalnych z uwzglednionym rabatem.
Wskazal, ze poszkodowany nie skorzystat z tanszej opcji naprawy pojazdu, pomimo tego ze mial takg mozliwo$c.
Zgodnie z Porozumieniem pozwany mial mozliwoé¢ zamoéwienia materialéw lakierniczych z rabatem w wysokoéci
40%, natomiast na cze$ci zamienne 15% rabatu.

Pelnomocnik podnosil, ze W. w kalkulacji kosztéw naprawy przyjela stawke
w wysokosci 70 zt brutto za roboczogodzine, natomiast powdd w swojej kalkulacji przyjal ceny na poziomie serwisu
autoryzowanego w wysokoSci 135 zl brutto, nie podajac przy tym gdzie naprawil pojazd.

Pozwany kwestionowal rowniez roszczenie dotyczace zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnego kosztorysu
naprawczego. Zdaniem pozwanego niezasadne jest rowniez roszczenie powoda w przedmiocie zadania odsetek od dat
wskazanych w pozwie.



(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 24-34, pelnomocnictwo k. 42)

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 roku i w dalszym toku rozprawy, pelnomocnik powoda L. D. popieral
powddztwo, natomiast pelnomocnik pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. nie uznawal powodztwa
wnoszac o jego oddalenie.

(protokél rozprawy k. 160-161, 209-210)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 kwietnia 2017 roku w L. na skrzyzowaniu ul. (...) IT i ul. (...) mialo miejsce zdarzenie drogowe, w trakcie
ktoérego B. W. kierujac pojazdem marki T. nr rej. (...) wykonujac nieprawidlowo manewr skrecania doprowadzita do
zderzenia z pojazdem marki J. nr rej. (...), kierowanym przez L. D.. W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegly elementy
lewej przedniej czeSci pojazdu marki J. nr rej. (...), stanowigcego w tym czasie wlasnoéé L. D..

(bezsporne, akta szkody nr (...)-01 k. 87-153, zeznania powoda L. D. k. 209v-210)

Samochod marki T. nr rej. (...), ktorym w chwili kolizji drogowej z dnia 6 kwietnia 2017 roku kierowala B. W.,
posiadal w dniu zdarzenia wazne ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w (...) (znak towarowy, pod ktorym spotka (...) S.A. oferuje ubezpieczenia dla klientéw indywidualnych oraz malych
i Srednich przedsiebiorstw), nr polisy: (...).

(bezsporne, akta szkody nr (...)-01 k. 87-153)

W dniu 7 kwietnia 2017 roku L. D. zglosit szkode w pojezdzie marki J. nr rej. (...) do ubezpieczyciela Towarzystwa
(...) S.A. z siedzibg w W.. W toku likwidacji szkody (w sprawie pod nr (...)-01) w dniu 12 kwietnia 2017 roku
dokonano ogledzin uszkodzonego pojazdu marki J. nr rej. (...), na podstawie ktorych sporzadzona zostala kalkulacja
naprawy nr (...)-01 z dnia 12 kwietnia 2017 roku, w ktérej okre$lono koszty naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote
6.977,14 z} brutto, za$ warto$¢ rynkowa pojazdu marki J. nr rej. (...) przed szkoda ustalono na kwote 11.000 zt. W
oparciu o te ustalenia, decyzja z dnia 2 maja 2017 roku ubezpieczyciel (...) SA przyznal na rzecz poszkodowanego
E. D. odszkodowanie w kwocie 6.977,14 zl, ktore zostalo przelane na wskazany przez niego rachunek bankowy.
Jednocze$nie informowano poszkodowanego, ze dokonano pomniejszenia kosztu naprawy pojazdu o wzrost warto$ci
pojazdu wynikajacy z uwzglednienia w kalkulacji kosztéw: nowych czeSci podlegajacych zuzyciu eksploatacyjnemu i/
lub usuniecia uszkodzen niezwigzanych z przedmiotowa szkoda.

(bezsporne, akta szkody nr (...)-01 k. 87-153)

Nie godzac sie z ustaleniami (...) SA co do kosztow naprawy pojazdu marki J. nr rej. (...), L. D. zlecil rzeczoznawcy J.
W. sporzadzenie kosztorysu naprawy uszkodzen tego pojazdu. Rzeczoznawca w dniu 5 sierpnia 2017 roku sporzadzit
kalkulacje naprawy nr (...), w ktdérej wycenil naprawe pojazdu marki J. nr rej. (...) na kwote 11.443,44 zl, a wartoéc
rynkowa pojazdu przed szkoda na kwote 11.700 zl.

(faktura nr (...) k. 9, opinia nr (...) k. 10-19, zeznania powoda L. D. k. 209v-210)

W 2016 roku (...) SA zawarla z r6znymi podmiotami (...) w przedmiocie udzielania klientom wskazanym przez
ubezpieczyciela rabatow na materialy lakiernicze wykorzystywane w procesach likwidacji szkod.

(porozumienia k. 44-86)

W dniu zdarzenia z 6 kwietnia 2017 roku pojazd marki C J. nr rej. (...) posiadal wczeSniejsze nienaprawione
uszkodzenia karoserii oraz §lady wcze$niejszych napraw blacharskich.



L. D. nie naprawit uszkodzen w pojezdzie marki J. nr rej. (...) zaistnialych w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 6
kwietnia 2017 roku, w sierpniu 2017 roku zbyl go w stanie uszkodzonym za cene okolo 5.000 zl.

(opinia bieglego R. F. k. 166-186, zeznania powoda L. D. k. 209v-210)

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu J. nr rej. (...) powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2017 roku, wynosi
10.269,28 zl brutto. Warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody wynosilta 11.700 zl.

Naprawa samochodu J. nr rej. (...) z zastosowaniem cze$ci innych niz czedci jakoSci O (oryginalne) nie jest
wystarczajaca z uwagi na rezim technologiczny producenta pojazdu, a ponadto taka naprawa nie przywrdci pojazdu
do stanu sprzed szkody.

(opinia bieglego R. F. k. 166-186)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit zar6wno na podstawie okolicznoSci bezspornych w sprawie oraz przyznanych
przez strony, jak i powolanych wyzej dokumentéw prywatnych przedlozonych do akt sprawy przez powoda oraz
pozwanego, ktorych autentyczno$¢ ani wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Przy
ustalaniu stanu faktycznego w sprawie, Sad oparl sie takze na kartach akt szkody nr (...)-o01 (k. 87-153) przedlozonych
przez (...) SAw W. oraz opinii bieglego R. F. (k. 166-186).

Pomocniczych ustalen, Sad dokonal rowniez w oparciu o dowod z przestuchania powoda E. D. (k. 209v-210), w
charakterze strony w trybie art. 299 k.p.c. Zeznania powoda nalezalo ocenié¢ jako wiarygodne, bowiem zgodne byly
z treScia dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, nadto pozwany nie kwestionowal okolicznosci,
na jakie zeznawat powdd.

Postanowieniem z dnia g listopada 2017 roku, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy motoryzacyjnego w
osobie R. F. na okoliczno$¢ wartoSci pojazdu powoda przed szkoda w stanie nieuszkodzonym oraz kosztoéw naprawy
pojazdu J. (...) o nr rej. (...), w tym kosztéw prac naprawczych, potrzebnych jednostek czasu do naprawy pojazdu
oraz $redniej wartoéci roboczogodziny prac naprawczych na rynku (...), na okolicznoé¢ ustalenia czy miala miejsce
szkoda cze$ciowa czy calkowita, oraz zakresu i wartosci szkody, przy czym biegly odniesie sie rowniez do mozliwo$ci
i zasadno$ci uzycia czeéci zamiennych alternatywnych typu Q lub P z uwagi na okres eksploatacji pojazdu oraz
ustalajac warto$é pojazdu przed szkoda zwrdci uwage na okoliczno$é czy przebieg pojazdu wyrazany jest w milach czy
kilometrach. Biegly sporzadzi opinie na podstawie akt sprawy oraz po ogledzinach pojazdu.

Poniewaz wyjasnienie powyzszych okolicznoéci wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad ustalil je w oparciu o
wywolang w sprawie a wskazana wyzej pisemna opinie bieglego R. F..

Przystepujac do oceny opinii bieglego R. F., nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze kontrola jej zawarto$ci merytorycznej
przez Sad, ktoéry nie posiada wiadomosci specjalnych, ogranicza sie do zgodnoSci treéci i wnioskéw opinii z zasadami
logicznego mysélenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny
stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie oceny opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2005 roku, II CK 572/04, LEX nr 151656).

W $wietle przywolanych kryteriow opinie bieglego sadowego R. F. nalezalo ocenic jako sp6jna i logiczng oraz oparta
na fachowej wiedzy bieglego. Przy czym wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ opinii bieglego R. F. nie byla kwestionowana
w toku postepowania dowodowego przez strony postepowania. Sad zakreslajac bieglemu teze dowodowa, oddalil
w czesci wniosek strony pozwanej, by biegly wypowiedzial sie rowniez na okoliczno$é wyceny kosztow naprawy
przy zastosowaniu rabatow oferowanych pozwanemu, o czym bedzie mowa dalej. Przy czym nalezy réwniez zwrocic
uwage, ze strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosila wniosku dowodowego
w zakresie ustalenia (co sama uczynila w postepowaniu likwidacyjnym) wzrostu wartoSci pojazdu wynikajacego
z uwzglednienia w kalkulacji kosztéw nowych cze$ci podlegajacych zuzyciu eksploatacyjnemu i/lub usuniecia
uszkodzen niezwigzanych z przedmiotowa szkoda. Dlatego Sad oparl sie na opinii bieglego przy ustalaniu stanu



faktycznego w sprawie niniejszej. Przy czym Sad oddalil ponowny wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego R. F., bowiem stwierdzil, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie kwestia ustalenia przez bieglego kosztéw naprawy pojazdu z uwzglednieniem rabatéw stosowanych przez
ubezpieczyciela w rozliczeniach z przedsiebiorcami z nim wspélpracujacymi.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podleglo uwzglednieniu w wiekszej czesci.

Powod L. D. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty
4.816,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczconymi od kwoty 4.466,30 zl od dnia 7 maja 2017 roku
do dnia zaplaty, a od kwoty 350 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem doptaty odszkodowania
réwnowaznego potencjalnym kosztom naprawy pojazdu marki J. nr rej. (...) (ponad to co juz zostalo mu wyplacone)
oraz tytulem zwrotu kosztéw wykonanej ,prywatnej” opinii rzeczoznawcy — w zwigzku ze szkodg majatkowa doznang
w wyniku kolizji drogowej z dnia 6 kwietnia 2017 roku.

Powdd skierowal swoje roszczenie przeciwko pozwanemu towarzystwu ubezpieczeniowemu ( (...) SA), w ktérym w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych ubezpieczony byl pojazd T. nr rej. (...),
kierowany przez B. W. w trakcie zdarzenie drogowego z dnia 6 kwietnia 2017 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegly elementy przedniej czeSci pojazdu marki J. nr rej. (...), stanowigcego w tym czasie wlasnosé powoda L. D..

W niniejszej sprawie bezsporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela ( (...) SA), ktoéry nie
kwestionowal ustalenn w tym zakresie dokonanych w toku postepowania likwidacyjnego pod nr (...)-01.

Na etapie niniejszego postepowania sporna byla jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi dalszego odszkodowania.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoéé za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.
Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne jest wykazanie, ze za szkode wyrzadzona powodowi ponosi
odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacy.

Natomiast zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003
r., Nr 124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Za$§ z art. 35 ustawy wynika, Ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Z wykladni przytoczonych norm nalezy wywie$¢ wniosek, ze ubezpieczyciel odpowiada w takich samych granicach,
w jakich odpowiadalby sprawca szkody. Przepis art. 436 § 1 k.c. statuuje w tym zakresie podstawowsa regule
odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez niego na zasadzie ryzyka, z wylaczeniem tylko takich
sytuacji, gdy szkoda nastapila wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przepis art. 436 § 2 k.c. stanowi natomiast, iz w razie zderzenia sie mechanicznych
Srodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkod tylko na zasadach ogoélnych. Takie sformulowanie art. 436 § 2 k.c. oznacza, ze za szkode
wyrzadzong w wyniku zderzenia sie pojazdow mechanicznych odpowiada ten posiadacz, ktéremu mozna przypisaé



wine. Zastosowanie znajdujg wiec ogdlne reguly odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej z art. 415 k.c., zgodnie z ktérym
kto z winy swej wyrzadza drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Dla przyjecia odpowiedzialnosci z
art. 415 k.c. konieczne jest zatem: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy
oznaczonego podmiotu oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda i wina sprawcy. Wskazane
przestanki odpowiedzialno$ci sprawcy kolizji drogowej z dnia 6 kwietnia 2017 roku nie byly kwestionowane przez
pozwanego w toku rozprawy, ktéry juz na etapie postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do
zasady.

Z racji swoich funkeji kompensacyjnych, odszkodowanie z OC sprawcy wypadku drogowego, jest to $wiadczenie,
ktdérego wysokos$¢ zalezna jest od rozmiaru szkody oraz warunkdéw i cen obowiazujacych w dacie jego zgloszenia i
ustalenia. Naprawienie szkody ma zatem zapewnié¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac
zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Odszkodowanie bowiem nalezy sie tylko w granicach
normalnego zwiazku przyczynowego, ktéry decyduje o tym, czy dana osoba odpowiada w ogble za wyrzadzong szkode,
z drugiej za$ strony zakre$la jednak granice tej odpowiedzialno$ci. Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego
réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Przy czym udowodnienie szkody i jej wysokoSci obcigza poszkodowanego.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Odszkodowanie, jakie
zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplacié zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie uszkodzonej rzeczy do stanu
poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnosci i jakoSci w zakresie istniejacym przed wypadkiem,;
w razie pojazdu mechanicznego chodzi o przywrocenie mu sprawno$ci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo
kierowcy i innych uczestnikéw ruchu, oraz wygladu sprzed wypadku.

W niniejszej sprawie powdd - jako poszkodowany - skorzystal z kosztorysowego rozliczenia szkody. W zwiagzku z
czym ubezpieczyciel (...) SA przyjal odpowiedzialno$¢ za sprawce szkody i po ogledzinach pojazdu oraz sporzadzeniu
kosztorysu naprawy, przedstawil poszkodowanemu rozliczenie, zgodnie z ktérym warto$¢é naprawy pojazdu marki J.
nr rej. (...) zostala oszacowana na kwote 6.977,14 zl.

Powod zeznawal na rozprawie, ze nie dokonywal naprawy uszkodzonego pojazdu i ostatecznie sprzedal go w sierpniu
2017 roku w stanie uszkodzonym za kwote okolo 5.000 zl.

W tym kontekScie podnie$¢ nalezy, stosownie do powszechnie akceptowanego stanowiska Sadu Najwyzszego,
wyrazonego miedzy innymi w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 roku (IV CKN 635/00), ze roszczenie o $wiadczenie
nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana i w jakim zakresie. Wysoko$¢ odszkodowania w takim wypadku nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych
kosztow naprawy i wedtug cen z daty ich ustalania.

Poszkodowanego wtasciciela pojazdu w postepowaniu przed Sadem obciaza regula ciezaru dowodu wyrazona w
art. 6 k.c., tj. obowiazek wykazania wszystkich przesltanek odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, a w
szczegblno$ci spornej w niniejszej sprawie — wysokoSci doznanej szkody. Oczywistym jest w tym kontekscie fakt, iz
nie posiadajac fachowej wiedzy, opartej m.in. na uznawanych przez ubezpieczyciela specjalistycznych programach
wyceniajacych szkode, skorzystanie z wyceny prywatnej bylo co do zasady konieczne, o ile pow6d domagal sie
przyznania odszkodowania na etapie przedsagdowym. Natomiast w postepowaniu sgdowym taka opinia ,,prywatna” nie
moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$ci podniesione w pozwie — poza stwierdzeniem samego faktu jej sporzadzenia.

W niniejszej sprawie na wnioski powoda i pozwanego zostat dopuszczony dowdd



z opinii bieglego z zakres motoryzacji i techniki samochodowej R. F., ktory policzyt wartoé¢ szkody doznanej przez ..
D. w zwiazku z kolizja z dnia 6 kwietnia 2017 roku, a rownowaznej kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu marki J.
nr rej. (...) z uwzglednieniem czeéci oryginalnych i technologii naprawy producenta pojazdu oraz przy uwzglednieniu
wezedniejszych uszkodzen pojazdu, ktore nie byly naprawione w momencie szkody z dnia 6 kwietnia 2017 roku i
weze$niejszych napraw blacharskich. Wobec faktu, ze Sad nie posiada wiadomo$ci specjalnych w zakresie szacowania
kosztow naprawy pojazdéw mechanicznych, to w celu ustalenia wielko$ci szkody wynikajacej ze zdarzen drogowych,
co do zasady opiera sie na opiniach bieglych z tego zakresu.

W niniejszej sprawie, Sad w pelni podziela wnioski plynace z opinii sporzadzonej przez biegltego R. F., ktory na
podstawie dostepnego w aktach sprawy materialu dowodowego wycenil niezbedny koszt przywrbcenia stanu pojazdu
marki J. nr rej. (...) sprzed powstania szkody z dnia 6 kwietnia 2017 roku, przy zalozeniu, ze pojazd przed szkoda
posiadal zamontowane oryginalne czeéci zamienne producenta pojazdu, a wiec z wykorzystaniem do naprawy czeSci
oryginalnych, fabrycznych producenta pojazdu, z uwzglednieniem ich wcze$niejszego stanu technicznego, w tym
wecze$niejszych uszkodzen i napraw, na dzien szkody wynosit 10.269,28 zl brutto.

Nadto zdaniem bieglego, jesli pojazd przed szkoda posiadal zamontowane wylgcznie oryginalne czeSci zamiennie
producenta pojazdu, a do naprawy zostang wykorzystane odpowiadajace im cze$ci nie oryginalne tylko alternatywne,
to nie moze by¢ mowy o pelnym przywroceniu stanu pojazdu sprzed powstania szkody. W tym konteks$cie stwierdzié
nalezalo, ze brak jest w niniejszej sprawie przestanek do przyjecia, ze pojazd powoda byl wezeéniej naprawiany przy
uzyciu czesci nieoryginalnych. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy, ze naprawa pojazdu z uzyciem tylko czeSci wskazanych
w kalkulacji pozwanego i wedlug przyjetych przez niego cen robocizny, nie bylaby mozliwa i nie przewrécilaby stanu
pojazdu sprzed powstania szkody. Jezeli pojazd w dacie powstania szkody byl sprawny technicznie i zamontowane
byly w nim oryginalne czeSci sygnowane logo producenta, a naprawa uszkodzen wymaga uzycia czeSci nowych,
wowcezas konieczne jest uzycie nowych oryginalnych elementéw, poniewaz tylko taki sposéb naprawy gwarantuje
przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego. Zastosowanie czeSci oryginalnych, jeSli s3 wymagane z uwagi na
konieczna do zastosowania technologie naprawy, w odniesieniu do pojazdéw kilkuletnich i starszych nie prowadzi
do wzbogacenia poszkodowanego, gdyz czeSci te stanowig w wyniku polgczenia z pojazdem, jego czeSci skladowe i
gwarantuja pelng sprawno$¢ pojazdu, nie wplywajac na cene pojazdu jako catoSci a jedynie na jako$¢ naprawy. Jezeli
pojazd byl naprawiany w zwiazku z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu, a poszkodowany, biorac pod uwage
warto$¢ pojazdu jako caloSci, moze poniesc strate w chwili sprzedazy.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze w toku likwidacji przedmiotowej szkody pozwany przyjal, ze mozliwym byto uzycie do
naprawy samochodu powoda czeéci zamiennych oryginalnych bez logo producenta o jakosSci Q jedynie w przypadku
reflektora przeciwmgielnego, za§ wszystkie pozostale czeéci przyjete do wymiany byly przyjete oryginalne. Zwiazane
jest to zapewne z tym, ze w przypadku samochod6w marki J. brak jest dostepnych na rynku zamiennikéw o zblizonej
jako$ci do czeéci oryginalnych.

Zgodzi¢ sie nalezy z pelnomocnikiem pozwanego, ze pojazd powoda w chwili szkody byl starszym modelem (15 lat),
noszacym Slady wezeéniejszych kolizji, te okolicznosci zostaly jednak uwzglednione w opinii bieglego, ktdorej wnioski
Sad przyjal jako swoje przy wydawaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma
znaczenia dla niniejszej sprawy czy pojazd powoda byt serwisowany

w autoryzowanym zakladzie naprawczym, bowiem oczywistym jest, ze w przypadku samochodéw kilkunastoletnich
zazwyczaj nie jest to praktykowane. Poza tym faktem powszechnie znanym jest brak autoryzowanej stacji obstugi dla
pojazdow marki j. na terenie (...). Co wiecej na (...) brak dealera samochodéw nowych czy uzywanych tej marki.

Pelnomocnik pozwanego podnosil, ze W. w kalkulacjach kosztow naprawy wyliczanych po ogledzinach uszkodzonych
pojazdéw uwzglednia rabaty na cze$ci zamienne oraz materialy lakiernicze zgodnie z ustaleniamiz (...). Po otrzymaniu
kalkulacji klient moze wyrazi¢ cheé nabycia okre§lonych w kosztorysie czesci oryginalnych z uwzglednionym rabatem.
Wskazal, ze poszkodowany nie skorzystal

z tanszej opcji naprawy pojazdu, pomimo tego, ze mial taka mozliwo$é, co powinno jego obciazac¢ i prowadzic
do ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem tych tanszych czeci i uslug. Nie mozna jednak zgodzié sie z taka



argumentacja ubezpieczyciela. Bowiem, jak juz wczeéniej zostalo zaznaczone, poszkodowany nie ma obowiazku
dokonywa¢ naprawy uszkodzonego pojazdu, moze wybraé kosztorysowy sposob rozliczenia

z ubezpieczycielem, a nawet moze zby¢ pojazd w stanie uszkodzonym, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Przy czym o ile nie mamy do czynienia z tzw. szkoda calkowita, okoliczno$é ze poszkodowany zbyl samochod nie
ma dla sprawy znaczenia, bowiem wysoko$¢ szkody jest ustalana wedlug potencjalnych kosztéw naprawy — czy tez
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, nie za$ jako réznica miedzy warto$cig tego pojazdu przed szkoda i
wartoScia pozostaloSci po szkodzie. Zdaniem Sadu, poszkodowany nie miat zatem obowiazku skorzystania z rabatow
proponowanych przez ubezpieczyciela. Nadto stwierdzié nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu na okoliczno$¢,
ze pozwany ubezpieczyciel wprost proponowal poszkodowanemu posérednictwo w zakupie niezbednych czeSci do
naprawy z atrakcyjnymi rabatami. W pismach kierowanych przez ubezpieczyciela do poszkodowanego brak jest
takich tresci. Jedyna uwaga w temacie rabatow znajduje sie w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez pracownika
pozwanego, o tresci: ,w przypadku trudno$ci z nabyciem: czeSci oryginalnych w cenach podanych w niniejszym
kosztorysie, materialéow lakierniczych w cenach podanych w niniejszym kosztorysie, prosimy o kontakt z (...) SA ...”.
W ocenie Sadu, nie mozna jednak przyjmowac, ze tego typu informacja stanowita propozycje alternatywnego sposobu
likwidacji szkody — tj. z zastosowaniem rabatoéw stosowanych w rozliczeniach miedzy ubezpieczycielem i warsztatami
naprawczymi wspoélpracujacymi przy bezgotéwkowych likwidacjach szkod.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad stwierdzil, Ze strona powodowa udowodnila zakres i wysoko§¢ doznanej
szkody zgodnie z regula dowodowa z art. 6 k.c. w zakresie kwoty 10.269,28 zl. Zatem po uwzglednieniu kwoty
wyplaconej jeszcze w postepowaniu likwidacyjnym przez ubezpieczyciela (...) SA, nalezalo przyznaé na rzecz powoda
L. D. dodatkowo zadana przez niego kwote 3.292,14 z} (10.269,28 zt — 6.977,14 zl = 3.292,14 z1), tytulem dodatkowego
odszkodowania réwnowaznego niezaspokojonym kosztom przywrécenia pojazdu marki J. nr rej. (...) do stanu sprzed
szkody z dnia 6 kwietnia 2017 roku.

W ocenie Sadu, tak ustalone odszkodowanie pozwoli powodowi na zrekompensowanie doznanej przez niego szkody i
przywrocenie jego stanu majatkowego sprzed szkody oraz jednocze$nie nie doprowadzi do jego wzbogacenia kosztem
pozwanego ubezpieczyciela ponad miare.

Jesli chodzi o poczatek daty platnosci odsetek od kwoty naleznego dodatkowego odszkodowania w niniejszej sprawie,
to wskaza¢ trzeba, ze stosownie do tresci art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelic¢ swiadczenie w
terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Réwniez przepis art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2003, 124, poz. 1152) stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

Uchybienie tego terminu stanowi op6znienie w spelieniu §wiadczenia i w oparciu o art. 481 § 1 k.c. obowigzek
zaplaty odsetek. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opd6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepis ten,
statuujacy powszechng zasade, stosownie do ktérej sam fakt uchybienia terminowi wywigzania sie z zobowigzania
pienieznego przesadza o uprawnieniu wierzyciela domagania sie odsetek i dookreslajacy obowiazek dluznika ich
uiszczenia, uzasadnia zadanie powoda zgloszone w pozwie co do zaplaty odsetek ustawowych od kwoty naleznego mu
odszkodowania tytulem szkody w pojezdzie marki J. nr rej. (...) od dnia 7 maja 2017 roku, bowiem tego dnia uplynal
juz 30-dniowy termin od dnia zgloszenia szkody ubezpieczycielowi (co w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 77
kwietnia 2017 roku), przewidziany na zakonczenie postepowania likwidacyjnego.

Od kwoty 350 zl tytulem zwrotu kosztow wykonania zleconej przez powoda opinii prywatnej, Sad uznal za zasadne
zadanie przez powoda odsetek za zwloke od dnia wniesienia powbdztwa, tj. od dnia 18 sierpnia 2017 roku.



Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda L. D. kwote
3.292,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 7 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 350 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 18 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty
(punkt I wyroku), w pozostalym natomiast zakresie oddalil powoédztwo (punkt IT wyroku).

W myél art. 108 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
206 ze zm.), sad rozstrzyga o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie
za$ z przepisem art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie powddztwo zostalo uwzglednione co do naleznosSci gléwnej w
kwocie 3.642,14 7} z dochodzonej kwoty 4.816,30 zl, tj. w 75,62% (Sad przyjal 75%), zatem nalezato rozdzieli¢ koszty
stosunkowo.

Powdd poniost koszty procesu w postaci: oplata od pozwu w kwocie 241 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
900 zt (na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajagcym z dnia 3 paZzdziernika 2016
roku), oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zl, tj. lacznie
w kwocie 1.658 z}l. Pozwany ponidsl natomiast koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 900 z} (na podstawie
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 3 pazdziernika 2016 roku), oplaty od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zl, tj. }acznie w kwocie 1.417 z}.

Laczne koszty procesu to kwota 3.075 zl, a 25% z tejze kwoty to 768,75 zI — i taka kwote kosztéw procesu winien
ponieé¢ powdd. Skoro ponidst kwote wyzsza tj. 1.658 zl, nalezalo odjac od niej kwote 768,75 z1, co dalo kwote 889,25 zt.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda L. D.
kwote 889,25 z} tytulem zwrotu czesci kosztow procesu (punkt IIT wyroku).

Koszt wywolanej w sprawie opinii bieglego wyniost lacznie 1.150,92 zl, przy czym w kwocie 1.000 z} zostal pokryty
z zaliczek uiszczonych przez powoda i pozwanego, a w kwocie 150,92 zt tymczasowo z sum budzetowych Skarbu
Panstwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2005 roku, Nt 167, poz. 1398 ze zmianami) w zw. z art. 100 k.p.c., Sad nakazal Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie: od powoda L. D. kwote 37,73 zt (25%), a od pozwanego Towarzystwa
(-..) Spolki Akcyjnej

w W. kwote 113,19 z} (75%) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, pokrytych tymczasowo z sum budzetowych
Skarbu Panstwa (punkt IV wyroku).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.



