Sygn. akt 1 C 644/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 marca 2020 roku
Powdédztwo:
1. Zadania B. G.:
a) zasadzenia na jej rzecz od (...) Spotki Akeyjnej w S.:

- kwoty 20.000 zlotych z tytulu zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- kwoty 2.207,09 zl z z tytulu odszkodowania z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty,

b) ustalenia odpowiedzialnego pozwanego za dalsze szkody, ktére moga ujawnié sie u niej w przyszlosci jako
nastepstwa wypadku z dnia 27 pazdziernika 2016 roku

¢) zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

2. W nastepstwie zderzenia samochodéw w dniu 27 pazdziernika 2016 roku doznala urazu Srédczaszkowego,
podejrzenia ognisk stluczenia moézgu w platach czolowych, stluczenia grzbietu i dystorsji kregostupa C i Th i
stwierdzono jeszcze, ze wymaga hospitalizacji., Leczyla sie z tego powodu, w tym podjela rehabilitacje, zakonczone 14
kwietnia 2017 roku i mogla wréci¢ do pracy. Wypadek spowodowal znaczne pogorszenie sie jej stanu psychicznego i
czula sie Zle. Miala leki przed jezdzeniem samochodem.

Wydatkowala sume 2.207,09 zl na lekarstwa, rehabilitacje i wizyty kontrolne.
W dalszym ciagu odczuwa bole kregostupa i dlatego uzasadnione jest zgdanie ustalenia

Pozwany jest ubezpieczycielem odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku (pozew karty 2-11, pelnomocnictwo k.
89, protokol rozprawy k. 92-94verte akt sprawy).

Odpowiedz pozwanego na pozew:
Whosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powddki zwrotu kosztéw procesu.

Kwestionuje roszczenie powodki, zaréwno co zasady, jak i wysokoSci, poniewaz nie ma podstaw, by stwierdzic, ze
wskutek wypadku doszlo do uszkodzenia jej ciala lub rozstroju jej zdrowia (uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa k.
77, tekst odpisu aktualnego z rejestru przedsiebiorcoéw KRS k. 79-86verte, pismo pozwanego k. 73-76verte).

Ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych:

W nastepstwie uczestniczenia, dnia 27 pazdziernika 2016 roku, w zderzeniu sie samochodéw B. G. doznala
niskoenergetycznego powierzchownego urazu wielonarzadowego glowy, tulowia i kregostupa, w wyniku czego:

- musiala poddac sie badaniom w jednostce stuzby zdrowia,
- nie doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,

- przez okres okolo tygodnia odczuwata dolegliwo$ci bolowe ze strony dotknietych tym urazem czesci jej ciala,



- musiala w tym okresie czasu ograniczy¢ jej aktywnosci fizyczne, rodzinne oraz towarzyskie,

- miala przez dlugi okres czasu bardzo zle samopoczucie z powodu odczuwanych przez nia lekow przed jezdzeniem
samochodem, poniewaz jest osoba wyjatkowo wrazliwa, a bala sie kolejnego wypadku samochodowego, a nawet do
chwili obecnej jezdzenie przez nig samochodem jest dla niej, z tego wlasnie powodu, bardzo stresujace.

Dolegliwo$ci doznane przez niego wskutek uczestniczenia w wypadku samochodéw byly tym bardziej dla niej
dotkliwe, ze jeszcze przed wypadkiem miala dolegliwosci ze strony jej kregostupa z powodu zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych, ktore musiala leczyé, co wiazalo sie z wielokrotnymi jej wizytami u lekarzy i na zabiegach
rehabilitacyjnych (dokumenty k. 12-37 oraz k. 116-181, k. 185-188, czeSciowo zeznanie §wiadka M. G. k. 93-94, opinia
bieglego lekarza specjalisty k. 200-209, uzupekiajaca k. 253-258, cze$ciowo zeznanie powodki k. 274verte-275).

(...) Towarzystwo (...), jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku, w ktérym B. G. byla osoba
poszkodowana, po zgloszeniu szkody, odmoéwilo przyznania jej Swiadczen z umowy ubezpieczenia OC (okolicznoéci
niesporne pomiedzy stronami).

Ocena wiarygodnosci niespornych twierdzen stron oraz dowodow:

Wiarygodno§¢ twierdzen stron, w podanym w poprzednim punkcie zakresie, nie powoduje, w $wietle calego zebranego
w tej sprawie materialu procesowego, zadnych watpliwosci.

Zlozone w tej sprawie dokumenty nie byly w ogole kwestionowane, ani co do ich zgodnosci z oryginalami, ani
co do zgodnosci objetych ich osnowa okoliczno$ci faktycznych z rzeczywistoscia. Nie zostaly przy tym ujawnione
jakiekolwiek okolicznoSci, w §wietle ktérych, ta autentyczno$éé i prawdziwo$éé przedmiotowych dokumentéw moglaby
powodowaé uzasadnione watpliwoéci w tym zakresie i dlatego wiarygodnosé tych dokumentéow (dowoddéw) jest
oczywista.

Wiarygodne sg obie opinie biegltego lekarza chirurga R. K. (gléwna i uzupelniajaca), poniewaz kazda z nich jest
nalezycie i przekonywujaco uzasadniona, oraz znajduje i to w caloéci potwierdzenie w zlozonej dokumentacji
medycznej, a zwlaszcza potwierdzajacej istnienie przed wypadkiem samoistnego schorzenia kregostupa powodki.

Wiarygodne, w znaczeniu miarodajne do ustalen faktycznych, sa zeznania §wiadka M. G. (k. 93-94) oraz zeznanie
powddki (k. 274verte-275), bo sa one zgodne z pozostalym materialem dowodowym, a ze spostrzezen sedziego
na rozprawie jednoznacznie wynika, ze zeznania byly skladane szczerze i bez konfabulowania o faktach, z tym
oczywiScie zastrzezeniem, ze w zakresie wiadomo$ci specjalnych zeznanie wskazanego Swiadka i powo6dki nie moze
by¢, z oczywistych przyczyn, miarodajne, a miarodajna w tym zakresie jest wskazana wyzej opinia bieglego lekarza
specjalisty.

Podstawa prawna rozstrzygnieé co do istoty sprawy (punkt I i II wyroku):

1) w zakresie zasady odpowiedzialnosci pozwanego wobec powoda z tytulu obowiqgzkowego
ubezpieczenia OC:

Zgodnie z treScig przepisow art. 822 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.), weze$niej i dalej cytowanej w skrocie jako k.c.:

(§ 1) przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony;

(§ 2) jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.



W niniejszej sprawie pozwany zaklad ubezpieczen jest gwarantem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej posiadacza
pojazdu mechanicznego za szkody wyrzadzone w zwigzku z jego ruchem, z mocy umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC w tym zakresie, a jest bezsporne w tej sprawie, ze kierowca tego pojazdu odpowiada wobec powddki
za doznang przez nig szkode (krzywde) na podstawie art. 415 k.c. w zwiazku z przepisem art. 436 § 2 zdanie pierwsze
k.c., to jest na zasadzie winy (zderzenie sie pojazdéw mechanicznych).

Przepisy art. 34 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152
ze zm.), dalej cytowanej w skrocie jako ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, stanowia, ze z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Za
szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala przy wsiadaniu do
pojazdu mechanicznego i wysiadaniu z niego.

Z kolei, wedlug tresci art. 36 ust. 1 tej ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym.

Powyzsze unormowania oznaczaja, ze co do zasady ubezpieczyciel ponosi taka sama, pod wzgledem zakresu,
odpowiedzialnoé¢ wobec osoby poszkodowanej ruchem objetego umowa ubezpieczenia OC pojazdu mechanicznego,
jak sprawca jej szkody, czyli ustalenie wysokoSci naleznych uprawnionemu (poszkodowanemu) $§wiadczen powinno
nastepowaé z uwzglednieniem przepisow prawa odszkodowawczego. W orzecznictwie sadowym utrwalone jest
zreszta stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest szczegolna postacia odpowiedzialnoéci
cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest czeScia prawa odszkodowawczego i w zwigzku z tym pojecie
odszkodowania jest w prawie ubezpieczeniowym takie same, jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego, stuzy
ono naprawieniu powstalej szkody (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 roku, sygn. akt
V CKN 1668/00, Lex numer 83827).

Podstawowg zasada tego prawa jest zasada pelnego odszkodowania wynikajaca z treéci przepisu art. 361 § 2 k.c. (w
powyzszych granicach, to jest wskazanych w przepisie § 1 art. 361 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzyéci, ktore mogtby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono), oraz zwigzanych z nim przepisow art. 363 k.c.

Zgodnie z treécig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Odpowiedzialnoécig odszkodowawcza objete sa jedynie takie szkody, ktére mozna uznac za normalne (adekwatne)
nastepstwa oznaczonego dzialania (zaniechania) sprawcy szkody. Nastepstwa normalne to przede wszystkim
nastepstwa typowe, a nie bedgce wynikiem szczegoblnego zbiegu okolicznoSci. Ten zwigzek przyczynowy moze polegac
tez na tym, ze pewne zdarzenie stworzylo warunki do powstania innych zdarzen (nastepstw), z ktérych dopiero
ostatnie staje sie bezposrednia przyczyna wyrzadzenia szkody (por. w szczegblnosSci uzasadnienia orzeczen Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 1952 roku, sygn. akt C 584/52, Panstwo i Prawo z 1953 roku, nr 8-9, s. 366, z dnia
26 lutego 1976 roku, sygn. akt III URN 2/76, OSPiKA z 1976 roku, poz. 201 oraz z dnia 29 lipca 1970 roku, sygn. akt
II CR 301/70, OSN z 1971 roku, poz. 55).

W niniejszej sprawie jest niewatpliwie pewne, ze doznane przez powodke, szczegotowo okreslone w ustaleniach, urazy
jej ciala byly nastepstwem przedmiotowego zdarzenia drogowego, co oczywiscie oznacza, ze ich nastepstwem byly
rowniez dolegliwosSci, w tym takze bolowe i ograniczenia jej zycia, wylacznie w zakresie podanym w tych ustaleniach.

2) w zakresie swiadczenia z tytulu zadoséuczynienia pienieznego za krzywde:



Zgodnie z tredcig art. 445 § 1k.c. wzwiazku z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznanag krzywde.

Mozliwe jest zatem w $wietle tego unormowania prawnego przyznanie osobie poszkodowanej, ktéra doznala na
skutek czynu niedozwolonego naruszenia swojej integralnoéci fizycznej lub zaklécenia funkeji organu jej ciala,
odpowiedniej, a zatem stosownej do okoliczno$ci kwoty pienieznej w celu zrekompensowania ujemnych uczué przez
nig przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub psychicznymi, czyli krzywda.

Zado$cuczynienie pieniezne stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Ma ono bowiem
rekompensowac doznane przez osobe poszkodowana czynem niedozwolonym wszelkie ujemne przezycia zwigzane z
cierpieniami fizycznymi i psychicznymi, bedacymi nastepstwem (typowym, normalnym) takiego czynu osoby trzecie;j.

Najwazniejsza zatem jego funkcjg jest funkcja kompensacyjna. Celem jego przyznania jest zlagodzenie, czy tez
nawet zatarcie nastepstw naruszenia dobra osobistego poszkodowanego, a wiec krzywdy. Ma ono stanowic
swoisty ekwiwalent za doznana krzywde. Tak wiec zasadniczym celem zado$c¢uczynienia pienieznego jest
dostarczenie poszkodowanemu wymiernej i realnej warto$ci ekonomicznej, wyrazonej w pienigdzu, jako wyréwnanie
poniesionej krzywdy. Wiadomo bowiem, ze ujemne przezycia moga by¢ wyréwnane, oczywiécie posrednio, przez
dostarczenie poszkodowanemu mozliwo$ci nabycia débr (ustug), oczywiscie przyjemnych, a wiec zwiekszenia jego
mozliwo$ci konsumpcyjnych, ktérych realizacja uzalezniona jest tylko od jego woli, wyboru. Samo juz przyznanie
zado$éuczynienia wyrazonego w pieniadzu poprawia, samo przez sie, samopoczucie poszkodowanego, poniewaz
nastepuje w ten sposdb poprawienie jego sytuacji materialnej, jaka by ona wcze$niej nie byla. Tak wiec zawsze chodzi
tu o danie poszkodowanemu materialnej satysfakcji stosownej (odpowiedniej) do rozmiaru doznanego przez niego
uszczerbku na zdrowiu i wszystkich zwigzanych z tym dolegliwosci i niedogodnosci, to jest odpowiedniej kwoty,
ktoérej wydatkowanie przez niego na nabycie towardéw i uslug, najczeSciej o charakterze konsumpcyjnym, chociaz
niekoniecznie, pozwoli mu na niejako zapomnienie, a przynajmniej ztagodzenie, wszystkich nieprzyjemnych dla niego
nastepstw czynu niedozwolonego, w wyniku ktérego doznatl uszkodzenia ciala/rozstroju zdrowia.

Zado$cuczynienie pieniezne jest przy tym, co do zasady, $wiadczeniem jednorazowym, ktérego wysoko$é powinna
uwzgledniaé¢ wszystkie doznane i doznawane przez uprawnionego (poszkodowanego) dolegliwos$ci skladajace sie na
odniesiong przez niego wskutek oznaczonego zdarzenia (sprawczego) krzywde, a takze te przyszle, ktére wystapia.
Dlatego konieczne jest, przy okreslaniu jego wysokosci, uwzglednianie wszystkich tych dolegliwoéci, zar6wno tych
przeszlych, terazniejszych i przyszlych, a wiec roéwniez takich, co do ktorych jest niewatpliwie pewne, ze rzeczywiScie
w przyszlo$ci wystapia, tak co do ich rodzaju, jak i rozmiaru (zakresu).

W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze przyznawanie przedmiotowych Swiadczen nie ma celéw represyjnych,
ale ma prowadzi¢ do naprawienia krzywdy, jako doznanych przez poszkodowanego czynem niedozwolonym, na
skutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, cierpien fizycznych i psychicznych (por. w szczegdlnoéci uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 roku, sygn. akt I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40, z dnia 6
czerwca 2006 roku, sygn. akt IV CKN 213/01, Lex numer 141396, z dnia 3 lutego 2000 roku, sygn. akt I CKN 969/98,
nie publikowanego).

Podkresla sie rowniez w orzecznictwie sgdowym, ze zdrowie czlowieka jest i powinno by¢ dobrem szczegélnie cennym
i dlatego zasadzanie przez sady doé¢ niskich kwot z tytulu zado$cuczynien pienieznych, zwlaszcza w przypadkach
ciezszych uszkodzen ciala, prowadzi¢ moze do niepozadanej deprecjacji tego dobra (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 roku, sygn. akt II CKN 273/97, nie publikowanego). Utrzymanie wysoko$ci
zado$Cuczynienia pienieznego w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢é do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia (por.
uzasadnienie powolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 roku, sygn. akt I CK 131/03).
Zasada taka, to jest okreSlanie wysokoS$ci tego Swiadczenia przy uwzglednieniu stopy Zyciowej spoleczenstwa, ma
tylko uzupeiajacy charakter w stosunku do podstawowej kwestii, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku, sygn. akt IV CSK 80/05, OSP 2007, nr 1, poz. 11).



Takie wlasnie stanowisko wychodzi naprzeciw stale rosnacej stopie zyciowej spoleczenstwa polskiego, wystepujacego
wraz z tym zjawiskiem postepu cywilizacyjnego, oraz towarzyszacego mu wzrostu troski i dbatoéci o jak najlepszy stan
zdrowia. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez w tej mierze ogromny, w stosunku do poprzedniego ustroju spoleczno-
gospodarczego, wzrost znaczenia pienigdza w warunkach gospodarki wolnorynkowej, przy jednoczesnej, ogromnej
dostepnoéci réznorodnych dobr i ustug o charakterze konsumpcyjnym.

Przytoczony wyzej przepis art. 445 § 1 k.c., ani zaden inny, nie wskazuje jakichkolwiek kryteriéw, jakie nalezy
uwzgledniaé przy ustalaniu wysokoS$ci przedmiotowego §wiadczenia; w tym przepisie wskazuje sie jedynie, ze kwota
zado$Cuczynienia pieniezna powinna by¢ odpowiednia.

W orzecznictwie sadowym i w nauce prawa cywilnego podkreéla sie, ze wielko$¢ tego $wiadczenia, czyli jego
wysoko$é wyrazona w pieniadzu, zalezy od oceny caloksztaltu okolicznosci majacych wplyw na rozmiar doznanej
krzywdy. Przede wszystkim akcentuje sie to, iz przy ustalaniu rozmiaru doznanych cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny byé w pierwszej kolejnosSci uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, ale w Scislej
relacji do indywidualnych okoliczno$ci konkretnego przypadku. Majac na uwadze te wszystkie wskazania stwierdza
sie, ze okreslajac wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu zado$céuczynienia pienieznego nalezy bra¢ pod uwage:
stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu, dokonywane operacje i ich rodzaj,
bolesnoé¢ tych operacji i innych zabiegéw medycznych), trwalo$é¢ skutkéw czynu niedozwolonego (kalectwo,
oszpecenie, bezradno$¢ zyciowa, poczucie nieprzydatnos$ci), prognozy na przyszlo§¢ (w szczegolno$ci polepszenie
lub pogorszenie stanu zdrowia), wiek osoby poszkodowanej, niemozno$¢ wykonywania kontaktéw towarzyskich,
czy tez rodzinnych, oraz wiele innych. Akcentuje sie rowniez, Ze uzasadniona jest szersza wykladnia pojecia
»rozstroj zdrowia”, jako obejmujacego rowniez stany powaznego rozstroju psychicznego spowodowanego zdarzeniem,
z ktorym ustawa laczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oznaczonej osoby z tytulu czynu niedozwolonego.
Wskazuje sie przy tym na konieczno$¢ unikania automatyzmu w ustalaniu wielko$ci zado$éuczynienia pienieznego w
zalezno$ci od stopnia utraty zdrowia, poniewaz ze wzgledu na konkretne okoliczno$ci danej sprawy zakres ujemnych
doznan poszkodowanego moze by¢ zasadniczo roézny i zaleze¢ od bardzo wielu réznorodnych okolicznoéci (por. w
szczegoblnosSci: Gerard Bieniek w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom I, Warszawa
2002, S. 440-442, Mirostaw Nesterowicz w: Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana Winiarza, Tom I,
Warszawa 1989, s. 447-448, Adam Szpunar — Odpowiedzialnoéé¢ cywilna, komentarz w formie glos, Sopot 1997, strony
561-562 i 578-580, Marek Safjan w: Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I pod redakcja Krzysztofa Pietrzykowskiego,
Warszawa 2002, strony 1030-1032 i 1029 i powolane tam wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 1961 roku,
sygn. akt 2 CR 804/60, OSP 1962, nr 6, poz. 155, z dnia 12 kwietnia 1972 roku, sygn. akt II CR 57/72, OSN 1972, nr
10, poz. 183 oraz uzasadnienia wyrokow tego Sadu: z dnia 5 paZdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 47/05, z dnia 29
wrze$nia 2004 roku, sygn. akt IT CK 531/03, Lex numer 137577).

W $wietle powyzszych uwag dotyczacych wykladni art. 445 § 1 k.c., z uwzglednieniem ustalonego stanu faktycznego
i wnioskoéw wynikajacych z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, adekwatne jest ustalenie naleznego
powodowi zado$cuczynienia na poziomie, ktory spelnia wymog ekonomicznie odczuwalnej warto$ci.

Zado$cuczynienie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych jest adekwatne, czyli odpowiednie, do rozmiaru doznanej
przez powodke krzywdy wskutek urazéw odniesionych w przedmiotowym wypadku oraz realizuje wskazany
cel kompensacyjny, majac takze z jednej strony wymierny walor ekonomiczny, a z drugiej nie prowadzac do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda kosztem pozwanego.

Jest bowiem w $wietle ustalen faktycznych niewatpliwie pewne, ze:

- w nastepstwie uczestniczenia, dnia 27 pazdziernika 2016 roku, w zderzeniu sie samochodéw powddka doznata
niskoenergetycznego powierzchownego urazu wielonarzadowego glowy, tulowia i kregostupa, w wyniku czego:

- musiala poddac sie badaniom w jednostce stuzby zdrowia,



- nie doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
- przez okres okolo tygodnia odczuwala dolegliwo$ci bélowe ze strony dotknietych tym urazem czeéci jej ciala,
- musiala w tym okresie czasu ograniczy¢ jej aktywnoSci fizyczne, rodzinne oraz towarzyskie,

- miala przez dlugi okres czasu bardzo zle samopoczucie z powodu odczuwanych przez nia lekow przed jezdzeniem
samochodem, poniewaz jest osoba wyjatkowo wrazliwa, a bala sie kolejnego wypadku samochodowego, a nawet do
chwili obecnej jezdzenie przez nig samochodem jest dla niej, z tego wlasnie powodu, bardzo stresujace,

- Dolegliwo$ci doznane przez nig wskutek uczestniczenia w wypadku samochodéw byly tym bardziej dla niej
dotkliwe, ze jeszcze przed wypadkiem miala dolegliwosci ze strony jej kregostupa z powodu zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych, ktore musiala leczyé, co wiazalo sie z wielokrotnymi jej wizytami u lekarzy i na zabiegach
rehabilitacyjnych,

W Swietle tych wszystkich okoliczno$ci roszczenie powddki z tytulu naleznego jej od pozwanego $wiadczenia
ubezpieczeniowego w zakresie zado$cuczynienia pienieznego za doznang przez nig krzywde jest usprawiedliwione w
czesci, to jest w kwocie 10.000 zlotych.

Tej wysokoSci kwota pozwala powoddce, w aktualnej sytuacji ekonomicznej w kraju, w ktorej ta kwota nie jest weale
wartoS$cig znaczng, na nabycie débr/uslhug rekompensujacych jej wszystkie dolegliwe dla niej nastepstwa doznanych
obrazen jej ciala.

3) w zakresie swiadczenia z tytulu odszkodowania:

Stosownie do tresci powolanego wczesniej przepisu art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c. w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Odszkodowanie, o ktérym stanowi ten przepis, obejmuje wszelkie wydatki wynikle z uszkodzenia ciala (polegajacego
na naruszeniu integralnosci fizycznej czlowieka, pozostawiajacym wyrazne §lady, tak wewnetrzne, jak i zewnetrzne)
lub wywolania rozstroju zdrowia (oba te pojecia, jak w niniejszej sprawie, bardzo czesto pokrywaja sie ze soba), jezeli
tylko byly niezbedne i celowe.

Katalog takich wydatkow jest wyjatkowo réznorodny, w przytoczonym przepisie bowiem uzyto sformulowania
~wszelkie wynikle z tego powodu koszty”, ¢ oznacza, ze muszg to by¢ koszty zaréwno celowe, jak i pozostajace
w normalnym (adekwatnym) zwigzku przyczynowym z doznanym przez poszkodowanego uszkodzeniem ciala lub
wywolaniem rozstroju jego zdrowia.

W $wietle dokonanych w tej sprawie ustalen faktycznych jest pewne, Ze poniesione przez powoddke, po dacie
przedmiotowego wypadku, wydatki na wskazane zabiegi rehabilitacyjne i leki i wizyty lekarskie, w sumie na
kwote 2.207,09 zl, oczywiScie nie pozostajg w podanym wyzej zwigzku przyczynowym z odniesionym przez nig w
przedmiotowej kolizji drogowej urazem jej ciala.

Dlatego roszczenie powo6dki w tym zakresie jest w caloSci niezasadne i w calo$ci podlega oddaleniu.
4) w zakresie ustawowych odsetek z tytutu opoéznienia pozwanego:

Art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, a jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 zdanie pierwsze art. 481 k.c.).

Stosownie do treéci przepisow art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych:



(ust. 1) zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie; (ust. 2) w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba zZe ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoS$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporng czes$¢ odszkodowania.

Te przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, jako szczego6lne do ogdlnych przepisow objetych trescia 817
k.c., oczywiécie wylaczaja w niniejszej sprawie ich zastosowanie.

Pozwany pozostaje w opdznieniu wobec powddki w zakresie $wiadczenia z tytulu zado$cuczynienia, przy
uwzglednieniu przepiséw art. 110 k.c. (jezeli ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo
czynno$¢ prawna oznacza termin nie okreslajac sposobu jego obliczania, stosuje sie przepisy ponizsze) i art. 111 § 1
(termin oznaczony w dniach konczy sie z uplywem ostatniego dnia) i § 2 (jezeli poczatkiem terminu oznaczonego
w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapilo)
k.c., od dnia wcze$niejszego niz data wniesienia pozwu ((26 wrzeénia 2017 roku). Totez roszczenie powodki o zaplate
odsetek od kwoty 10.000 zlotych jest usprawiedliwione i podlega uwzglednieniu.

5) w zakresie zgdania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego:

W Swietle ustalen faktycznych jest niewatpliwie pewne, ze urazy doznane przez powddke wskutek uczestniczenia przez
nig w przedmiotowym wypadku nie beda skutkowaé w przyszlosci zadnymi negatywnymi dla niej dolegliwoéciami i
dlatego, na podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.), w skrocie k.p.c., to roszczenie nie moze by¢ uwzglednione.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu (pkt 111 wyroku):

Zgodnie z trescia przepiséw objetych art. 98 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w skrocie k.p.c.:

- strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony - koszty procesu (§ 1),

- do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3),

- wysoko$¢ kosztow sadowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztoéw stawiennictwa strony w
sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego (...) reguluja odrebne przepisy (§ 4).

W niniejszej sprawie powodka jest strong wygrywajaca sprawe w znacznej cze$ci w rozumieniu powolanych wyzej
przepisOw prawa, a okreSlenie naleznej jej sumy, wobec stanowiska pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym,
zalezalo tez od oceny tutejszego Sadu, a art. 100 k.p.c. stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



Dlatego pozwany, ktory rowniez ponidst koszty procesu, ma obowigzek zwrotu na rzecz powodki wszystkich
poniesionych przez nia celowych kosztéw procesu.

Poniesione celowo przez powddke koszty procesu w niniejszej sprawie to suma 3.617 zlotych (wynagrodzenie jej
pelnomocnika w stawce minimalnej, okreslonej w powszechnie znanym wszystkim profesjonalnym pelnomocnikom
rozporzadzeniu wiadomego organu, oraz 17 zlotych wydatku na oplate od pelnomocnictwa) i dlatego zasadzeniu od
pozwanego na rzecz powodki podlega ta kwota z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiocie nieuiszczonych w czesci kosztéow sqadowych (pkt
IV wyroku):

Art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.), ktory stanowi, ze kosztami sadowymi, kt6rych strona nie miata obowiazku uiscic lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego postawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu, w zwigzku z
wyzej powolanymi przepisami k.p.c., a w szczeg6lnoSci powolanymi i przytoczonymi art. 98 k.p.c., dotyczacymi zwrotu
kosztow procesu.

Nieuiszczone koszty sadowej w tej sprawie wynosza sume 3.381,41 zt (powodka uzyskata zwolnienie od kosztow
sadowych w zakresie oplaty od pozwu i wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego).

Dlatego ta kwota (3.381,41 zl) podlega pobraniu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa.



