Sygn. I C 499/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Iwona Adamiak - Orlowska
Protokolant: Aplikant notarialny Ida Chotecka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 roku na rozprawie w L.
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. B. kwote (...),54( pie¢ tysiecy osiemset
dziewie¢ 54/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty (...),61 (pieé tysiecy pieéset czterdziesci
cztery 61/100) zlotych od dnia 21 kwietnia 2017 roku do dnia zaptlaty, od kwoty 264, 93 (dwieScie sze$édziesiat cztery
93/100) od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. Zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. B. kwote (...),78 (dwa tysiace osiemset
dziewietédziesiat trzy 78/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 499/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2017 roku pelnomocnik M. B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg
w W. kwoty 5914,15 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 5621,90 zlotych od dnia 21
kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pozew — k. 2-6)

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 21 marca 2017 roku miala miejsce kolizja drogowa, ktérej sprawca
posiadatl wazna, zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. W wyniku tej kolizji uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd marki M., o nr rej. (...).
Powstala szkoda zostala zgloszona pozwanemu, a ten po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, przyjat
odpowiedzialno$é za powyzsze zdarzenie, wyliczyl i wyplacil powodowi kwote 949,17 zlotych tytulem odszkodowania
za uszkodzenie ww. pojazdu. Powod kwestionujac kalkulacje ubezpieczyciela, sporzadzit rowniez prywatnga wycene
kosztéw naprawy pojazdu, opiewajaca na kwote 6571,07 zl, a za sporzadzong wycene zaplacit 292,25 z}. Wyjaénil,
iz nie godzac sie z wysoko$cia tak wyliczonego przez ubezpieczyciela odszkodowania zmuszony zostal zlecic¢



sporzadzenie niezaleznej kalkulacji, a majac na uwadze fakt, ze precyzyjne wyliczenie wysokos$ci naleznego powodowi
odszkodowania wymagalo specjalistycznej wiedzy technicznej, sporzadzenie jej bylo niezbedne i uzasadnione.
Wskazano, ze ze sporzadzonej ekspertyzy wprost wynika, iz dotychczas wyplacone oraz ustalone przez pozwanego
odszkodowanie bylo zanizone, powolujac sie takze na fakt, iz powdd jest pierwszym wlaScicielem samochodu i
kupil go jako nowy w salonie w dniu 18 listopada 2013 r. - pojazd nie byl wcze$niej naprawiany i byl serwisowany
w autoryzowanym salonie. Wysokoé¢ dochodzonego przez powoda roszczenia obliczona zostala jako réznica
miedzy kwota naleznego powodowi odszkodowania wynikajaca z kalkulacji naprawy tj. 6571,07 zlotych, a kwota
dotychczas mu wyplacona przez pozwanego tj. 949,17 zlotych oraz powiekszona o kwote 292,25 zlotych tytulem
zrekompensowania kosztu sporzadzenia ekspertyzy.

W dniu 12 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt I Nc 455/17 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty - k. 37).

W dniu 14 czerwca 2017 roku pelnomocnik pozwanego wnibst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
calosci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniésl, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zgloszonej przez powoda szkody,
udokumentowaniu powstalych uszkodzen pojazdu, pozwany przyjal, co do zasady odpowiedzialno$¢ za skutki
kolizji drogowej z dnia 21 marca 2017 roku. W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany oszacowal koszt
naprawy pojazdu na kwote 949,17 zlotych. W ocenie pozwanego powod nie wykazal rzeczywistych kosztow naprawy
pojazdu, a kosztorys przez niego przedlozony jako nieobiektywny nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw naprawy
samochodu. Pozwany podniésl, iz proponowana przez ubezpieczyciela kwota odszkodowania przy wykorzystaniu
istniejacych Zrodel pozyskania czeéci zamiennych pozwala na przywrdcenie pojazdowi stanu sprzed zdarzenia.
Pozwany wskazal rowniez, iz powod nie przedstawil rachunkéw dokumentujgcych caloé¢ kosztéw poniesionych
na naprawe pojazdu, na podstawie ktérych ubezpieczyciel moglby ustali¢c wysoko$é odszkodowania inng niz w
toku postepowania likwidacyjnego. Pozwany wskazal, iz przedlozona przez powoda kalkulacja nie dokumentuje
faktycznie poniesionych kosztow naprawy, ale jedynie hipotetyczne wyliczenie - przedstawia symulacje kosztow jakie
zostalyby poniesione przy dokonaniu naprawy pojazdu z wykorzystaniem najdrozszych na rynku oryginalnych czesci
serwisowych pochodzacych z bazy producenta i oficjalnego importera tej marki pojazdu w kraju. Pozwany wskazal
nadto, iz pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. poinformowal powoda, iz wyplaci mu odszkodowanie w tacznej wysokosci
3874,46 zt po udokumentowaniu przez niego kosztéw poniesionej naprawy, czego powdd nie uczynit. W zakresie
zadania dotyczacego zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy, pozwany wskazal, iz w jego ocenie roszczenie to jest
bezzasadne, gdyz nie byl to wydatek konieczny i obiektywnie uzasadniony oraz nie pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym. (sprzeciw — k. 41-45)

Pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal zadanie pozwu, opierajgc sie o0 wywolang w
sprawie opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i uwzgledniajgc przystugujace powodowi prawo odliczenia
potowy kwoty podatku VAT, w ten sposob, ze wniodst o zasadzanie od pozwanego kwoty 5809,54 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od kwoty (...),61 od dnia 21 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 264,93 zt od dnia
30 maja 2017 r. do dnia zaptaty. Co do kwoty 104,61 z} pelnomocnik powoda cofng powodztwo co do tej kwoty wraz
z odsetkami ze zrzeczeniem sie roszczenia. (pismo z dnia 9 kwietnia 2018 r. — k. 148-149)

W toku postepowania przed sadem strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Rejonowy ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2017 roku w L. na moécie P. przy ul. (...) doszlo do kolizji drogowej w wyniku, ktérej uszkodzeniu
ulegl nalezacy do M. B. pojazd marki M. o nr rej. (...). Sprawca tego zdarzenia byl kierujacy pojazdem H. (...) o nr
rej. (...) posiadajacy ubezpieczenie OC u pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.. (okoliczno$é bezsporna;
zgloszenie szkody komunikacyjnej - k. 11)



W dniu 21 marca 2017 roku M. B. zglosil (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W. powstala w nalezacym do niego pojezdzie
szkode. (okoliczno$é bezsporna; dowdd: zgloszenie szkody komunikacyjnej - k. 11).

W toku postepowania likwidacyjnego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przyjelo na siebie odpowiedzialnosé za
szkode wyrzadzong M. B. i na podstawie sporzadzonej kalkulacji wyplacilo poszkodowanemu tytutem odszkodowania
za uszkodzony pojazd kwote 949,17 zlotych. Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. ubezpieczyciel poinformowal ww., iz
wyplaci mu odszkodowanie w lacznej wysokosSci 3874,46 zl po udokumentowaniu przez niego kosztéw poniesionej
naprawy. (dowod: akta szkody — k. 53-90)

M. B. kwestionujac wysoko$¢ odszkodowania ustalong przez ubezpieczyciela w dniu 5 kwietnia 2017 r. zlecit w (...)
w L. — M. (...) w L. - ogledziny samochodu i wykonanie kosztorysu naprawy. Za sporzadzona wycene powod zaplacit
292,25 zl. (dowod: kosztorys — k. 24-26, faktura nr (...) — k. 27)

M. B. jest pierwszym wlascicielem pojazdu. Kupil go w salonie jako nowy w dniu 18 listopada 2013 r. Samochod byt
regularnie serwisowany autoryzowanej stacji serwisowej M.. Przed zdarzeniem uszkodzone elementy pojazdu byly
oryginalne. Pojazd posiada takze rozszerzona do lat 5 gwarancje wykupiong w (...) oraz gwarancje na perforacje
blachy. Dokonywanie napraw pojazdu w autoryzowanym serwisie jest warunkiem zachowania powyzszych gwarancji.
Samochéd nie zostal naprawiony do chwili obecnej. (dowod: przestuchanie powoda M. B. w trybie art. 299 kpc — k.
108v, 151v, ksero karty pojazdu - k. 100, wydruk z elektronicznego rejestru przegladéw okresowych — k. 101-102 )

W wyniku kolizji w pojezdzie powoda uszkodzeniu uleg} tylni zderzak, belka tylnego zderzaka oraz tylna Sciana.
Ponadto zachodzi konieczno$¢ lakierowania elementéw podlegajacych wymianie. Koszt naprawy pojazdu za
posrednictwem (...) M. z wykorzystaniem oryginalnych cze$ci producenta wyniostby 7.475,96 zl. (dowod: opinia
bieglego z zakresu techniki samochodowej £.. M. — k. 116-129, dokumentacja fotograficzna — k. 18-23, 79v-87)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw. Dowody z dokumentow nie byly przez strony
kwestionowane, nie wzbudzily rowniez watpliwosci Sadu, co do ich wiarygodno$ci.

Sad oparl sie takze na przestuchaniu powoda M. B. w trybie art. 299 kpc (k. 108v, 151v) uznajac jego zeznania
za wiarygodne i miarodajne dla poczynienia koniecznych w sprawie ustalen. Zeznania te byly logiczne, rzeczowe
i konsekwentne oraz korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Tym samym Sad nie
znalaz} podstaw, aby zakwestionowac ich warto$¢ dowodowa.

Sad podzielil w pelni ustalenia opinii z zakresu techniki samochodowej sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy
przez bieglego E. M. (k. 116-129). Opinia zostala sporzadzona przez podmiot posiadajacy specjalistyczng wiedze w
zakresie ustalania zakresu i wielko$ci szkody powstalej w pojazdach mechanicznych i sposobach jej naprawienia,
co bylo niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Spelnia ona ponadto wymogi procesowe, co do swej tresci,
jest pelna, jasna, nie zawiera sprzecznosci i zostala sporzadzona w zakresie zleconym przez Sad. Opinia nie byla
takze kwestionowana przez zadna ze stron. Sad uznal, zatem, ze spos6b dokonanej przez bieglego sadowego wyceny
jest w pelni prawidlowy i dokonany przy zastosowaniu wlasciwych instrumentéw analitycznych. Biegly ustalil zakres
uszkodzen w pojezdzie. Ponadto biegly wskazal, iz naprawa samochodu powoda powinna byé przeprowadzona na
oryginalnych podzespolach z logiem producenta, co uzasadnial réwniez faktem, ze pojazd do chwili kolizji byt
regularnie serwisowany.

Wyjasnienie wymaga, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z
zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych
kryteribw oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania opinii bieglego za nieprzekonujaca
(tak SN w wyroku z 7.04.2005r., II CK 572/04, LEX nr 151656). Majac to na uwadze, co juz powyzej stwierdzono, Sad
w pelni podzielil prawidlowo$¢ dokonanych przez bieglego wyliczen.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu jest zasadne, a podlegalo oddaleniu jedynie w niewielkim zakresie zwigzanym z data naliczania
odsetek.

Powod dochodzil roszczenia odszkodowawczego opartego na zdarzeniu drogowym polegajacym na zderzeniu sie
dwbch pojazddw mechanicznych. Tym samym roszczenie to znajduje oparcie w przepisie art. 436 § 1 ke w zw. zart. 435
§1k.c. Stanowig one, ze samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody
ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch takiego pojazdu chyba,
ze szkoda nastgpita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Jednakze, zgodnie z brzmieniem art. 436 § 2 ke, w razie zderzenia sie mechanicznych
srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych. Te zasady ogoélne zawarte sa w przepisie art. 415 ke, ktory stanowi,
ze ten kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przy czym zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (art. 361 § 1 kc).

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu (art. 363 § 1 kc). Jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢
w pieniadzu, wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (art. 363 § 2 ke).

Wysoko$é¢ odszkodowania winna wyréwnaé doznang szkode (uszczerbek majatkowy) i nie moze jej przewyzszac.
Szkoda jest uszczerbkiem w majatku poszkodowanego - jej wysoko$¢ ustala sie uwzgledniajgc stan majatkowy, jaki
istnial przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, a jaki istnieje po danym zdarzeniu. Réznica miedzy tymi warto$ciami
stanowi szkode. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja
naprawia¢ (wyrok SN z 7.08.2003r., IV CKN 387/01, LEX 141410). Tym samym pozwany nie moze uzaleznia¢ wyplaty
odszkodowania w pelnej wysokosci od udokumentowania kosztéw naprawy odpowiednimi rachunkami, jak rowniez
od tego czy powdd dokonal juz naprawy uszkodzonego pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdza, ze zasada odpowiedzialnoSci wzgledem powoda opiera sie na zasadzie
winy ujetej w art. 415 ke. Doszlo, bowiem do zderzenia sie dwoch pojazddéw mechanicznych. Stanowisko takie
jest powszechnie przyjmowane w orzecznictwie sagdowym (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 05.02.2002r., V
CKN 644/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 156 - Zderzeniem sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sil przyrody jest ich zetkniecie sie, gdy pozostaja wobec siebie w ruchu w rozumieniu przepiséw Prawa o
ruchu drogowym [...]; wyrok SN z 24.11.1998r., I CKU 87/98, Prok.i Pr.-wkl. 1999, nr 3, poz. 31 - Zderzeniem sie
pojazdéw [...] jest kazde - bez wzgledu na przyczyne - zetkniecie sie tych pojazdéw bedacych w ruchu. Powolany
przepis wprowadza modyfikacje podstawowej reguly odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza na zasadzie ryzyka
stanowigc, ze w razie zderzenia sie pojazdow, jezeli chodzi o szkody poniesione przez ich posiadaczy, moga by¢
dochodzone tylko na zasadach ogblnych, a wiec na podstawie art. 415 ke. W $wietle treSci tego przepisu za szkode
odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie sie jest zrédlem powstania szkody. Czyn sprawcy pociggajacy za soba
odpowiedzialnoé¢ cywilna musi byé bezprawny, a wiec niezgodny z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego,
a przy tym zawiniony.

Przeslankami wskazanej odpowiedzialnoSci sa: wykazanie zdarzenia i szkody z niej wynikajacej, winy sprawcy
zdarzenia oraz normalnego zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zdarzeniem, a szkoda. Ciezar dowodu spoczywa
na poszkodowanym (art. 6 ke).



Ustawa z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r., nr 124, poz.1152, ze zm.) w art. 4 naklada
na posiadaczy pojazdow mechanicznych obowigzek ubezpieczenia sie od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem posiadanych przez siebie pojazdow. Art. 9 ustawy wskazuje zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) stanowiac, ze umowa OC obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowiagzkiem ubezpieczenia m.in. za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym (ust.1). Umowa OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych obejmuje ponadto szkody wyrzadzone umys$lnie lub w wyniku razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego lub osob, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é (ust. 2). Ochrona ubezpieczeniowa OC posiadaczy
pojazdow ma generalnie na wzgledzie kazdy przypadek odpowiedzialno$ci obcigzajacej posiadacza pojazdu wzgledem
poszkodowanego lub pokrzywdzonego. Art. 34 ust. 1 stanowi bowiem, ze z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Zaklad udzielajacy ochrony ubezpieczeniowej odpowiada w zakresie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. Art. 13 ust. 2
wzw. z art. 36 ust. 1 ustawy podaje, Ze odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow
objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Granice te
wyznacza¢ zatem beda powolane na wstepie rozwazan prawnych przepisy Kodeksu Cywilnego.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1). Zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie (art. 14 ust. 1) na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen,
zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu (art. 13 ust. 1). Termin ten liczy sie zgodnie z art. 111 §1-
82 k.c. Z przepisu art. 14 ust. 1 wynika, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ogranicza sie do obowigzku wyplaty
odszkodowania. Z mocy art. 22 ust. 1 ustawy do uméw ubezpieczenia obowiazkowego, w sprawach nieuregulowanych
w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

W przedmiotowej sprawie powod niewatpliwie doznal szkody, bowiem jak wskazuja wyniki postepowania
dowodowego, naruszone zostalo jego dobro majatkowe na skutek powstania uszkodzenn samochodu marki M., ktérego
jest wlascicielem. Pozwany jest natomiast zobowigzanym na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej zawartej ze sprawca szkody, za szkode wyrzadzona w dniu 21 marca 2017 roku w samochodzie bedacym
wlasnoS$cig powoda. Przyjecie odpowiedzialnoSci za powstalg szkode, jak i jej zakres pozostaja w niniejszej sprawie w
zasadzie poza sporem, sporna natomiast byla sama wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Jak juz podkreslono powyzej odszkodowanie ma kompensacyjny charakter - musi w pelni wyréwna¢ doznany
uszczerbek, ale tylko taki, ktory pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Stosownie do
wywolanej w sprawie opinii bieglego koszt naprawy pojazdu to kwota 7.475,96 zl. Biegly wskazal rowniez, iz
uzasadniona jest naprawa samochodu przy uzyciu oryginalnych podzespoléw z logiem producenta, a nie jest
wskazywal pozwany przy uzyciu czeSci zamiennych. Naprawa powinna by¢ takze dokonana w (...) serwisie (...).
Powyzsze uzasadnia fakt, iz do chwili zdarzenia auto bylo regularnie serwisowane w (...) L.. Pojazd jest rowniez
stosunkowo nowym samochodem, gdyz powod zakupil go w salonie jako nowy w listopadzie 2013 r. Ponadto auto jest
w okresie rozszerzonej 5-letniej gwarancji wykupionej w (...) oraz na gwarancji za perforacje blachy, i dokonywanie
napraw w autoryzowanym serwisie przy uzyciu oryginalnych czesSci jest warunkiem ich zachowania.

Majac na wzgledzie powyzsze w przedmiotowej sprawie pozwany zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do
wyplaty odszkodowania, ktére usunie réznice w majatku powoda, co oznacza pokrycie kosztow naprawy pojazdu
przywracajacych jego stan sprzed zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Stan poprzedni, calkowicie odpowiadajacy
warto$ci majatkowej i uzytkowej uszkodzonego samochodu moze by¢ w tym sensie osiggniety tylko poprzez wymiane
uszkodzonych elementéw na czeSci oryginalne, dostarczone i rekomendowane przez producenta, odpowiadajace
Scisle pierwotnej jakosSci cze$ci uszkodzonych. Wartoé¢ przedmiotowego samochodu moze zosta¢ przywrocona



jedynie poprzez zamontowanie w nim pelnowarto$ciowych czesci zamiennych, dajacych gwarancje funkcjonalnosci
i najwyzszych waloréw uzytkowych, przez co do obliczenia kosztu naprawy powypadkowej pojazdu powoda winny
byt zastosowane ceny czeSci oryginalnych oraz ceny naprawy w autoryzowanym serwisie producenta. Z powyzszego
wynika, iz jedynym i wlaciwym sposobem przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed powstania szkody
jest naprawa polegajaca na zastosowaniu technologii wskazywanej przez producenta, a takze przy wykorzystaniu
oryginalnych cze$ci zamiennych. W ocenie Sadu wyliczenie bieglego w zakresie warto$ci naprawy nie budza zadnych
watpliwoéci. Koszt naprawy przy przyjeciu stawki za roboczogodzine w wysokoSci 130-150 zlotych brutto za prace
blacharskie i lakiernicze, ktora to stanowi zarazem $rednia arytmetyczna wyliczong na podstawie cennika warsztatow
specjalistycznych funkcjonujacych na terenie miasta L. i okolic oraz (...) M., takze nie budzi zadnych watpliwo$ci.
Zdaniem Sadu wysoko$¢ stawki podana przez bieglego stanowi uzasadniony koszt, gdyz w okolicznoSciach niniejszej
sprawy oraz historii uzywkowej samochodu pow6éd ma prawo skorzysta¢ z warsztatu, ktéry wykona ustugi przy
uwzglednieniu takich stawek i tym samym bardziej uwiarygodnia jako$¢ wykonanych prac, a w szczegblnoSci pozwoli
na zachowanie gwarancji.

Tym samym uwzgledniajac wnioski opinii bieglego oraz zadanie powoda wyrazone w piSmie procesowym z dnia
9 kwietnia 2018 r., Sad zasadzil — zgodnie z zagdaniem pozwu - od pozwanego na rzecz powoda kwote 5809,54
z} tytulem odszkodowania. Jak wskazal powod jest on podatnikiem VAT i przysluguje mu prawo do odliczenia
50% podatku zawartego w kosztach naprawy wiec wystepujac z zadaniem zaplaty odszkodowania uwzglednil
mozliwe do dokonania odliczenie. Ponadto powdd uwzglednit wyplacone mu przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego odszkodowanie w wysokoéci 949,17 zt i te kwote rowniez odliczyt od ustalonej przez bieglego wartoSci
szkody w pojezdzie. Tym samym wysoko$¢ naleznego odszkodowania zwigzanego z naprawa pojazdu zostala zatem
zredukowana do kwoty 5544,61 zlotych.

Uzasadnione jest rowniez roszczenie powoda w zakresie w jakim domaga sie od pozwanego zwrotu kosztéw
sporzadzenia kosztorysu w kwocie 264,93 zlotych. Dhuznik jest bowiem zobowigzany do zwrotu poszkodowanemu
wszelkich kosztow prowadzacych do przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego. Za powyzszy koszt przyjaé zatem
nalezy rOwniez powyzsza naleznos$é, gdyz ustalenie wysoko$ci uszczerbku w majatku poszkodowanego jest niezbedne
dla skonkretyzowania swoich roszczen, a tym samym skuteczniejszego i pehiejszego ich dochodzenia. Nalezy zgodzic¢
sie w tym wzgledzie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku (sygn. akt III CZP 24/04) zgodnie,
z ktora odszkodowanie przyshugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze stosownie do okolicznoSci sprawy
obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Z uwagi na sporny charakter warto$ci
szkody wyrzadzonej w niniejszej sprawie i wysokoSci §wiadczenia pienieznego niezbednego do jej naprawienia, koszt
kalkulacji wykonanej na zlecenie powoda, prowadzacej do konieczno$ci dochodzenia roszczenia na drodze sadowej,
nalezy uznac¢ za uzasadniony. Powod nie jest specjalistg i we wlasnym zakresie nie mogl stwierdzié¢, czy i w jakim
zakresie wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania zostala przez pozwanego zanizona. Poszkodowany ma bowiem prawo
domagac sie naprawienia szkody w pelnej wysokoSci. Jest to nadto wydatek udokumentowany faktura VAT nr (...) z
dnia 13 kwietnia 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo zasadzi¢ od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote
58009,54 zlotych, stanowigca sume kwoty 5544,61 zlotych ustalonej jako uzupelniajace odszkodowanie oraz kwoty
264,93 zlotych bedacej kosztem wykonania kosztorysu na zlecenie powoda.

Orzeczenie w przedmiocie zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie uzasadnia tres¢ art. 481 ke. Sad zasadzil
odsetki od kwoty 5544,61 zlotych w wysokoéci ustawowej, od daty 21 kwietnia 2017 roku, kiedy rozpoczelo sie
opdznienie pozwanego w zaplacie dochodzonego roszczenia, do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem z art. 817 § 1 kc zaklad
ubezpieczenn obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku. W niniejszej sprawie poszkodowany zglosit fakt wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego w dniu 21 marca
2017r., a zatem po uplywie 30 — dniowego terminu do zaplaty pelnej kwoty odszkodowania — w dniu 21 kwietnia 2017
roku — roszczenie o zaplate odsetek stalo sie wymagalne.



Jezeli chodzi o zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 264,93 zlotych — Sad zasadzil je od dnia 1
czerwca 2017 roku, to jest od dnia nastepujacego po dniu otrzymania przez pozwanego nakazu zaplaty wraz z odpisem
pozwu (k. 40). Powdd zadal ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 264,93 zt od dnia 30 maja 2017 r. wskazujac
te date jako date otrzymania przez pozwanego odpisu pozwu. Tymczasem jak wynika z elektronicznego potwierdzenia
odbioru przesylki z odpisem nakazu zaplaty z dnia 12 maja 2017 r. oraz odpisem pozwu z zalgcznikami, pozwany
odebral przesytke w dniu 31 maja 2017 r. (k. 40). Tym samym zgodnie z art. 455 kc jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Tym samym z uwagi na fakt, iz pozwany odebral odpis pozwu w dniu 31 maja 2015
r. i ten dzien nalezy traktowac jako dzien ,wezwania dluznika do speklienia §wiadczenia” w zakresie zwrotu kwoty
264,93 zl, jako termin od ktdrego nalezalo liczyé zwloke ubezpieczyciela w spelnieniu §wiadczenia nalezalo przyjac
dzien 1 czerwca 2017 r. Tym samym w zakresie zadania odsetek od dnia 30 maja 2017 r. roszczenie powoda zostalo
oddalone jako niezasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia natomiast art. 98 § 1 kpc wzw. z art. 108 kpc. Zgodnie z zasada wyrazong
w przepisie art. 98 § 1 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W sprawie niniejszej pozwany jest strong
przegrywajaca sprawe, a w zwigzku z tym to on winien zwrécic stronie powodowej koszty tego postepowania.

Powod ponidst w niniejszej sprawie koszty procesu w lacznej wysokoSci 2.893,78 zlotych, na ktore skladaly sie:
oplata od pozwu w wysokos$ci 296 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17,00 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego 1.800 zlotych - zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804) oraz koszty wynagrodzenia bieglego
w wysokos$ci 780,78 zlotych. Tym samym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu w
wysokoSci 2.893,78 zlotych.

Z tych przyczyn i w oparciu o powolane przepisy Sad Rejonowy orzekl, jak w wyroku.



