Sygn. akt I C 491/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Jarostaw Blaziak

Protokolant starszy protokolant sadowy Aneta Felc

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2018 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate

I zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. B. (1) kwote 13.575,15 zl (trzynascie tysiecy pieéset siedemdziesiat
piec zlotych, pietnasScie groszy) z odsetkami:

- od kwoty 6.398,95 zl (sze$é tysiecy trzysta dziewiecdziesiat osiem zlotych, dziewieédziesiat pie¢ groszy) ustawowymi
od dnia 22 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.176,20 zl (siedem tysiecy sto siedemdziesiat szes$¢ ztotych, dwadzieScia groszy) ustawowymi od dnia 24
lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. B. (1) kwote 3.581,78 zl (trzy tysiace pie¢set osiemdziesiat jeden
zlotych, siedemdziesigt osiem groszy) z tytulu zwrotu czeSci kosztéw procesu;

IV nakazuje pobranie od M. B. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwoty
120,89 7l (sto dwadzieécia zlotych, osiemdziesiat dziewieé groszy) z tytulu nieuiszczonej czesci kosztéw sadowych;

V nakazuje pobranie od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie kwoty 418,81 zt (czterysta osiemnascie zlotych, osiemdziesiat jeden groszy) z tytulu nieuiszczonej czeSci
kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 491/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 sierpnia 2018 roku
1. Powédztwo:

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2016 roku (data stempla pocztowego), zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie, M. B. (1), reprezentowany przez pelnomocnika (radce prawnego), wniost o zasadzenie na jego rzecz od (...)
Spotki Akeyjnej w W.:



- 6.504,14 zl z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie, wraz z odsetkami ustawowymi od 31 dnia od dnia
zgloszenia szkody do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

- 7.060,20 z} z tytulu wynajecia samochodu zastepczego wraz z odsetkami ustawowymi od 31 dnia od dnia zgloszenia
szkody do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty;

- 98,00 z} tytulem ponownego przegladu technicznego po naprawie wraz z odsetkami ustawowymi od 31 dnia od dnia
zgloszenia szkody do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

- 3.500 zlotych tytulem utraty warto$ci handlowej pojazdu wraz z odsetkami ustawowymi od 31 dnia od dnia zgloszenia
szkody do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty;

kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych oraz kwoty 17 zlotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W dniu 22 maja 2013 roku miala miejsce kolizja w wyniku, ktérej uszkodzony zostal pojazd marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

W wyniku postepowania likwidacyjnego szkody, w tym kalkulacji sporzadzonej przez ubezpieczyciela odszkodowanie
obliczone zostalo na kwote 7.615,66 zl, na co skladala sie kwota 5.450,86 zl tytulem odszkodowania za szkode w
pojezdzie oraz kwota 2.164,80 zl tytulem kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego. Jest to kwota razaco zanizona.

Wartosci w kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego zostaly razaco zanizone. Za podstawe obliczeni powinno wzigé
sie nowe i oryginalne czeSci, nie za$ ich tansze uzywane odpowiedniki. Pojazd byl catkowicie bezkolizyjny i nie nosit
znaczacych Sladow zuzycia. Zgodnie bowiem z uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/2011: ,zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.” Pojazd bedacy wlasnoécia
poszkodowanego jest nowy. W §lad za uzasadnieniem powyzszego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw,
»aby poszkodowany, ponosil dodatkowa strate w postaci r6znicy pomiedzy wartoScia czes$ci zamiennych, jaka miaty
one przed wypadkiem, a warto$cia cze$ci nowych, ktérych zamontowanie w naprawionym pojezdzie bylo celowe.”

W kalkulacji sporzadzonej przez ubezpieczyciela zostaly znacznie zanizone stawki za roboczogodzine, ktore to
powinny by¢ stosowane w S$redniej wysoko$ci obowigzujacej na rynku lokalnym miejsca zdarzenia lub naprawy
szkody. Majac na uwadze, ze wypadek nastapil w L., z cala pewnos$cig stawki winny by¢ wyzsze niz 54 zlote za
roboczogodzine, ktéra to wysoko$¢ jest zanizona w stosunku do obowiazujacych na rynku (...). Stawki te wynosza
obecnie 140 zlotych w autoryzowanym warsztacie i 100 zlotych jako Srednia stawka w warsztacie rzemie§lniczym.
W zZadnej zatem mierze nie mozna sie zgodzic¢ ze wskazang przez pozwanego stawka. Nalezy przytoczy¢ tu uchwate
Sadu Najwyzszego (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC
2004/4/51) w ktérym wskazal, iz ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci cywilnej za
uszkodzenia pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. Sad Najwyzszy wskazal, iz za ,,niezbedne” koszty naprawy
nalezy uzna¢ takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrédcenia uszkodzonego pojazdu do stanu
jego technicznej uzywalnoéci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. (... kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sg



koszty ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy
naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, Ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych
dla okreslonej kategorii uslug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez
poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonac¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny
byé¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okre$lenia wysokoSci
przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze byé
zroznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie
naprawczym byly wyzsze od przecietnych”.

Szczegdlowy zakres uszkodzen zostat okre$lony w prawidlowo sporzadzonej prywatnej kalkulacji z dnia 24 maja 2013
roku.

Odnoszac sie do przyznanych kosztow wynajmu pojazdu zastepczego sg one razaco zanizone. W pi$mie z dnia 22
lipca2013 roku przyznano koszty wynajecia pojazdu zastepczego ograniczajac je do 16 dni, oraz przyjmujac zanizong
cene wynajmu auta zastepczego. Poszkodowany nie mial mozliwoSci zastapienia uszkodzonego pojazdu innym
pojazdem bedacym w ewentualnej dyspozycji, a przedluzajaca sie likwidacja szkody z winy ubezpieczyciela wymusila
na poszkodowanym wynajem samochodu zastepczego. Poszkodowany nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, ale
celem wynajmu pojazdu bylo zapewnienie mozliwoSci dojazdu do pracy oraz realizacji na terenie calego kraju
wykonywania umoéw zlecen oraz uméw o dzielo. Realizacja w/w uméw odbywala sie siedem dni w tygodniu ze
wzgledu na charakter pracy poszkodowanego oraz zalozony z gébry harmonogram bez mozliwosci jego zmiany. Ponadto
pojazd zapewnial codzienny dowoz i przywoéz dzieci do szkoly i przedszkola. Rzeczywiste koszty wynajmu samochodu
zastepczego przez niezbedny okres jego trwania przedstawia faktura nr (...). Nalezy przytoczy¢ tu wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 wrze$nia 2004 roku, IV CK 672/03, w ktérym stwierdzil, ze utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy
wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie podkre$la sie, ze normalnym nastepstwem w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$é korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko
w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwigzku z tym koszty, ktore
byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu.

Ponadto w decyzji z dnia 8 czerwca 2015 roku podniosl, ze powod zawarl umowe przelewu wierzytelnoSci w zakresie
wynajmu zastepczego na rzecz innego podmiotu. Ubezpieczyciel nie wzigl pod uwage, ze pomiedzy podmiotem
wynajmujacym pojazd zastepczy, a powodem doszlo do zwrotnego przelewu wierzytelnoSci

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w wyniku uszkodzenia, nawet wyeliminowanego warto$¢ rynkowa pojazdu poszkodowanego
zmalala w stosunku do tej, jakg pojazd ten reprezentowalby na rynku, gdyby nie zostal uszkodzony, wiec
kompensata winna obejmowaé nie tylko kwoty naprawy, ale takze roznice wartoSci. Tak wynika z uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2001 roku, III CZP 57/2001, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, nadto, ze:
»,0dszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowac oprocz kosztdw jego naprawy takze zaplate sumy
pienieznej odpowiadajacej r6znicy miedzy warto$cia tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie”.

Po naprawie samoch6d odzyskat co prawda zupelna sprawno$¢ techniczng, nie uzyskal jednak wartosci rynkowe;j
takiej jak przed wypadkiem. Naprawione elementy nie cechuja sie taka trwalo$cia jak elementy nieuszkodzone i
niewymieniane, a pojazd nie byl weze$niej uczestnikiem zadnej kolizji. Przytoczy¢ nalezy wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 31 stycznia 2008 roku, III Ca 1327/07: ,dla samej utraty warto$ci samochodu jest bez znaczenia czy
w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly tylko elementy wymienialne, ktore nastepnie w wyniku naprawy samochodu
zostaly wymienione. U podloza utraty wartoSci handlowej przez samochédd uczestniczgcy w kolizji leza przede
wszystkim wzgledy psychologiczne i sam udzial w kolizji powoduje, ze samochody automatycznie traca na wartosci,
pomimo ze w wyniku naprawy przywrocono je do stanu technicznego sprzed kolizji.”

Poszkodowanemu przystuguje zwrot kosztow za ponowny przeglad techniczny po naprawie.



Domaga sie zasgdzenia odsetek od 31-go dnia od zgloszenia poszczegblnych szkdd do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 14
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003, Nr 124, poz. 1152) zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie (pozew karty 2-8, pelnomocnictwo k. 9 akt sprawy).

II. Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym:

Nakazem zaplaty postepowaniu upominawczym, wydanym dnia 31 maja 2016 roku w sprawie I Nc 394/16, Sad orzek}
zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 29).

III. Sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty:

(...) S.A.wW., reprezentowany przez pelnomocnika (radce prawnego), wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac
go w caloéci. Wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu,
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ z racji taczacej go ze sprawca szkody umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych i dokonal czynnosci likwidacyjnych oraz wyplacit poszkodowanemu
bezsporna wysoko$¢ odszkodowania.

Roszczenie na uwzglednienie nie zastluguje. Kwestionuje zakres swojej odpowiedzialno$ci.

Kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia o zwrot kosztow wynajecia pojazdu zastepczego. Nie
ma podstaw do refundacji poniesionych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w wysokoSci okreslonej fakturg VAT
nr (...) z dnia 12 lipca 2013 roku.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 roku, IV CK 672/03, utrata mozliwosSci korzystania
z rzeczy stanowi szkode majatkowa, w zwigzku z czym poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego podlegaja
wyréwnaniu - jako wydatki konieczne - jezeli odpowiadaja lokalnym stawkom czynszu najmu pojazdu o zblizonej
Kklasie. Przy szkodzie czeSciowej czas koniecznego najmu powinien by¢ wyznaczony rzeczywistym czasem naprawy w
normalnym jej toku, z uwzglednieniem czynnosci likwidacyjnych.

Wypowiadajgc sie o granicach odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela z tytulu poniesionych przez poszkodowanego
kosztow najmu pojazdu zastepczego przeznaczonego do kontynuowania dzialalnosci gospodarczej, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 listopada 2004 roku, II CK 494/03, ocenil skutki opdZnienia poszkodowanego w zleceniu
naprawy samochodu. Stwierdzil, ze refundowane koszty najmu pojazdu zastepczego obejmuja tylko okres konieczny
i niezbedny do naprawy samochodu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym.

Koszty wynajmu pojazdu zastepczego zostaly uznane w kwocie odpowiadajacej Srednim stawkom stosowanym przez
firmy zawodowo zajmujace sie wynajmem pojazdéw, to jest w wysokosci 110 zlotych netto za dobe oraz okres czasu
niezbedny do przeprowadzenia powypadkowej naprawy pojazdu wynoszacy 16 dni.

W dniu 22 lipca 2013 roku wyptlacil poszkodowanemu bezsporng wysoko$¢ odszkodowania w wysokosci 7.615,66 zl,
w tym 2.164,80 z} tytulem kosztow pojazdu zastepczego. Dokonal weryfikacji stawki do segmentu D. Uznal kwote
2.164,80 zl brutto, to jest 16 dni po 110 zlotych netto.

Podczas zglaszania szkody w systemie internetowym zglaszajacy uzyskuje informacje nastepujacej tresci: ,,W zwigzku
ze zgloszong szkoda w pojezdzie - mozemy bezplatnie poméc w zorganizowaniu najmu pojazdu zastepczego,
parkowania, holowania itp. W tym celu prosimy o kontakt z (...) (nrtel. (...)). W przypadku najmu pojazdu zastepczego
we wlasnym zakresie, zwrot kosztéw moze nastapi¢ wedlug cen stosowanych przez wypozyczalnie wspoélpracujace z
(...) tj. zaleznie od czasu najmu i klasy auta...".



Taka jest informacja dla klienta. Pojawia sie ona w ostatniej zakladce. Jednak poszkodowany nie skontaktowal sie z
nim w celu organizacji pojazdu zastepczego adekwatnego do uszkodzonego.

W calo$ci podtrzymuje dotychczasowe stanowisko (twierdzenia) odnosnie braku podstaw faktycznych do
uwzglednienia roszczenia powoda z tytulu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego w wyzszym
niz wynikajacy z dotychczasowego uwzglednienia przez pozwanego tego roszczenia, zakresie.

Zaakceptowany przez poszkodowanego koszt wynajmu pojazdu zastepczego w lacznej wysokoSci 9.225,00 zlotych,
istotnie odbiega od wartos$ci rynkowych kosztow z tego tytulu, wyliczonych w oparciu o stawki wynajmu pojazdow
zastepczych klasy odpowiadajacej klasie (segmencie) D pojazdu marki F. (...), bedacego wlasnoécia poszkodowanego,
istniejacych na wlaciwym dla poszkodowanego rynku lokalnym. Rynkowe ceny wynajmu pojazdu zastepczego
odpowiadajacego klasie pojazdu poszkodowanego marki F. (...) nie powinny bowiem przekroczyé kwoty 110 zlotych
netto za dobe wynajmu.

Zaprzecza, azeby zastosowana stawka za wynajem pojazdu zastepczego odpowiadala $redniej stawce stosowanej przez
licencjonowane podmioty trudnigce sie wynajmem pojazdow klasy D na obszarze wlasciwego rynku lokalnego.

W sytuacji, gdy na rynku lokalnym wlasciwym dla poszkodowanego istnieja liczne podmioty oferujgce najem pojazdu
zastepczego klasy odpowiadajacej klasie (D) za stawke nieprzekraczajaca 110 zlotych netto za dobe, to racjonalng
decyzja poszkodowanego byloby skorzystanie z takiej wlasnie oferty. Wynajem pojazdu zastepczego wyzszej klasy
pojazdu jak pojazd poszkodowanego za stawke dobowa w wysokosci 150 zlotych netto (184,50 zl brutto) z cala
pewnoscia nie moze zosta¢ uznany za dzialanie posiadajgce racjonalne (ekonomiczne) uzasadnienie. Skoro zatem
poszkodowany mogt wynajac pojazd zastepczy za stawke nieprzekraczajaca 110 zlotych netto, to wynajecie pojazdu
za stawke przewyzszajaca maksymalng stawke wynajmu tego rodzaju pojazdu, nie powoduje, ze poszkodowany
uprawniony byl do skorzystania z tak drogiej ustugi. Przy tym wskazaé nalezy, iz brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych, iz poszkodowany skorzystal z oferty ze wzgledu na szczegdlne cechy tej oferty, ktérych to cech
pozbawione byly oferty tansze.

Poszkodowany powinien wspoldzialac z ubezpieczycielem w zakresie likwidacji szkody - dgzac do zmniejszenia jej
rozmiaréw. W przypadku, gdy - tak jak w sprawie niniejszej - poszkodowany podejmuje decyzje gospodarcze w sposéb
dowolny (nieracjonalny), to skutki tych decyzji nie moga obciazac¢ ubezpieczyciela. Jezeli bowiem poszkodowany
skorzystal z ustugi wypozyczalni bedacej najdrozsza na rynku, to pow6d winien wykazaé, ze decyzja ta miala charakter
racjonalny (istnialy konkretne przestanki, dla ktorych poszkodowany skorzystat z oferty najdrozsze;j).

W tej sytuacji zaakceptowana przez poszkodowanego kwota z tytulu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego
w wysoko$ci 9.225 zlotych nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym.
Zgoda poszkodowanego na jej poniesienie wynika wylacznie z nieracjonalnego (nieznajdujacego ekonomicznego
uzasadnienia) dzialania poszkodowanego, noszacym znamiona dzialania prowadzacego do zwiekszenia rozmiaréw
szkody (art. 826 § 1 k.c.), za ktore pozwany, zgodnie z treécig art. 826 § 3 k.c. nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Nie uznaje za zasadne ponoszenia kosztéw najmu samochodu zastepczego wedlug wyzszych stawek, anizeli stawki
rynkowe obowigzujace na lokalnym rynku gdzie uzytkowany byl uszkodzony pojazd. Zgodnie z ukonstytuowana
zasada poszkodowany powinien dazy¢ do zmniejszenia rozmiaréw szkody, za$ przy naprawieniu szkody, wyborze
sposobu naprawienia wspoldziala¢ z dluznikiem. Poszkodowany decydujac sie na najem pojazdu zastepczego
powinien mie¢ na wzgledzie ciazacy na nim obowiazek zapobieganiu zwiekszania sie szkody. Stanowisko to znajduje
odzwierciedlenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, IIT CZP 5/11, w ktoérej Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nawet w sytuacji, w ktorej najem pojazdu zastepczego mozna uznacé za celowy, nie mozna automatycznie
przyjac, ze poszkodowanemu przyshuguje refundacja wszystkich poniesionych na ten cel kosztéw w tym kosztow
najmu w pelnej wysokos$ci. Zakres kompensacji tych kosztow wyznaczaé powinno w kazdej konkretnej sytuacji
kryterium ich ekonomicznej zasadnosci, ktéra zdaniem Sadu Najwyzszego rozwazac nalezy przy uwzglednieniu
obowiazku wspdldzialania poszkodowanego ze zobowigzanym w kierunku zapobiegania szkodzie i minimalizacji jej



rozmiaréw (art. 354 § 2 oraz art, 826 k.c.) oraz obowiazku nieprzyczyniania sie poszkodowanego do zwiekszania
rozmiaréw szkody (art. 362 k.c.). Wystepujaca na rynku konkurencja daje mozliwo$é negocjacji stawek i wyboru
konkurencyjnej oferty. Powdd nie wskazal okolicznoéci, ktére wskazywalyby, ze poszkodowany dzialajac zgodnie
z art. 354 § 2 k.c. nie mial mozliwoéci wynajecia pojazdu po stawce, jaka pozwany uznat w trakcie postepowania
likwidacyjnego (110 zlotych netto za dobe), opierajac sie na stawkach rynkowych. Ponadto, jezeli poszkodowany
zdecydowat sie skorzystaé z drozszej ushugi dostepnej na rynku, powdd powinien wykazac, ze decyzja poszkodowanego
miala charakter racjonalny. Dowod na taka okoliczno$é nie zostal przez powoda przedstawiony.

Czynsz najmu pojazdu zastepczego niewatpliwie w tym konkretnym przypadku stanowi szkode, to jest uszczerbek w
majatku poszkodowanego, powstaly w wyniku kolizji drogowej i pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
kolizja. Wysoko$¢ tego elementu szkody okreéla uzasadniona kwota czynszu, jaka powinien zaplaci¢ poszkodowany w
tym celu aby zapewni¢ sobie mozliwo$¢ korzystania z samochodu zastepczego. Szkoda powinna by¢ przy tym ustalana
wedlug wartoSci rynkowej. Ustalajac warto$¢ rynkowa stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego nalezy zdaniem
pozwanego rozrézni¢ stawki czynszu najmu pojazdow zastepcezych uksztaltowanych na rynku i stawki czynszu najmu
pojazdow zastepezych uksztalttowanych przez rynek. Pojecia te nie maja tozsamego znaczenia. Pierwsze z nich (stawki
uksztaltowane na rynku) odnosza sie do stawek czynszu najmu, ktére na rynku sa obecne i funkcjonuja. Drugie pojecie
(stawki uksztaltowane przez rynek) odnosi sie do stawek czynszu najmu uksztalttowanych w warunkach rynkowych,
to jest takich, w ktoérych poziom cen zostaje wyznaczony prze prawo pobytu i podazy w wyniku zawierania umow
przez strony o przeciwstawnych interesach ekonomicznych, a wreszcie takze przez poziom zamozno$ci spoleczenstwa
korzystajacego z okre§lonych dobr. Nie wszystkie stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego, w oczywisty sposob
ksztaltuja sie w wyniku mechanizmu rynkowego. WatpliwoSci w tym zakresie powstajg takze w niniejszej sprawie.
W niniejszym przypadku bowiem zawarta zostala umowa najmu samochodu zastepczego, ktorej koszt ekonomiczny
nie obcigzal poszkodowanego, czego poszkodowany (najemca) mial §wiadomo$¢ juz na etapie zawierania umowy.
Swiadczy o tym chociazby umowa najmu zawarta w dniu 23 maja 2013 roku pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0.0.

Istota stawki rynkowej jest jej uksztaltowanie w wyniku przeciwstawnych interes6w ekonomicznych uczestnikow
obrotu i jednoczeénie przy uwzglednieniu ich mozliwosci ekonomicznych. Stawki czynszu najmu w warunkach
rynkowych ksztaltuja sie w wyniku umoéw zawieranych przez podmioty, z ktérych jeden (wynajmujacy) dazy do
uzyskania jak najwyzszej stawki, a drugi (najemca) dazy do tego, aby usluga o oznaczonej jakosSci nabyta zostala
po stawce jak najnizszej. Opisany mechanizm polegajacy na zawieraniu uméw przez podmioty o odmiennych,
sprzecznych ze sobg interesach ekonomicznych stanowi jeden z podstawowych mechanizméw ksztaltujacych poziom
szeroko pojetych stawek czynszu najmu. Mechanizm ten przy zawieraniu umowy najmu przez najemce, ktory
przystepujac do zawarcia umowy wie i jest pewien, ze nie poniesie kosztow czynszu najmu, zostaje zachwiany.
Przy takim mechanizmie zawarcia umowy najmu nie wystepuje bowiem zawarcie umowy przez podmioty o
przeciwstawnych interesach ekonomicznych. Wynajmujacy wciaz zainteresowany jest wynajeciem pojazdu za stawke
jak najwyzsza, realizujac w ten sposéb wlasny interes ekonomiczny. Brakuje jednak w opisywanej transakcji elementu
réwnowazacego, to jest dgzenia najemcy do tego aby stawke czynszu najmu okresli¢ na poziomie mozliwie niskim,
akceptowalnym dla najemcy z punktu widzenia jego mozliwoSci ekonomicznych. Skoro bowiem najemca z gory
wie, ze nie bedzie ponosil kosztow najmu pojazdu zastepczego, to mozna przyjaé, ze nie jest on zainteresowany
w negocjowaniu stawki czynszu najmu, a zaproponowane stawki przyjmuje z pewna obojetnoScig. Ma bowiem
Swiadomos¢, Ze obojetnie na jakim poziomie owa stawka zostanie okre$lona skutek ekonomiczny dla niego pozostanie
indyferentny - czynsz najmu nie obciazy najemcy w zadnym zakresie. Brak powyzszego elementu powoduje, ze tak
uksztaltowane stawki mogg pozostawaé w oderwaniu takze od poziomu zamozno$ci uczestnikow obrotu (tak Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2014 roku, VIII GC 3250/13).

Zgodnie z art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zobowigzany do naprawienia szkody odpowiada tylko za normalne
nastepstwa zdarzenia, nie moze natomiast pokrywaé wszelkich wydatkow, ktére ponosi poszkodowany bez wzgledu
na konieczno$¢ ich poniesienia.



Oczywiste jest, ze w kazdej sytuacji roszczenie o wynagrodzenie pewnych uszczerbkdéw musi by¢ celowe i ekonomicznie
uzasadnione - to ogolna zasada dotyczaca naprawienia szkody.

Nie wszystkie pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé refundowane,
istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art.
362 i art. 826 § 1 k.c.). Na dluzniku powinien w zwigzku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
- gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu skladek ubezpieczeniowych.

Ocena wysokosSci szkody, uwzgledniajaca szczegblnie okolicznosci kazdej sprawy musi by¢ dokonywana wiec
przez pryzmat konieczno$ci zachowania rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela, a obcigzeniem dtuznika.
Oczywistym jest, ze na czas najmu pojazdu wplywa jego czas naprawy, przy czym ubezpieczyciel odpowiada wylacznie
za taki okres, w ktéorym naprawa faktycznie mogla by¢ wykonana (z uwzglednieniem czynnosSci okolonaprawczych)
nie za$ za caly, w ktorym byla wykonywana, jezeli ten drugi wykracza poza pierwszy. Rozsadne koszty najmu pojazdu
zastepczego wynajetego na czas naprawy pojazdu uszkodzonego nie moga za$, co do zasady, przekroczy¢ zwyktych
kosztow najmu takiego pojazdu na rynku lokalnym.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku, XXIII
Ga 1916/13 - stwierdzil iz cyt.: ,nie powinien by¢ utrwalany w orzecznictwie sadéw przekaz, ze sprawca szkody,
a za niego ubezpieczyciel powinien ponosi¢ koszty dowolnie okres$lone przez podmiot nabywajacy wierzytelno$c¢
poszkodowanego”. Nie moze ulec uwadze, ze niektére podmioty prowadzace wynajem pojazdow zastepczych stosuja w
wielu przypadkach wyzsze stawki wzgledem ubezpieczycieli niz stawki stosowane przez tych samych wynajmujacych
w zwyklym obrocie. W tym miejscu pozwany podnosi ze na przestrzeni kilku lat stawki za wynajem pojazdow ulegly
znacznemu zréznicowaniu poniewaz sa odzwierciedleniem aktualnych ofert jakie przedstawia rynek motoryzacyjny
w tym zakresie. Monitoruje te sytuacje i uznaje roszczenia w cenach adekwatnych do aktualnej sytuacji rynkowe;.

Szkoda wynikajaca z dochodzonych pozwem roszczen zostala juz w calo$ci skompensowana. Okreslajac wysoko$c
naleznego odszkodowania kierowat sie dyspozycja art. 363 k.c. w zwiazku z art. 361 k.c. Zgodnie z tym unormowaniem
poszkodowanemu przystuguje zawsze jedno z dwoch alternatywnych roszczen: o naprawienie szkody w naturze,
badz o zaplate odszkodowania pienieznego. Drugie z tych roszczen ma za przedmiot wynagrodzenie uszczerbku
w majatku poszkodowanego wywolanego zdarzeniem powodujacym szkode, a ten wyraza sie w spadku wartoSci
uszkodzonego pojazdu. Jesli poszkodowany zleca naprawe uszkodzonego pojazdu, o wartoéci szkody decyduja koszty
tej naprawy, ale tylko w zakresie w jakim koszty poniesione na te naprawe sa niezbedne, celowe oraz ekonomicznie
uzasadnione dla przywrocenia technicznego, uzytkowego i estetycznego stanu pojazdu na chwile poprzedzajaca
bezposrednio zdarzenie powodujace szkode. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca
2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004, Nr 4, poz. 51. W tezie tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil: odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu/ ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku.

W Swietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze powod nie wykazal rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu celem
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. O wysokoSci poniesionych kosztow nie moze przesadzaé prywatna
kalkulacja naprawy nr (...) wykonana przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 24 maja 2013 roku, gdyz z oczywistych przyczyn nie
jest obiektywna i nie odzwierciedla rzeczywistych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, a tym samym wysokosci
szkody. Uwzglednione w niej koszty naprawy poszczegblnych elementéw, nie zawsze lub nie w pelnym zakresie sg
niezbedne oraz ekonomicznie uzasadnione dla przywrdcenia technicznego, uzytkowego estetycznego stanu pojazdu
na chwile poprzedzajaca bezposrednio zdarzenie powodujace dang szkode. Kwestionuje zatem wskazang przez



powoda wysoko$¢ odszkodowania wynikajaca z prywatnej kalkulacji, w szczegdlnoSci w zakresie sposobu naprawy,
stosowanych cze$ci zamiennych i ich cen oraz przyjetych wysokoSci stawek za roboczogodzine.

Sporzadzona przez niego w dniu 20 czerwca 2013 roku i przestana poszkodowanemu kalkulacja nr (...) kosztow
naprawy samochodu w systemie A. - wedlug zasad kosztorysowego rozliczania szkod w pojazdach - uwzglednia
zakres uszkodzen pojazdu ujawnionych podczas dokonanych ogledzin (pozostajacych w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z kolizja drogowa zaistniala w dniu 22 maja 2013 r.). Kalkulacja uwzglednia pracochlonnos$é
niezbednych operacji naprawczych oraz wysoko$¢ cen czeSci zamiennych dostepnych na rynku krajowym. Stanowi
propozycje dotyczaca pokrycia powstalych strat w pojezdzie bez koniecznoséci ich udokumentowania przez
poszkodowanego.

Wysoko$¢ szkody wynikajaca z kalkulacji jest jedynie propozycja ubezpieczyciela, do kosztorysowego rozliczenia
szkody. Proponowana kwota, przy wykorzystaniu istniejacych zrédel pozyskania czeSci zamiennych pozwala na
przywrdcenie pojazdowi stanu sprzed zdarzenia. W przypadku niewyrazenia przez poszkodowanego zgody na
rozliczenie przedmiotowej szkody w oparciu o kalkulacje (...) SA istnieje mozliwo$¢é ponownego ustalenia wysokosci
szkody w oparciu rachunki dokumentujgce calo$¢ kosztdw poniesionych na naprawe pojazdu. Jednak w oparciu
o powyzsze uregulowania brak jest uzasadnienia do uwzglednienia w rozliczeniu szkody cen czeSci zamiennych
wyzszych niz podane w kalkulacji naprawy pojazdu, ktére sa maksymalnymi akceptowalnymi cenami netto.
W przypadku zamiaru skorzystania z takiej mozliwo$ci poinformowano powoda o konieczno$ci wcze$niejszego
uzgodnienia kosztow naprawy (o ile beda one wyzsze niz w kalkulacji). O takim sposobie rozliczenia szkody
poszkodowany zostal poinformowany. Poza propozycja dotyczaca bezspornej kwoty odszkodowania zostal réwniez
poinformowany o mozliwo$ciach wyplaty odszkodowania za naprawe pojazdu po spelieniu przestanek zawartych w
tej informacji a mianowicie iz w przypadku rozliczenia szkody na podstawie faktur dokumentujacych calkowite koszty
uzasadnionej naprawy (koszt robocizny i czeSci zamiennych) nalezy ztozy¢ do akt szkody oryginaly tych faktur.

Stosownie do przepisu art. 363 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do
stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode zobowigzana jest zwrocié poszkodowanemu niezbedne i
uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen i ustug wystepujacych na lokalnym rynku. Skoro wysoko§é
odszkodowania powinna obejmowaé niezbedne i ekonomicznie uzasadnione wydatki, oznacza to ze naprawa powinna
zosta¢ dokonana w spos6b racjonalny z najmniejszym nakladem sil i Srodkow. Jezeli zatem na lokalnym rynku
dostepne sg czeSci o poréwnywalnych parametrach uzytkowych i estetycznych, lecz o réznych cenach, uzycie do
naprawy czesci najdrozszych nie moze zosta¢ uznane za ekonomicznie uzasadnione.

Prowadzi staly monitoring kosztéw napraw pojazdéw pod katem cen czesSci, kosztdbw robocizny i zuzycia
materialéow niezbednych do przeprowadzenia skutecznej naprawy powypadkowej, tak by w jak najszerszym stopniu
odzwierciedlaly one realny koszt naprawy. Efektem prowadzonych prac jest miedzy innymi zmiana zasad ustalania
iloSci materialéw lakierniczych oraz zastosowanie w kosztorysowym rozliczeniu szkody stawki za roboczogodzine prac
blacharsko - lakierniczych, ktéra odpowiada srednim stawkom zakladéw naprawczych na lokalnym rynku.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2010 roku w sprawie wylaczenia okre§lonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. z
2010 roku, Nr 198, poz. 1315), rozszerza pojecie oryginalnych czesci zamiennych, stosowanych dotychczas wylacznie
dla czeSci sygnowanych znakiem producenta pojazdu, na wszystkie cze$ci o tej samej jakoSci produkowane z
zachowaniem identycznych norm technologicznych przez niezaleznych producentéw i dystrybuowane poza siecig
producenta danej marki oraz wprowadza pojecie czeéci o porownywalnej jakoSci.

W oparciu o powyzsze regulacje prawne cze$ci zamienne nalezace do obu w/w kategorii bez ograniczenn moga
byt wykorzystywane podczas napraw przeprowadzanych w autoryzowanych stacjach obslugi. Mozliwe jest zatem
obnizenie kosztéw napraw powypadkowych pojazdow przy zachowaniu ich dotychczasowego poziomu jakosci.

Wskazanie w wykonanej kalkulacji kosztow naprawy samochodu dostawcéw poszczegélnych czeSci wyznacza
jedynie poziom cen akceptowanych w rozliczeniu kosztow naprawy i nie ogranicza swobody wyboru co do zrdédla



zaopatrzenia. Wskazane w sporzadzonej kalkulacji czeSci alternatywne naleza do klas jakoSciowych Q, PJ i P,
a zatem czeSci oryginalnych i poréwnywalnej jakoSci w rozumieniu przytoczonego wyzej rozporzadzenie Rady
Ministréow. Wysoko$§¢ szkody wynikajaca z kalkulacji jest propozycja ubezpieczyciela, ktéra przy wykorzystaniu
istniejacych zrédel pozyskania czeSci zamiennych pozwala na przywrocenie pojazdowi stanu sprzed zdarzenia z dnia
22 maja 2013 roku. W przypadku nie wyrazenia przez poszkodowanego zgody na rozliczenie szkody w oparciu o
kalkulacje istnieje mozliwo$¢ ponownego ustalenia wysoko$ci szkody w oparciu o rachunki dokumentujace calosé
kosztoéw poniesionych na naprawe pojazdu. Jednak w oparciu o powyzsze uregulowania brak jest uzasadnienia do
uwzglednienia w rozliczeniu szkody cen cze$ci zamiennych wyzszych niz podane w kalkulacji naprawy pojazdu, ktore
sq maksymalnymi akceptowalnymi cenami netto. Ponadto poinformowano, ze jezeli w trakcie naprawy wykonawca
ustugi lub poszkodowany zglosi umotywowane zastrzezenia wzgledem dostepno$ci lub jakosci alternatywnych
czeSci zamiennych wskazanych w kalkulacji istnieje mozliwo$¢ dopuszczenia do wykorzystania innych czedci
alternatywnych lub cze$ci autoryzowanych przez producentéow. Zgloszenie takie wymaga dokonania ogledzin cze$ci
bedacej przedmiotem zastrzezen.

Wobec zréznicowania poziomu zakladéw naprawczych funkcjonujacych na rynku krajowym oraz dostepnoSci
samochodowych czeSci zamiennych w szerokim zakresie cenowym, przedstawiona propozycja kosztorysowego
rozliczenia szkody odzwierciedla wysoko$¢ przecietnych kosztéw napraw, w zakresie ktorych mozliwe jest dokonanie
skutecznej naprawy uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem dostepnych réwniez na rynku czeSci alternatywnych
pochodzacych od dostawcéw niezaleznych od producenta i generalnego importera tej marki pojazdu. Przedlozona
przez powoda kalkulacja naprawy nr (...) nie dokumentuje faktycznie poniesionych kosztow naprawy lecz przedstawia
symulacje kosztow jakie zostalyby poniesione dokonujac naprawy pojazdu z wykorzystaniem najdrozszych na rynku
oryginalnych czeéci serwisowych pochodzacych z bazy producenta i oficjalnego importera tej marki pojazdu w kraju.
Nie moze by¢ zatem rownowazna z wysokos$cig szkody w uszkodzonym pojezdzie.

Wyplacona powodowi kwota odszkodowania okre§lona na podstawie rozliczenia kosztorysowego nie stoi w
sprzeczno$ci z zasadg pelnego naprawienia szkody, ktéra znalazla wyraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 1981 roku, IV CR 555/80.

Stosownie do przepisow art. 363 § 1 k.c. sprawca szkody, a tym samym zaklad ubezpieczenn przejmujacy platnosé w
ramach zawartego przez niego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, odpowiada jedynie za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania z ktérego wynikla szkoda. Nie moze natomiast pokry¢ wszystkich kosztow ktore ponosi
poszkodowany bez wzgledu na konieczno$ci ich poniesienia. Z art. 363 § 1 k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia rzeczy
w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode zobowigzana
jest zwro6cic poszkodowanemu niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen
wystepujacych na rynku. Skoro wysoko$¢ odszkodowania powinna obejmowacé niezbedne, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, to oznacza to, ze naprawa powinna zosta¢ dokonana w sposéb racjonalny z najmniejszym nakladem sil i
kosztow.

Nie bez znaczenia jest réwniez obowiazek wspolpracy poszkodowanego przy naprawieniu szkody, ktory znajduje
uzasadnienie w brzmieniu art. 354 § 2 k.c., bedacym przepisem odnoszacym sie zaréwno do zobowigzan, ktérych
zrodlem jest umowa jak i ustawa (art. 436 k.c.). Przepis ten okre$la sposdb, w jaki wierzyciel (poszkodowany) powinien
wspoldziala¢ w przywréceniu stanu poprzedniego. Jezeli poszkodowany ma wplyw na wybor czeéci zamiennych
uzytych do naprawy to oznacza to, ze jest w tym zakresie zobowiazany do lojalnego zachowania wobec zakladu
ubezpieczen, a wiec do racjonalizacji kosztow. Zatem jezeli na lokalnym rynku sg dostepne czeéci o poréwnywalnych
parametrach uzytkowych i estetycznych, lecz o znaczaco réznych cenach, to uzycie do naprawy czeSci najdrozszych
nie moze zosta¢ uznane za ekonomicznie uzasadnione.

Z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2010 roku w sprawie wylgczenia okres§lonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdéow samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U
z 2010 roku, Nr 198, poz. 1315) wynika klasyfikacja jako$ciowa czeéci zamiennych (§ 2 pkt. 20-21 rozporzadzenia)
stosowana przez niezaleznych dystrybutoréw przy oznaczaniu swoich produktéw oraz brak ograniczen w stosowaniu



czesci alternatywnych w naprawach prowadzonych w warsztatach autoryzowanych przez producentéw/generalnych
importeréw (§ 15 pkt. 4 rozporzadzenia). Dzieki temu nowe zasady rozliczen nie naruszaja prawa konsumenta do
swobodnego wyboru Zrodla zaopatrzenia w czeéci zamienne ani miejsca wykonania naprawy, a jedynie wprowadzaja,
zmiany w dotychczasowym sposobie okreslania akceptowanego poziomu cen.

Do dnia 31 paZzdziernika 2004 roku byly to gtownie ceny detaliczne okreslane przez Generalnego Importera pojazdu,
gdyz w autoryzowanych warsztatach nie mogly by¢ wykorzystywane cze$ci pochodzace z innych, niezaleznych kanaléw
dystrybucji. Zatem narzucenie nizszego akceptowanego poziomu cen wigzaloby sie w praktyce z ograniczeniem prawa
poszkodowanego do wyboru warsztatu i zmuszeniem go do przeprowadzenia naprawy w zakladzie nie posiadajacym
autoryzacji. Obecnie problem ten juz nie istnieje. Mozliwe stalo sie obnizenie kosztéw napraw powypadkowych przy
zachowaniu ich dotychczasowego poziomu jakoSci poprzez ich optymalizacje. Optymalizacja cen czeSci przy likwidacji
szkod jest to metoda wyznaczania najlepszego (optymalnego) rozwigzania z punktu widzenia kryterium jakosci, kosztu
i niezawodno$ci. Optymalizacja kosztow napraw odbywa sie poprzez zastosowanie czeéci zamiennych pochodzacych
od niezaleznych dystrybutorow, tafiszych od czeéci autoryzowanych przez producenta danej marki pojazdu i oficjalnie
dopuszczonych do obrotu handlowego na terenie Unii Europejskie;j.

W procesie optymalizacji wykorzystywane sa czeéci alternatywne odpowiadajace jakoSciowo elementom, ktére byly
uzyte do montazu danego pojazdu i moga by¢ bez ograniczen stosowane w zakladach naprawczych autoryzowanych
przez producentéw/importeréw danej marki — to jest czeSci oryginalne oraz o poréwnywalnej jako$ci w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2010 roku w sprawie wylaczenia okre$lonych porozumien
wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.
Przedmiotowe rozporzadzenie rozszerza pojecie oryginalnych czesci zamiennych stosowanych dotychczas wylacznie
dla czesci sygnowanych znakiem producenta pojazdu, na wszystkie cze$ci o tej samej jakosci produkowane z
zachowaniem identycznych norm technologicznych przez niezaleznych producentéw i dystrybuowane sg poza siecia
producenta danej marki oraz wprowadza pojecie czeéci o porownywalnej jakoSci.

Zastosowanie procedury optymalizacji nie powoduje zmian i odstepstw od technologii naprawy oraz norm czasowych
okre$lonych przez producenta pojazdu, badz systemu lakierowania (...)/ (...). Podstawa optymalizacji kosztow
naprawy jest kalkulacja kosztow naprawy, w ktérej zawarte sa maksymalne akceptowane ceny cze$ci zamiennych wraz
z informacja o ich kategorii jakoSciowej oraz o zrédle danych (dystrybutorze).

Narzedziami stuzgcymi do kosztorysowania napraw z wykorzystaniem baz danych dystrybutoréw niezaleznych sa
moduly M. firmy (...)'s (...) Sp. z 0.0. oraz E. firmy (...) Sp. z o.0.

Proces optymalizacji jest realizowany automatycznie na podstawie ustawien modutu systemu eksperckiego, to jest
wedlug ustalonego, jednolitego algorytmu (profilu) doboru czeéci z baz danych. Zastosowanie w rozliczeniach szkod
odmiennego profilu powinno mieé miejsce tylko w szczegblnych przypadkach, wymagajacych zastosowanie cen czeéci,
ktore nie zostaly wybrane w ramach standardowego algorytmu (np. w sytuacji, gdy pozycje wskazane w kosztorysie sa
niedostepne, badZ wymagaja, modyfikacji ze wzgledu na wczeéniejsze zastosowanie w pojezdzie czeSci odbiegajacych
jakoScia od elementow oryginalnych i poréwnywalnej jakoSci). Zoptymalizowane kosztorysy stanowig podstawe
weryfikacji udokumentowanych kosztéw naprawy pojazdu.

W przypadku przedstawienia przez poszkodowanego faktur za cze$ci zamienne na kwote przewyzszajaca ceny
uwzglednione w zoptymalizowanym kosztorysie (bez potracenn z tytulu urealnienia/ubytku warto$ci handlowej)
odszkodowanie nie powinno obejmowaé¢ kwoty roznicy z tego tytutu.

Wskazanie w kosztorysie dystrybutoréw czesci alternatywnych nie ogranicza mozliwoSci ich nabycia z innych Zrédel,
a jedynie wyznacza maksymalny poziom kosztéw podlegajacych refundacji przez ubezpieczyciela. Jezeli w trakcie
naprawy wykonawca ustugi lub poszkodowany zglosi zastrzezenia wzgledem dostepnosci lub jakosci alternatywnych
czeSci zamiennych wskazanych w zoptymalizowanym kosztorysie, rzeczoznawca dokonuje ich weryfikacji. W
przypadku potwierdzenia zasadnoSci zastrzezen dopuszczalne jest wykorzystanie cze$ci alternatywnych drozszych, niz



wskazane lub czeSci autoryzowanych przez producenta pojazdu. Dokumentacja potwierdzajaca zastrzezenia powinna
zostaé dolaczona do akt szkody.

Warunkiem odstgpienia od optymalizacji kosztéw naprawy z powodu objecia pojazdu dodatkowa gwarancja,
producenta (np. obejmujaca perforacje nadwozia) jest udokumentowanie przez poszkodowanego, iz pojazd spelia
kryteria tej gwarancji (np. ze w ksiazce serwisowej ma odnotowane obowigzkowe przeglady, konserwacje itp.) oraz,
ze w mys$l jej warunkéw w wyniku naprawy przeprowadzonej z uzyciem czeSci alternatywnych straci prawa, ktore by
mu przyshugiwaly, gdyby uzyto czeSci autoryzowanych przez producenta samochodu.

Zgodnie z definicjami zawartymi w § 2 pkt 20 i 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 paZzdziernika
2010 roku w sprawie wylgczenia okreS§lonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéow samochodowych
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje: ,oryginalne czeSci zamienne” to czeSci zamienne tej samej
jakosci, co komponenty stosowane do montazu pojazdu samochodowego, produkowane zgodnie ze specyfikacjami
i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta tych pojazdéw do produkeji komponentéw lub czeéci
zamiennych danego pojazdu samochodowego, w tym czesci zamienne produkowane na tej samej linii produkeyjnej, co
komponenty danego pojazdu samochodowego; przyjmuje sie, ze cze$ci zamienne sg oryginalne, jezeli producent tych
czesci zaswiadcezy, ze zostaly one wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi
przez producenta danych pojazdow i sa one tej samej jako$ci, co czeSci stosowane do montazu tych pojazdow; ,czesci
zamienne o porownywalnej jakoSci”, to czeSci zamienne, ktérych producent zaswiadezy, ze sa one tej samej jakoSci,
co komponenty, ktore sa lub byly stosowane do montazu danych pojazdow.

Nalezy przyjaé, ze co do zasady koszty naprawy powinny odpowiadaé¢ cenom Srednim, przecietnym i dotyczy to przede
wszystkim tych sytuacji, w ktérych poszkodowany nie dokonal naprawy pojazdu badz dokonal jej ale nie wykazal
rachunkami i fakturami, jakie koszty rzeczywiscie poniost.

Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2011 roku, II Ca 316/11, przyjal, ze w przypadku uszkodzen
pojazdu, zwazywszy na charakter uszkodzen, rodzaju pojazdu, przeznaczenie i zuzycie, do przywrocenia pojazdu do
stanu poprzedniego wystarczajace jest uzycie tzw. alternatywnych czeéci zamiennych i koszty naprawy powinny zostac
oszacowane z uwzglednieniem takich czesci. Sad Okregowy stwierdzil, ze koszty naprawy, takze w odniesieniu do
kosztow czesci zamiennych, powinny by¢ uérednione.

Powod swoje roszczenia opiera o kalkulacje sporzadzona na swoje zamdwienie nie przedklada zas zadnych dowodow
(w szczegblnosci rachunkéw za zakup czesci i naprawe), ktore uzasadnialyby zadania odszkodowania w wyzszej
wysoko$ci, niz wyplacone.

Powdd nie wykazal, ze ponidst szkode w wyzszej wysoko$ci niz kwota wyplaconego odszkodowania. Przedlozona
kalkulacja jest tylko hipotetycznym wyliczeniem kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Nie moze stanowié¢ dowodu
na fakt powstania szkody w wysokosci 11.955,48 zl, a tym samym zobowigzania pozwanego do zaplaty odszkodowania
W wyzszej wysokosci.

Jak stwierdzil Sad Okregowy w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2013 roku, II Ca 816/12
— ,w obecnej rzeczywistoSci rynkowej w przypadku pojazdéw kilkuletnich i starszych/ nie objetych gwarancja
producenta. ktérej zachowanie wymagatoby spelnienia okre§lonych wymogo6w, nie mozna przyja¢, aby wlasciwa
naprawe pojazdu zapewniala wylacznie autoryzowana stacja obshugi samochodéw danej marki. Oczywistym jest,
ze stacja taka moze by¢ lepiej niz inne warsztaty przystosowana do naprawy danej marki pojazdow, zwlaszcza w
przypadku uszkodzen skomplikowanych mechanizméw danego pojazdu. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje ze co do
zasady do wladciwej naprawy samochodu niezbedne jest jednak okreSlone wyposazenie warsztatu naprawczego i
do$wiadczenie (umiejetnosci) pracownikéw dokonujacych naprawy. Tylko szczegblne okoliczno$ci moga przemawiac
za konieczno$cia wyboru nietypowego sposobu naprawy (np. rzadka marka samochodu/ jego zabytkowy charakter,
sportowe przeznaczenie itp.) Najczeéciej do przywrdcenia stanu poprzedniego takiego pojazdu nie jest tez konieczne
uzycie czeéci oryginalnych producenta pojazdu. Typowy samochod osobowy jest dobrem uzytkowym, przeznaczonym
do intensywnego wykorzystywania przez okres jego trwaloSci, przy czym naturalnym jest, ze wraz z uplywem czasu



i zwiekszaniem sie przebiegu auta czeSci zamienne ulegaja zuzyciu, a ich wlasciwosci ulegaja pogorszeniu. Zarazem
cze$ci zamienne typowego pojazdu nie maja tak specyficznych wlasciwosci, aby nie dalo sie ich zastgpi¢ innymi
cze$ciami (o ile maja one odpowiednie parametry). Dowodzi tego fakt, ze tzw. czesci alternatywne zamienne, czyli
cze$ci zamienne nie pochodzace od producenta pojazdu, sa dopuszczone do obrotu, producent samochodu po uplywie
gwarancji nie moze narzucic¢ wlascicielowi pojazdu koniecznoS$ci uzycia tzw. czeéci oryginalnych, a naprawa pojazdu
z uzyciem tzw. czeéci alternatywnych sama w sobie nie ma wplywu na dopuszczenie pojazdu do ruchu drogowego,
a takze na przedluzenie wazno$ci badania technicznego pojazdu. Istnieja na rynku zamienniki o jakosci takiej jak
czeSci producenta. Stan poprzedni pojazdu nie moze by¢ rozumiany tak wasko, ze skoro np. uszkodzona cze$c
zostala wyprodukowana przez producenta pojazdu/ zamontowanie w jej miejsce czeéci innego producenta/ o jakosci
poréwnywalnej lub takiej samej i o tych samych parametrach (przeznaczonego do tego modelu pojazdu). nie jest
przywrdceniem stanu poprzedniego. Gdyby tak twierdzié, to nalezaloby konsekwentnie przyjaé, ze w pelni stanem
poprzednim bedzie tylko taki stan, w ktérym w miejsce oryginalnej wieloletniej cze$ci o okreSlonym stopniu zuzyciu
zostanie zamontowana inna oryginalna cze$ci o tym samym wieku i stopniu zuzycia. Nie oznacza to jednak, ze
stosowanie cze$ci oryginalnych nie moze okazacé sie konieczne. Moze tak sta¢ sie wtedy, gdy nie istnieje dla danej czeSci
zamiennik, gdy dana cze$¢ jest tak istotna i specyficzna w budowie pojazdu, ze uzycie jej zamiennika nie gwarantuje
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wzglednie trwatoé¢ zamiennika bedzie istotnie nizsza niz byla trwalo$¢ elementu
wymienianego, ewentualnie, gdy wymaga tego szczegdlny rodzaj pojazdu lub jego przeznaczenie”.

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 roku, I C 854/13, przyjal ze: ,W ocenie Sadu
naprawa pojazdu z uzyciem tzw. alternatywnych czeéci zamiennych sama w sobie nie ma wplywu na dopuszczenie
pojazdu do ruchu drogowego, a takze na przedluzenie waznoéci badania technicznego pojazdu. Nie mozna twierdzié, ze
co do zasady przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego mozliwe jest wylacznie przy uzyciu tzw. oryginalnych czesci
zamiennych. Mozliwe bowiem jest uzycie rowniez zamiennikéw o jakoSci poréwnywalnej z cze$ciami oryginalnymi”.

Przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ z racji }aczacej go ze sprawca szkody umowy ubezpieczenia OC i dokonal likwidacji
szkody. Odszkodowanie zostalo ustalone na kwote 5.450,86 zl, ktéra zostala poszkodowanemu wyptacona.

Powod nie wykazal, aby konieczna i uzasadniona byla naprawa pojazdu wyzszym kosztem, niz okreslit to
ubezpieczyciel.

Pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po raz pierwszy byl zarejestrowany w 2008 roku i na liczniku
mial odczytany przebieg 171.860 km. W przypadku dotyczacym pojazdu wyprodukowanego w 2005 roku o przebiegu
80.000 km Sad Okregowy w Lublinie w motywach wyroku z dnia 20 grudnia 2012 roku, II Ca 653/12 - stwierdzil
ze metoda wyznaczania optymalnego rozwiazania z punktu widzenia kryterium jako$ci nowych cze$ci zamiennych
ich niezawodno$ci oraz kosztu przemawia za wyborem nowych czeéci alternatywnych. (...) C. te niewatpliwie mozna
naby¢ za cene nizsza w poréwnaniu do takich samych czesci oryginalnych zaoferowanych przez producenta, przy czym
uzycie nowych czesci alternatywnych przywrociloby pojazd do stanu jego uzywalno$ci sprzed wypadku. Przywréciloby
pojazdowi sprawno$c¢ techniczng oraz zapewnilo poszkodowanemu komfort jazdy w takim samym stopniu, jaki istnial
przed zdarzeniem. (...) Skoro istniala mozliwo$¢ przywrécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku przy uzyciu tanszych
pod wzgledem ceny zakupu od oryginalnych nowych cze$ci alternatywnych, to nieuzasadnione i sprzeczne z zasada
wyrazong wart. 361 k.p.c. pozostawato wyliczenie warto$ci odszkodowania z uwzglednieniem warto$ci i technologii,
jak nowe czesci alternatywne, nowych drozszych oryginalnych czeéci producenta pojazdu.

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 roku, I C 854/13, przyjal ze: ,W ocenie Sadu
naprawa pojazdu z uzyciem tzw. alternatywnych cze$ci zamiennych sama w sobie nie ma wplywu na dopuszczenie
pojazdu do ruchu drogowego, a takze na przedtuzenie wazno$ci badania technicznego pojazdu. Nie mozna twierdzic, ze
co do zasady przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego mozliwe jest wylacznie przy uzyciu tzw. oryginalnych cze$ci
zamiennych. Mozliwe bowiem jest uzycie rowniez zamiennikéw o jako$ci poréwnywalnej z cze$ciami oryginalnymi".

Roszczenie o zaplate z uwagi na rynkowi ubytek wartosci pojazdu, zdaniem pozwanego jest niezasadne. Pojazd
nie spelnia warunkéw opisanych w instrukeji dla pojazdéw po kolizji. ,rynkowy ubytek wartoSci pojazdu” to



utrata wartoéci pojazdu z tytulu wystapienia pierwszego uszkodzenia o charakterze kolizyjnym. Okre$la go réznica
pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu przed uszkodzeniem, a jego wartoscia ustalona w tym samym stanie warunkéw
rynkowych, bezposrednio po naprawie powypadkowej wykonanej prawidlowo, zgodnie z technologia zalecang
prze producenta, w stacji napraw spelniajacej wymagania techniczne i kadrowe do wykonywania takich napraw.
W dniu 8 wrze$nia 2014 roku wykonano ogledziny po naprawie pojazdu F. (...) numer rejestracyjny (...), w
trakcie ogledzin stwierdzono: blotnik przedni prawy zostal niewymieniony i niepolakierowany; atrapa przednia
zostala niewymieniona (wymieniono tylko listwe chrom), krata dolna Srodkowa zderzaka przedniego nie zostala
wymieniona (wymieniono tylko listwe chrom), zderzak przedni zostal zamontowany prawdopodobnie uzywany
(podczas pierwszych ogledzin po naprawie w sierpniu 2013 roku poszkodowany os$wiadczyl, ze zamontowano
zderzak uzywany), wedlug poszkodowanego reflektor przedni prawy zostal zamontowany nowy (w trakcie ogledzin
stwierdzono uszkodzony uchwyt wewnetrzny lewy), wzmocnienie czolowe zostalo niewymienione (widoczne klejenie
w czeSci prawej), drzwi przednie prawe nie zostaly polakierowane, listwa maski silnika nie zostala wymieniona,
pokrywa dyszy spryskiwacza reflektora prawego nie zostala polakierowana, reflektory przeciwmgielne zostaly
zamontowane inne niz wcze$niej, zderzak przedni zamontowany z ostona dolna. Brak mozliwo$ci stwierdzenia czy
wypelniacz i wspornik zderzaka zostaly wymienione. Na pokrywie silnika zostala wykonana zaprawka lakierowa w
czedci prawej (nie byla lakierowana).

Brak jest zwiazku kosztow badania okresowego ze szkoda. Z faktury VAT nr: (...) na kwote 98 zlotych brutto
wynika, ze jest to badanie okresowe, a nie pokolizyjne (dodatkowe). Brak rachunku/faktury VAT za naprawe pojazdu.
Poszkodowany przedstawil dowdd rejestracyjny - policja nie zabrala tego dokumentu. Brak jest zatem obowigzku
zaplaty za to badanie (sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty k. 33-38verte, uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa
k. 39, poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopia odpisu aktualnego z rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego k. 41-46).

IV. Odpowiedz powoda na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty:
Podtrzymuje powbdztwo w catoSci.

W zadnej mierze nie zgadza sie z podnoszonymi w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty twierdzeniami strony pozwane;j.
Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/2011,
Zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.” Ponadto
w wyroku z dnia 5 listopada 1980 roku, III CRN 223/80, Sad Najwyzszy orzekl, ze ,,przywrdcenie rzeczy uszkodzonej
do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na
nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywroécenie rzeczy do stanu poprzedniego. W
konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. Zwiekszenie wartoSci rzeczy (samochodu)
po naprawie mozna by uwzglednic tylko wowczas, gdyby chodzilo o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktore istnialty
przed wypadkiem, albo ulepszen w stosunku do stanu przed wypadkiem.” Z uwagi na powyzsze za podstawe obliczen
nalezy wzia¢ nowe i oryginalne cze$ci, gdyz uszkodzony pojazd by} caltkowicie bezkolizyjny i nie nosil znacznych §ladow
zuzycia.

Ma prawo otrzymaé od pozwanego odszkodowanie, ktdrego wysoko$¢ ma pozwoli¢ naprawi¢ szkode w caloéci i
przywrdcié stan pojazdu sprzed wypadku. Dlatego, nie jest istotne, czy naprawil pojazd oraz ewentualny koszt takiej
naprawy, gdyz naprawa pojazdu przy uzyciu cze$ci zamiennych nie pozwala by powrdcil stan pojazdu sprzed wypadku
iw takiej sytuacji powstaje niedob6r w majatku powoda. Skoro pozwany powinien naprawic szkode w calo$ci, a uiscil
jedynie cze$¢ naleznego odszkodowania to bez wzgledu na to w jakim stanie znajduje sie obecnie pojazd, szkoda winna
by¢ naprawiona w caloéci.



W kalkulacji sporzadzonej przez ubezpieczyciela do obliczenia odszkodowania zastosowal on czeSci zamienne
najtansze i najmniej korzystne dla powoda. W uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Sad Najwyzszy
podniosl, ze ,Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zastgpienie czeSci juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres,
nowg czescig powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego pojezdzie pojawila sie cze$¢ majaca wieksza wartosé
niz ta, ktéra ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek trafny, gdyz cze$¢ po polaczeniu jej z pojazdem nie
moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementéw, ktoére nalezy brac¢ pod
uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okreéla sie przez poréwnanie wartosci pojazdu przed zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode i po przywrdceniu go do stanu poprzedniego. O tym, ze zamontowanie czeSci nowych w miejsce
starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna méwic tylko wtedy, gdyby spowodowalo
to wzrost wartoSci pojazdu jako catoéci. [...] Mozna wiec stwierdzi¢, ze poszkodowany ma prawo oczekiwad, iz otrzyma
od ubezpieczyciela kwote, ktora obejmuje takze warto$¢ nowych czeéci, ktérych zamontowanie jest potrzebne, aby
pojazd zostal przywrocony do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode; obowigzkiem zakladu ubezpieczen jest
ustalenie i wyplacenie odszkodowania w takiej wlasnie wysoko$ci.”

Podobne stanowisko podkres§la Rzecznik (...) na swoim portalu internetowym (...) ,zainstalowanie w pojezdzie
czeSci zamiennych, ktore teoretycznie maja podobne wlasciwo$ci i zastosowanie, produkowanych przez podmiot
inny niz producent danej marki, laczy sie z ryzykiem nieprawidlowej pracy pojazdu, zmniejszenia jego wartosci
handlowej czy tez problemami przy montazu takich czeéci. Montaz element6éw alternatywnych stwarza wieksze lub
mniejsze problemy w zwigzku z brakiem odpowiedniego wykonczenia blach, niedokladnym wykonaniem otworéw
montazowych, niedokladnoscia ksztaltow i wymiaréw. To z kolei powoduje, ze dokonujac naprawe warsztat musi
po$wieci¢ wiecej czasu na dopasowanie elementéow alternatywnych, co moze generowaé¢ dodatkowe koszty po
stronie klienta. Specjali$ci zwracaja uwage, ze czeéci alternatywne, produkowane zazwyczaj z materialow nizszej
jako$ci oraz przy zastosowaniu innych (niz producenckie) technologii, szybciej ulegaja korozji i cechuja sie
mniejsza trwalo$cia uchwytow do mocowania oraz mechanizméw regulacji. Dos§wiadczenia wskazuja, iz czeSci takie
moga ulegaé¢ deformacji podczas nagrzewania sie np. od promieni stonecznych, jak réwniez pekaé w przypadku
nizszych temperatur. Aspekt bezpieczenstwa czeSci alternatywnych badal niezalezny brytyjski instytut (...), ktéry
poréwnywal wplyw zastosowania oryginalnej maski i zamiennika do F. (...) na obrazenia potraconego pieszego.
Przy uzyciu nieoryginalnej cze$ci mozliwo$é wystapienia obrazen wzrosla z 24 az do 41 proc. Takie wyniki badan
poddaja w watpliwo$¢ stusznoéé i zasadno$é¢ oplacalnoéci badz nieoplacalnoéci naprawy czeSciami alternatywnymi.
Obecnie obowiazujace przepisy prawne nie daja podstaw by zaklady ubezpieczen narzucaly zastosowanie przez
poszkodowanego okreslonego rodzaju czesci w naprawie jego pojazdu.” Dlatego podnosze, ze dla rozstrzygniecia
sprawy w ocenie powoda istotny jest stan pojazdu sprzed wypadku oraz koszt jego naprawy obliczony na podstawie
czeSci oryginalnych.

Natomiast zdecydowanie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego dotyczacego stawek za roboczogodziny.
Stawki zaproponowane przez ubezpieczyciela sa stanowczo zanizone. Ponownie nalezy przytoczy¢ stanowisko
Rzecznika (...): ,po przeanalizowaniu stawek stosowanych przez zaklady ubezpieczenn w kosztorysach napraw w
przypadku szkod czeéciowych mozna zauwazy¢, iz stawki za roboczogodzine zawarte w kosztorysach opracowywanych
przez zaklady ubezpieczen nie maja Zadnego uzasadnienia w realiach rynkowych.”

Jak wynika z jednolitej linii orzecznictwa przy ustalaniu zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego nalezy
bra¢ pod uwage nie ekonomiczny czy tez technologiczny czas naprawy, ale rzeczywisty czas naprawy obejmujacy
oprdcz samych czynnoéci naprawczych m.in. okres oczekiwania na naprawe, jak i postepowanie likwidacyjne. Tak
orzekl w szczego6lnosci Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 roku, VIII Ca 561/13, ktory w
uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze: ,,czas najmu przy szkodzie czeSciowej powinien byé¢é wyznaczony rzeczywistym
czasem naprawy to jest, okresem, w ktorym uszkodzony pojazd mechaniczny w normalnym toku moglt zostac
naprawiony z uwzglednieniem czynnosci procesu likwidacji szkody. Nie mozna w kwestii terminu najmu pojazdu
zastepczego kierowac sie tzw. technologicznym czasem naprawy pojazdu [...] Czas ten nie uwzglednia réwniez
procedury likwidacji szkody, od ktbrej uzalezniony jest za-rowno poszkodowany jak i warsztat wykonujacy naprawe.



Jak wskazal Sad Rejonowy w art. 361 § 1 i 2 k.c. zostal wyrazony obowiazek pelnej na-prawy poniesionej
szkody. Oznacza to, iz caly okres w jakim poszkodowany nie posiada pojazdu stanowi wyraz szkody materialnej
w postaci niemozno$ci korzystania z pojazdu. Odszkodowanie za wynajecie pojazdu zastepczego winno dotyczyé
calego okresu, w ktéorym dana osoba nie moze korzysta¢ z pojazdu, a nie czasu wyliczanego teoretycznie. W
konsekwencji, pomniejszanie wielko$ci potencjalnego odszkodowania poprzez pomijanie przy ustalaniu okresu
wynajmu pojazdu zastepczego czasu, jaki byl niezbedny dla przeprowadzenia procedury likwidacji szkody a takze
czasu jaki byl niezbedny dla danego warsztatu samochodowego do dokonania wyceny i sprowadzenia odpowiednich
czeSci zamiennych jest niezgodne z ww. przepisami i z postulatem pelnego odszkodowania. Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreélal, iz poszkodowany moze zadaé¢ od zakladu ubezpieczen zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego poniesionych w okresie naprawy samochodu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r.,
sygn. akt V CKN 1397/2000). Poszkodowany jest bowiem pozbawiony mozliwosci korzystania z uszkodzonego
pojazdu nie tylko przez technologiczny czas naprawy, lecz przez rzeczywisty czas naprawy pojazdu, w tym
przez okres potrzebny do przeprowadzenia procedury likwidacji szkody czy okres oczekiwania przez warsztat na
czeSci zamienne. W zwiazku z powyzszym wynajem pojazdu zastepczego przez caly czas faktycznego, a nie tylko
teoretycznego czasu naprawy pojazdu pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem
i powinno podlegaé¢ rekompensacie. Ograniczenie okresu za ktdéry przystuguje poszkodowanemu zwrot kosztow
za wynajem pojazdu zastepczego moze nastgpi¢ jedynie w przypadku wykazania, ze poszkodowany umys$lnie
lub w wyniku razacego niedbalstwa nie wykonal obowigzkéw nalozonych na niego na mocy przepisow Ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych., w tym obowiazku zapobiezenia powiekszaniu sie szkody lub obowiazku
poinformowania ubezpieczyciela o zdarzeniu. Ciezar wykazania takich okoliczno$ci spoczywa jednak na zakladzie
ubezpieczeni. Stanowisko reprezentowane przez skarzacego zmierza do wyzbycia sie ciezaru dowodu takich
okoliczno$ci i przerzucenia go na powoda.

Przyjecie pogladu skarzacego doprowadziloby do sytuacji, iz szkoda w mieniu nie zostanie w pelni wyré6wnana, mimo
ze poszkodowany nie ponosi Zzadnej winy zwiazanej z procesem naprawy czy procedura likwidacji szkody (wydaniem
decyzji przez ubezpieczyciela, mozliwoécia skorzystania z odwolania sie od tej decyzji przez poszkodowanego, zmiang
stanowiska ubezpieczyciela, czasem potrzebnym na obieg korespondencji)”.

Ponadto, z wiedzy pelnomocnika powoda wynika, ze oba powdd wynajal pojazd tej samej klasy co pojazd uszkodzony,
a wiec zwrot zadanych przez powoda kosztéw wynajmu pojazdu jest uzasadniony. Pozwany w sposob nieuprawniony
weryfikuje stawke jaka zastosowal serwis za wynajem pojazdu na rzecz powoda.

W ocenie powoda nie ulega watpliwosci, ze przystuguje mu odszkodowanie za utrate warto$ci handlowej pojazdu.
Nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Okregowego z dnia 13 maja 2008 roku, sygn. akt XXIII Ga 207/08: ,powddka zadala
wyplacenia odpowiedniej sumy pienieznej, ktéra wyréwnywalaby ubytek warto$ci pojazdu wskutek kolizji do wartoSci
pojazdu sprzed kolizji. Trafnie podnosi skarzaca, iz kwestia sposobu wykorzystania odszkodowania przez powbddke
odszkodowania nie ma zadnego znaczenia dla oceny zasadnosci roszczen powodki nie ma bowiem obowiazku naprawy
uszkodzonego pojazdu. Celem odszkodowania jest wyro6wnanie uszczerbku w majatku powodki, jaki spowodowal
sprawca kolizji, nie za$ faktyczna naprawa pojazdu i refundacja jej kosztow, skoro zadanie powddki ma charakter
pieniezny i nie domaga sie ona od pozwanego by naprawil pojazd, ani nie przedstawia mu faktur za dokonana naprawe.
Biegly sadowy w swej opinii wskazuje zarowno warto$¢ naprawy koniecznej do wykonania w celu przywrdcenia
samochodu powodki do stanu sprzed kolizji jak i ubytek wartos$ci samochodu spowodowany kolizja i te warto$ci
powinny by¢ przyjete dla oceny zasadno$ci roszczen powodki”.

Pelnomocnik powoda zwrécit sie z wnioskiem o przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy. Rzecznik (...) wyraza
w nim poglad, ze ,w niniejszej sprawie, jak wynikalo z tresci pozwu, samocho6d poszkodowanego wyposazony byl
w czedci oryginalne, a zatem, skoro poszkodowany zadal uwzglednienia cen takich czeéci w kosztorysie naprawy,
niezasadne jest narzucanie przez (...) uzycia czeSci zamiennych.” Ponadto Rzecznik (...) podziela argumentacje
pelnomocnika powoda odnoszacg sie do kosztéw i czasu najmu pojazdu wyrazong w pozwie. W podsumowaniu
o$wiadczenia Rzecznik (...) stwierdzil: ,,Zdaniem Rzecznika (...), wyplacenie przez (...) odszkodowania w oparciu o



zastosowanie cen cze$ci zamiennych oraz odmowa refundacji kosztéw najmu samochodu zastepczego w calosci jest
nieuprawniona praktyka, ktéra stoi w sprzeczno$ci z zasada pelnego odszkodowania.

Z uwagi na powyzsze, w opinii Rzecznika (...), roszczenie powoda o rozliczenie szkody w oparciu o ceny czesci
oryginalnych oraz pelne koszt najmu samochodu zastepczego uzna¢ nalezy za stluszne”. (odpowiedZ powoda na
sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty k.195-201).

V. Stanowisko Rzecznika (...):

W dniu 5 wrzeénia 2016 roku (data stempla pocztowego), Rzecznik (...) z siedzibg w W. zlozyl do akt sprawy pismo
zatytulowane ,,O$wiadczenie Rzecznika finansowego zawierajace istotny dla sprawy poglad”.

W tresci zlozonego pisma Rzecznik (...) przedstawil stan faktyczny sprawy:

W dniu 31 sierpnia 2016 roku do Biura Rzecznika (...) zostal doreczony wniosek pelnomocnika Powoda o
przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy. Do wniosku zalaczona zostala kopia pozwu z zalgcznikami oraz kopia
sprzeciwu od nakazu zaplaty. Prawidlowo$é postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez (...) S.A. (zwany dalej:
(...)) nie byla przedmiotem dzialania Rzecznika (...) w trybie, o ktbrym mowa wart. 28 Ustawy.

W $wietle dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, wylania sie nastepujacy stan faktyczny. W dniu 22 maja
2013 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda samoch6d marki F.
(...). Sprawca zdarzenia posiadal w pozwanym zakladzie ubezpieczen obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Poszkodowany zglosil pozwanemu zaistnienie zdarzenia, po czym
(...) nadato sprawie numer (...). Poszkodowanemu przedstawiono kosztorys naprawy, opiewajgcy na kwote 5.172,95
zlote, ktory stanowil podstawe wyplaty odszkodowania. Kosztorys ten uwzglednial naprawe samochodu przy uzyciu
czeSci zamiennych oraz stawke roboczogodziny w kwocie 54 zlote. Poszkodowany stwierdzil, ze wyplacona kwota
nie stanowi naprawienia szkody w jego majatku, na okoliczno$¢ czego przedstawil swdj kosztorys opiewajgcy na
kwote 11.955,48 zlotych. Ubezpieczyciel cze$ciowo zmienil swoje stanowisko w sprawie, ustalajac odszkodowanie na
kwote 5.450,86 zlotych i taka tez kwote przekazal poszkodowanemu, uzalezniajac doplate wynikajaca z dochodzonego
przez Powoda roszczenia od udokumentowania przeprowadzenia naprawy. Co wiecej, uszkodzenie samochodu
powoda spowodowato konieczno$é wynajecia samochodu zastepczego. Pozwany zrefundowal poniesione koszty
najmu jedynie w czeéci, ograniczajac najem do 16 dni, oraz uznajgc zweryfikowana stawke dobowg samochodu
zastepczego. Zaklad ubezpieczen me wyplacil rowniez odszkodowania tytulem utraty wartoéci handlowej samochodu
oraz przeprowadzenia badania technicznego pojazdu po naprawie. Pomimo skierowania przez powoda wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy przez pozwanego, (...) nie zmienilo swojego stanowiska.

Analiza tak uksztaltowanego stanu faktycznego pozwala na sformulowanie przez Rzecznika (...) wniosku, ze w
niniejszej sprawie za bezsporna nalezy uznac¢ okoliczno$¢ istnienia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego
za naprawienie przedmiotowej szkody. (...) uznalo bowiem swoja odpowiedzialnoé¢. Spoér dotyczy natomiast
zakresu tej odpowiedzialno$ci, to jest wlasciwego zakresu zobowigzania pozwanego, w szczegblnoSci dopuszcezalnosci
zastosowania w procesie ustalania kwoty odszkodowania cen czeéci zamiennych oraz ograniczenia kosztéw najmu
samochodu zastepczego.

Zakres obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela za szkody komunikacyjne z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych wyznaczony jest przez przepisy
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 13 ust. 2 wyzej
przywolanej ustawy, w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie
w graniach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoSci
sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Podobnie, zgodnie z art. 36 ust. 1 tejze ustawy, odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Przepisy te, w celu ustalenia zakresu



odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wzgledem poszkodowanego, odsylaja zatem do regulacji Kodeksu cywilnego
dotyczacych odpowiedzialnoSci za szkode powstala w zwigzku z ruchem mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sit przyrody (art. 436 w zw. z art. 435 k.c.) oraz do ogélnych regul naprawienia szkody (art.
361, art. 363 k.c.).

Jezeli chodzi o uprawnienia poszkodowanego w kwestii naprawy pojazdu oraz jej zakresu, wielokrotnie wskazywal na
nie Sad Najwyzszy. Juz w wyroku z dnia 3 lutego 1971 roku, III CRN 450/70, Sad Najwyzszy orzekl, iz o przywroceniu
stanu poprzedniego mozna mowié tylko wowcezas, gdy stan samochodu po naprawie pod kazdym wzgledem odpowiada
stanowi tegoz samochodu sprzed wypadku. W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie dodatkowo, iz szkoda jest nie
jest tylko zmiana rzeczy zmniejszajaca jej uzyteczno$é, oceniana wedlug zobiektywizowanych kryteridéw, ale réwniez
kazda inna zmiana, ktéra nie odpowiada potrzebom wlasciciela, jego gustom ani zamiarom, choéby zmiana ta nie
oznaczala obiektywnie pogorszenia rzeczy (tak np. W. Czachorski [w]:, System Prawa Cywilnego, Prawo Zobowigzan
- Cze$é Ogolna, Tom III, Czesé 1, red. Z. Radwanski, Warszawa). Wyraz takiego stanowiska stanowia rowniez inne
wyroki Sadu Najwyzszego: tak przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1970 roku, sygn. akt I
CR 425/72, w wyroku z dnia 5 listopada 1980 roku, sygn. akt III CRN 223/80, oraz w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002
roku, sygn. akt I CKN 1466/99. Co wiecej, zgodnie ze stanowiskiem judykatury i doktryny, pojecie ,ekonomicznie
uzasadnionych wydatkéw” przeznaczonych na restytucje uszkodzonej rzeczy musi mie¢ odniesienie przede wszystkim
do stanu sprzed szkody i nie powinno by¢ powolywane w kontekscie abstrakcyjnym.

Nalezy uznaé, ze poszkodowany podejmuje autonomiczng decyzje w przedmiocie wyboru miejsca zakupu czeéci, a
takze miejsca naprawy. W wyroku z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. akt V CKN 308/01, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze w przypadku uszkodzenia samochodu, odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna, konieczng do
oplacenia jego naprawy lub przywrdcenia do stanu sprzed wypadku. Poszkodowany podejmuje w tym przedmiocie
autonomiczng decyzje, ktorej ubezpieczyciel nie moze nakazaé lub zakazaé, poniewaz jego $wiadczenie ogranicza sie
do wyplacenia odszkodowania ustalonego zgodnie z zasada pelnego odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2003 roku, sygn. akt V CKN 308/01).

W przedmiocie prawnej dopuszczalnoSci stosowania cen czeéci alternatywnych w procesie szacowania naleznego
odszkodowania bez zgody poszkodowanego i w sytuacji, gdy w pojezdzie mechanicznym uszkodzone zostaly czeSci
oryginalne, pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, Rzecznik (...) pragnie przedstawic nastepujacg opinie.

W ocenie Rzecznika (...) bezsporne jest, ze jezeli sprawca szkody (lub w jego miejsce - zaklad ubezpieczen)
ma obowiazek zrekompensowaé zaistnialg strate, a poszkodowany posiadal w swoim samochodzie zamontowane
czeSci oryginalne, to ma on prawo uzyé do naprawy czeSci oryginalnych, a podmiot zobowigzany do wyplaty
odszkodowania, ma obowigzek zwroci¢ w pelni koszty takiej naprawy. Wymiana ich na czeéci alternatywne jest dla
poszkodowanego wymierna szkoda i w konsekwencji moze prowadzié¢ do znacznej utraty wartosci rynkowej pojazdu.
Odmienna interpretacja takich sytuacji prowadzi de facto do ograniczenia prawa do pelnej rekompensaty poniesionej
przez poszkodowanego szkody. Zaistniala réznica w warto$ci pomiedzy czeScig oryginalng a zamontowanym do
naprawy zamiennikiem jest niewatpliwie szkoda materialng z tytulu faktycznej niemozliwo$ci przywroécenia stanu
poprzedniego i powinna zostaé¢ zwrocona (wyplacona) poszkodowanemu. W ocenie Rzecznika, zaklad ubezpieczen
moze ustali¢ sume odszkodowania w oparciu o ceny czeéci alternatywnych w sytuacji, gdy uszkodzony pojazd posiada
czesci oryginalne, tylko wtedy gdy poszkodowany w toku likwidacji szkody wyrazi na to zgode. Przy czym o$wiadczenie
woli - zgoda poszkodowanego w tym zakresie musi by¢ wyrazna. Za wyrazenie zgody nie mozna uznaé przyjecia
$wiadczenia ($wiadczenia czeSciowego) ustalonego w oparciu o ceny czeSci alternatywnych i jednostronne uznanie,
ze zobowigzanie zostalo nalezycie spelnione, a w pozostalej czeSci (réznicy pomiedzy suma ceny czeSci oryginalnych a
alternatywnych) zaklad ubezpieczen (dtuznik) zostal zwolniony przez wierzyciela (poszkodowanego) z dlugu. Zaktad
ubezpieczen moze ustali¢ sume odszkodowania w oparciu o ceny cze$ci alternatywnych takze w sytuacji, gdy wymianie
podlegaja czeSci nieoryginalne. Ustalenie w takim przypadku odszkodowania na podstawie cen czesci oryginalnych
mogloby stanowi¢ wzbogacenie poszkodowanego, a co za tym idzie zachodzilaby zasadno$¢ zastosowania instytucji
compensatio lucri cum damno. Nie mozna uznac za wladciwe stanowiska, iz ustalenie sumy odszkodowania w oparciu
o ceny czedci alternatywnych, w sytuacji o ktérej byla mowa powyzej, jest wykonaniem przez dluznika zobowigzania



zgodnie z jego treécia (art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 361 § 2 k.c.), za$ zadanie przez wierzyciela
(poszkodowanego) okreslenia odszkodowania na podstawie cen czeSci oryginalnych jest dzialaniem naruszajacym
obowigzek wspoldzialania z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania (art. 354 k.c.) oraz wykraczajacym poza
zakres odszkodowawczy ubezpieczyciela za szkody komunikacyjne z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Rzecznik (...) pragnie takze podkreéli¢, ze stanowisko o niedopuszczalno$ci
narzucania poszkodowanemu naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci zamiennych jest jednolicie prezentowane przez
judykature oraz doktryne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1980 roku, sygn. III CRN 223/80, stwierdzil,
ze spoérdd dostepnych na rynku czeéci zamiennych jedynie naprawa przy zastosowaniu nowych czeSci oryginalnych
pozwala na odtworzenie stanu samochodu sprzed kolizji i nie spowoduje jednocze$nie wzrostu jego rynkowej.
Zwiekszenie wartoSci samochodu po naprawie mozna by uwzglednié¢ tylko wowczas, gdyby chodzilo o wykonanie
napraw takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem, albo ulepszenn w stosunku do stanu przed wypadkiem.
Stanowisko takie prezentowane jest rowniez przez sady powszechne. Dla przykladu, w wyroku z dnia 25 stycznia
2008 roku, sygn. akt I C 1233/07, Sad Rejonowy w Katowicach stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode (w tym wypadku
pozwany) obowigzana jest zwrécic¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne
do przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Wydatki te obejmuja w niniejszym przypadku koszt czesci
nowych oferowanych przez producenta samochodu (tzw. czeSci oryginalnych). Tylko takie czeSci daja gwarancje
nalezytej jakoSci i prawidlowego wspoldzialania z pozostalymi podzespolami samochodu powoda. Zwazy¢ réwniez
nalezy, ze nie mozna na poszkodowanego przenosic¢ ryzyka zastosowania cze$ci pochodzacych od innych producentéw
(tzw. zamiennikow).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu roéwniez znaczenie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012
roku, o sygn. akt III CZP 85/11, zgodnie z ktérym, jezeli uszkodzeniu ulegly czeéci pochodzace bezposérednio od
producenta pojazdu mechanicznego, i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe, regula powinno by¢ stosowanie
czeéci oryginalnych pochodzacych od producenta pojazdu mechanicznego lub réwnowaznych oryginalnym, tj.
wyprodukowanym przez producenta czeSci, ktéry dostarcza producentowi pojazdu czeéci do montazu pojazdow,
zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkeyjnym, ustalonymi przez producenta pojazdu. SN catkowicie odrzucit
automatyzm w stosowaniu cze$ci nieoryginalnych przy obliczaniu przez ubezpieczyli wysoko$ci odszkodowania, tylko
dlatego, ze sg one tansze i znajduja sie w obrocie lub wylacznie w programach komputerowych stosowanych przez
ubezpieczycieli do wyliczenia wysokoSci odszkodowania lub tez, ze stosowanie tego rodzaju czeSci wynika wylacznie
z przyjetych modeli ,,optymalizacji” likwidacji szkéd z OC komunikacyjnego. W niniejszej sprawie, jak wynikalo
z treéci pozwu, samochéd poszkodowanego wyposazony byl w czesci oryginalne, a zatem, skoro poszkodowany
zadal uwzglednienia cen takich cze$ci w kosztorysie naprawy, niezasadne jest narzucanie przez (...) uzycia czeSci
zamiennych.

Wskazujemy roéwniez, ze zgodnie z przyjetymi w dniu 16 grudnia 2014 roku Wytycznymi (...) dotyczacymi likwidacji
szkod z ubezpieczen komunikacyjnych, §wiadczenie zumowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow ustalane metoda
kosztorysowa powinno by¢ ustalone w oparciu o warto$¢ dostepnych czeéci (Wytyczna 18). Ustalona przez zaklad
ubezpieczen, na zasadach okre§lonych w Wytycznych 17.1-17.4, wysoko$¢ $wiadczenia w zakresie kosztu czesci
powinna zapewni¢ uprawnionemu mozliwo§¢ dokonania nabycia nowej czeSci, w miejsce uszkodzonej, na rynku
lokalnym. W przypadku braku dostepnosci czeSci o jakoSci nizszej zaklad ubezpieczen powinien uwzgledni¢ w
wyliczeniu $wiadczenia warto$é czesci o jakosci wyzszej (Wytyczna 18.2). (...) ograniczyl liczbe grup czesci, ktdre
moga by¢ uwzgledniane przez zaklady ubezpieczen w kosztorysach naprawy do trzech: O, P oraz Q. C. O to czesci
zamienne nowe, oryginalne, bezpos$rednio pochodzace od producenta pojazdu, ktory zaswiadcza, ze sa one tej samej
jakoéci jak te, ktore byly stosowane do montazu danych pojazdéw. C. P to czeSci nowe, nieoryginalne, o porownywalnej
jakoSci, objete gwarancja producenta czeSci (ale nie producenta pojazdu). C. Q to czeéci zamienne nowe, tej
samej jako$ci jak czeéci pochodzgce od producenta pojazdu, wyprodukowane przez tego samego producenta, ktory
dostarcza czesci producentowi finalnemu pojazdu lub cze$ci zamienne. Zaklad ubezpieczen powinien uwzgledniaé¢
wylgcznie warto$é czedci O - w przypadku pojazdoéw bedacych na gwarancji producenta. Producent uzaleznia bowiem
zachowanie gwarancji od wykorzystania w naprawie wylgcznie takich czeéci. Identycznie zaklad ubezpieczen powinien



uwzgledniaé warto$c czesci O, gdy uzasadnia to ,,szczegdlny interes uprawnionego”. Z taka sytuacja mamy do czynienia
woweczas, gdy pojazd dotychczas byl serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czesci O, a uzycie czesci innej
jakoSci moze wplynaé na warto$¢ handlowa pojazdu. W kazdym razie, w ocenie (...), zaklad powinien wskaza¢ jako$é
czescei (O, Q, P), ktére uwzgledniono przy kalkulacji, ich producenta i dostawcy oraz przekaza¢ informacje o dtugosci
okresu gwarancji, jaka objete sa te czeSci oraz od jakich (konkretnie wskazanych) producentéw lub dostawcéw
uprawniony moze naby¢ te cze$ci, po cenie zaproponowanej przez zaklad ubezpieczen.

W pierwszej kolejnosci, Rzecznik (...) pragnie nadmienié, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (vide uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt III CZP 32/03). Poszkodowanemu nalezy sie nie tylko zwrot poczynionych
przez niego przy tej naprawie nakladéw, ale i zwrot kosztéow robocizny z uwzglednieniem przyjetych, z reguly w
miejscu zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ushugi (vide wyrok Sadu najwyzszego z dnia 11 grudnia
1997 roku, sygn. akt I CKN 385/97). Co wiecej, w wyroku z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt III CZP 32/03,
Sad Najwyzszy wskazal, Ze za koszty ,ekonomicznie uzasadnione” nalezy uznac koszty ustalone wedlug cen, ktérymi
postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy
tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen érednich dla okres$lonej kategorii ustug na rynku.
Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysoko$ci przystugujacej poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od
samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zr6znicowana, nie kompensowalby poniesionej przez poszkodowanego
szkody. Zgodnie z powolywanymi juz Wytycznymi (...) z dnia 16 grudnia 2014 roku w sprawie likwidacji szkod
z ubezpieczen komunikacyjnych, niezaleznie od tego, czy wysoko$¢ $wiadczenia jest ustalana metoda serwisowa,
czy tez kosztorysows, zaklad ubezpieczen nie powinien stosowaé praktyk skutkujacych naruszeniem zasady pelnego
odszkodowania. W szczegoblnoSci zaklad ubezpieczen nie moze przyjmowaé w przypadku rozliczenia szkody metoda
kosztorysowa innych niz w przypadku rozliczenia szkody metoda serwisowa kryteridow uwzgledniania cen czesci
zamiennych i stawek za ustugi warsztatow naprawczych (wytyczna 15.1). Na zadanie uprawnionego zaklad ubezpieczen
obowigzany jest do wskazania warsztatu naprawczego $wiadczacego ushugi naprawcze, w miejscu zamieszkania lub
siedziby uprawnionego, ktory za cene przedstawiona przez zaklad ubezpieczenn w kalkulacji kosztéw naprawy jest
w stanie dokonaé naprawy w spos6b zapewniajacy przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego. (Wytyczna 15.3).
Celowe wydaje sie zatem zazadanie od (...) przedstawienia miejsca na terenie miejsca zamieszkania Powoda, ktore
jest w stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd z uwzglednieniem stawki roboczogodziny w kwocie 54 zl.

Rzecznik (...) przytoczyl tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 roku, sygn. akt V CKN 1690/00,
zgodnie z ktérym w rezultacie przywrécenia do stanu poprzedniego rzecz winna odzyskac takie same walory
uzytkowe i estetyczne, jakie miala przed wyrzadzeniem szkody. Restytucja naturalna charakteryzuje sie tym, ze
zmierza do naprawienia poszczegolnego naruszonego dobra lub interesu i moze przybraé réznorodne postacie w
zalezno$ci od charakteru naruszonego dobra i rodzaju szkody. Rekompensata przy tym oznacza nie tylko przywrocenie
stanu poprzednio istniejacego, lecz rowniez stworzenie takiego stanu, ktéry w przyblizony sposéb zaspakajalby, jak
poprzednio, naruszone potrzeby poszkodowanego.

W tym miejscu ponownie nalezaloby zwroci¢ uwage na fakt, ze odszkodowanie nalezne poszkodowanemu nie
jest uzaleznione od faktycznego naprawienia szkody, ani przedstawienia odpowiednich faktur, czy rachunkow.
Poszkodowany podejmuje autonomiczng decyzje co do rozdysponowania kwoty odszkodowania, w tym uprawniony
jest do podjecia decyzji o odstgpieniu od naprawy odszkodowania, co nie eliminuje jego prawa do uzyskania pelnego
odszkodowania, pozwalajacego na skuteczna naprawe pojazdu.

W wyniku szkody spowodowanej przez osobe ubezpieczona przez pozwanego, M. B. (1) nie mial mozliwoSci
korzystania ze swojego pojazdu, ktéry stuzyl mu do zaspokajania potrzeb zycia codziennego. Samochdd zastepezy
wynajety zostal w dniach od 23 maja 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku za stawke dzienna 150 zlotych netto.
W $wietle uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CZP
5/11, odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do



prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoéci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.
Jak wynika z treéci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 roku, sygn. akt V Ca 125/09,
pozbawienie poszkodowanego mozliwosSci korzystania z jego samochodu w okresie, kiedy samochdd ten podlegal
naprawie i konieczno$¢ poniesienia wydatkéw w zwigzku z wypozyczeniem pojazdu zastepczego nalezy do pojecia
szkody, do pokrycia ktdérej obowigzany jest ubezpieczyciel. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, do jakich celow
stuzyt poszkodowanemu uszkodzony pojazd (tj. gospodarczych, czy prywatnych) lub tez czy dysponowal on w tym
czasie innymi pojazdami. Nie jest tez konieczne udowodnienie, ze samochod jest potrzebny w zyciu codziennym,
bowiem posiadanie auta nie jest obecnie luksusem, a rzecza typowa. Szkoda powoda wyraza sie wiec w pozbawieniu go
mozliwos$ci korzystania z samochodu - w trakcie naprawy. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem
stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie
zastepczego $rodka komunikacji W zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia. W niniejszym
stanie faktycznym, pozwany kwestionuje zasadno$¢ wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego w czasie
przewyzszajacym 16 dni. Pozwany podnosi, ze poszkodowany nie podjat dzialain majacych na celu ograniczenie
rozmiaru szkody, czego przejawem mialo byé¢é wynajecie samochodu zastepczego w tym okresie. Stanowiska tego
Rzecznik (...) nie podziela. Powdd bowiem w wyniku wypadku pozbawiony zostal mozliwo$ci korzystania z wlasnego
pojazdu, ktéry stuzyl mu do realizacji r6znych codziennych potrzeb. Naturalne zatem wydaje sie wynajecie samochodu
zastepczego.

Z tresci pozwu wynika, ze poszkodowany naprawil swoj samochod, a najem samochodu zastepczego mial miejsce w
czasie naprawy. W powolywanej uchwale Sadu z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CZP 5/11, Sad Najwyzszy
orzekl, ze jezeli poszkodowany wskutek czynu niedozwolonego utracil mozliwo$é korzystania z rzeczy, nie posiadajac
innego, wolnego i nadajacego sie do wykorzystania pojazdu mechanicznego, wynajmie pojazd zastepczy o zasadniczo
podobnej klasie, wedlug stawki czynszu najmu obowiazujacej na lokalnym rynku i bedzie korzystal z przedmiotu
najmu w okresie naprawy pojazdu mechanicznego lub w okresie niezbednym do zakupu innego pojazdu, to koszty
poniesione z powyzszego z tytulu beda mogly by¢ kwalifikowane jako wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione. W
ocenie Rzecznika (...), za wlaéciwy okres, za ktory przystuguje poszkodowanemu zwrot kosztéw pojazdu zastepczego
nalezy uznaé czas, w ktérym poszkodowany faktycznie w zwigzku z naprawa nie byl w stanie uzywac¢ wlasnego
pojazdu. Powyzsze stanowisko znajduje bowiem swoje uzasadnienie nie tylko w zasadzie pelnego odszkodowania
(art. 361 §2 k.c.), ale rowniez w przyjetej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w sprawie kompensacji kosztow
wynajmu samochodu zastepczego. Mianowicie, w wyroku z dnia 5 listopada 2004 roku, sygn. akt IT CK 494/03, Sad
Najwyzszy wskazal, ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czesci
zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga okres konieczny i
niezbedny do naprawy pojazdu. Sformulowanie ,,okres konieczny i niezbedny”, ktore zostalo uzyte w wyzej wskazanym
orzeczeniu, oznacza obowigzek zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego za rzeczywisty czas naprawy
uszkodzonego pojazdu. Czas ten wyznaczony jest rzeczywistym czasem naprawy - okresem, w ktorym uszkodzony
pojazd mechaniczny w normalnym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu faktycznych elementéw naprawy (oczekiwania
w kolejce na naprawe, sprowadzenie cze$ci zamiennych, technologiczna przerwa potrzebna na wyschniecie §wiezej
powloki lakierniczej przed przystapieniem do prac zwiazanych z konserwacja oraz montazem pojazdu na gotowo
itp.) oraz procesu likwidacji szkody (oczekiwania na ogledziny, czas oczekiwania na ponowne ogledziny, uzgodnien
poszkodowanego z ubezpieczycielem co do zakresu naprawy), mogl zostaé naprawiony. Jak wynika z wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 28 marca 2008 roku, sygn. akt X Ga 43/08, zwrot kosztéw wynajmu samochodu
zastepczego za okres oczekiwania na naprawe samochodu (a wiec w okresie, gdy szkoda w pojezdzie nie zostala jeszcze
naprawiona) mieéci sie w ramach normalnego, adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. i
jest objete zakresem obowigzku naprawienia szkody przez ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnoéci OC.

Rzecznik (...) w zakresie powyzszego roszczenia zmuszony jest odmowi¢ wyrazenia pogladu istotnego dla sprawy.
Spo6r ma bowiem charakter faktyczny i wymaga wiedzy specjalistycznej. Rzecznik (...) nie posiada przy tym mozliwo$ci
dokonania analizy technicznej sprawy, gdyz powyzsza czynno$é¢ zastrzezona jest dla bieglego z zakresu wyceny
pojazdow.



Rzecznik (...) nadmienil, ze zgodnie z art. 36a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
(...) i (...), odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje réwniez koszt
dodatkowego badania technicznego, o ktérym mowa wart. 81 ust. 11 pkt 5 ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Z
tre$ci pozwu wynika, ze pow6d po naprawie przeprowadzil przeglad techniczny i domaga sie refundacji kosztow
wyniklych z tego tytulu. Z kolei pozwany w sprzeciwie podniosl, ze powyzszy przeglad nie byl przegladem technicznym,
a przegladem okresowym. Z uwagi na fakt, ze Rzecznik (...) nie dysponuje potwierdzeniem wykonania ww. przegladu,
nie ma mozliwo$ci wydania opinii w powyzszej sprawie.

Zdaniem Rzecznika (...), wyplacenie przez (...) odszkodowania w oparciu o zastosowanie cen czeSci zamiennych
oraz odmowa refundacji kosztéw najmu samochodu zastepczego w calo$ci jest nieuprawniong praktyka, ktora stoi w
sprzeczno$ci z zasada pelnego odszkodowania. Z uwagi na powyzsze, w opinii Rzecznika (...), roszczenie powoda o
rozliczeniu szkody w oparciu o ceny czeSci oryginalnych oraz pelne koszty najmu samochodu zastepczego uznac nalezy
za stuszne. (pismo Rzecznika (...) k. 195-221).

VI. Stanowiska stron:
powoda:

W dniu 4 stycznia 2017 roku (data stempla pocztowego), powodd zlozyt pismo procesowe w tresci ktérego zawarl
uwagi i zastrzezenia do opinii biegtego sadowego M. S. oraz wnidst o sporzadzenie przez bieglego pisemnej opinii
uzupekniajgce;j.

Nadto w treéci pisma powod o$wiadczyl, ze podtrzymuje twierdzenia podniesione i ztozone w pozwie oraz p6zniejszych
pismach, w szczego6lnoséci w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 5 wrze$nia 2016 roku. W ocenie powoda
technologiczny czas naprawy uszkodzenn samochodu jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przy
ustalaniu zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego nalezy bra¢ pod uwage rzeczywisty czas naprawy obejmujacy
oprocz samych czynno$ci naprawczych m.in. okres oczekiwania na naprawe, jak i postepowanie likwidacyjne. Takie
stanowisko potwierdza m.in. wyrok z dnia 11 grudnia 2013 roku Sadu Okregowego w Toruniu, sygn. akt VIII Ca
561/13, ktory w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze: ,,czas najmu przy szkodzie czeSciowej powinien by¢ wyznaczony
rzeczywistym czasem naprawy to jest, okresem, w ktorym uszkodzony pojazd mechaniczny w normalnym toku mogt
zosta¢ naprawiony z uwzglednieniem czynno$ci procesu likwidacji szkody. Nie mozna w kwestii terminu najmu
pojazdu zastepczego kierowaé sie tzw. technologicznym czasem naprawy pojazdu [...] Czas ten nie uwzglednia rowniez
procedury likwidacji szkody, od ktorej uzalezniony jest zaréwno poszkodowany jak i warsztat wykonujacy naprawe.
Jak wskazat Sad Rejonowy wart. 361 § 1i 2 k.c. zostal wyrazony obowigzek pelnej naprawy poniesionej szkody. Oznacza
to, iz caly okres w jakim poszkodowany nie posiada pojazdu stanowi wyraz szkody materialnej w postaci niemoznosci
korzystania z pojazdu. Odszkodowanie za wynajecie pojazdu zastepczego winno dotyczyé calego okresu, w ktorym
dana osoba nie moze korzysta¢ z pojazdu, a nie czasu wyliczanego teoretycznie. W konsekwencji, pomniejszanie
wielkoSci potencjalnego odszkodowania poprzez pomijanie przy ustalaniu okresu wynajmu pojazdu zastepczego
czasu, jaki byl niezbedny dla przeprowadzenia procedury likwidacji szkody a takze czasu jaki byl niezbedny dla danego
warsztatu samochodowego do dokonania wyceny i sprowadzenia odpowiednich czeéci zamiennych jest niezgodne
Z Ww. przepisami i z postulatem pelnego odszkodowania. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, iz poszkodowany
moze zadaé od zakladu ubezpieczen zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych w okresie naprawy
samochodu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 roku, sygn. akt II CKN 1397/2000). Poszkodowany
jestbowiem pozbawiony mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu nie tylko przez technologiczny czas naprawy,
lecz przez rzeczywisty czas naprawy pojazdu, w tym przez okres potrzebny do przeprowadzenia procedury likwidacji
szkody czy okres oczekiwania przez warsztat na czeSci zamienne. W zwigzku z powyzszym wynajem pojazdu
zastepczego przez caly czas faktycznego, a nie tylko teoretycznego czasu naprawy pojazdu pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem i powinno podlegaé rekompensacie. Ograniczenie okresu za ktory
przyshuguje poszkodowanemu zwrot kosztow za wynajem pojazdu zastepczego moze nastapi¢ jedynie w przypadku
wykazania, ze poszkodowany umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa nie wykonal obowiazkéw nalozonych na
niego na mocy przepiséw Ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, w tym obowigzku zapobiezenia powiekszaniu sie



szkody lub obowigzku poinformowania ubezpieczyciela o zdarzeniu. Ciezar wykazania takich okolicznoSci spoczywa
jednak na zakladzie ubezpieczen. Stanowisko reprezentowane przez skarzacego zmierza do wyzbycia sie ciezaru
dowodu takich okoliczno$ci i przerzucenia go na powoda.

Przyjecie pogladu skarzacego doprowadziloby do sytuacji, iz szkoda w mieniu nie zostanie w pelni wyr6wnana, mimo
ze poszkodowany nie ponosi zadnej winy zwiazanej z procesem naprawy czy procedura likwidacji szkody (wydaniem
decyzji przez ubezpieczyciela, mozliwoscia skorzystania z odwolania sie od tej decyzji przez poszkodowanego, zmiang
stanowiska ubezpieczyciela, czasem potrzebnym na obieg korespondencji)”.

Odpowiadajac na pytanie pelnomocnika pozwanego o oddalenie ktérego wnosil powdd - dotyczace technologicznego
czasu naprawy, biegly podal jedynie informacje, ktéra nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i jest
bezwarto$ciowa dla W. Sadu. Nalezy zaznaczyé, ze to przedluzajaca sie likwidacja szkody z winy ubezpieczyciela
wymusila na poszkodowanym wynajem samochodu zastepczego, dlatego nie ma zadnych przeslanek, aby ograniczaé
najem pojazdu do technologicznego czasu naprawy. (pismo procesowe powoda k. 256-26)

W dniu 3 listopada 2017 roku (data stempla pocztowego), powod zlozyt kolejne pismo procesowe w treéci ktorego
wskazal, iz w opinii uzupelniajacej z dnia 25 wrze$nia 2017 roku biegly mgr inz. M. S. obliczyl koszt naprawy
samochodu powoda z uwzglednieniem stawek stosowanych w (...) i cze$ci oryginalnych producenta pojazdu na kwote
12.286,46 zlotych. Wobec powyzszego powodd rozszerzyt w pkt 1 powddztwo i wniodst o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 6.835,60 zlotych z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie, wraz z odsetkami ustawowymi
od 31 dnia od dnia zgloszenia szkody do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zlozonego pism powdd podal, ze w opinii uzupelniajacej biegly mgr inz. M. S. zgodnie z wnioskiem
powoda obliczyl koszt naprawy pojazdu na kwote 12.286,46 zlotych z uwzglednieniem stawek stosowanych w (...)
i cze$ci oryginalnych producenta pojazdu. Kwota wynikajaca z kalkulacji bieglego jest wyzsza o 331,46 zlotych niz
kwota dochodzona pozwem z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie i z tej uwagi konieczna jest zmiana
wysokoSci roszezenia dochodzonego pow6dztwem. Podnosze, ze kwota poczatkowo wskazana w powodztwie wynikala
z kalkulacji prywatnej i miala jedynie charakter orientacyjny. W ocenie pelnomocnika powoda, w niniejszej sprawie
powinny by¢ stosowane stawki za roboczogodzine jaka postuguje sie autoryzowany warsztat, gdyz powdd serwisowal
pojazd jedynie w autoryzowanym serwisie i przedstawil na to dowdéd w postaci ksigzki serwisowej i przedluzone;j
gwarancji pojazdu. Zgodnie z uzasadnieniem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerweca 2003 roku, sygn. akt III
CZP 32/03 ,Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie wybrany
przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze
ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre§lonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli
nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonac
naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wladnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie
cen przecietnych dla okreslenia wysokoSci przyshugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej
metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego
szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych”.

Jednocze$nie powdd podtrzymal swoje stanowisko dotyczace ustalenia okresu najmu pojazdu zastepczego i
zwigzanych z tym kosztow. Jak wynika z jednolitej linii orzecznictwa przy ustalaniu zasadnego okresu najmu pojazdu
zastepczego nalezy bra¢ pod uwage nie ekonomiczny czy tez technologiczny czas naprawy, ale rzeczywisty czas
naprawy obejmujacy oprocz samych czynnos$ci naprawczych m.in. okres oczekiwania na naprawe, jak i postepowanie
likwidacyjne. Jak stwierdzit Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 roku, sygn. akt VIII Ca 561/13
»Przyjecie pogladu skarzacego doprowadziloby do sytuacji, iz szkoda w mieniu nie zostanie w pelni wyré6wnana, mimo
ze poszkodowany nie ponosi zadnej winy zwiazanej z procesem naprawy czy procedura likwidacji szkody (wydaniem
decyzji przez ubezpieczyciela, mozliwo$cia skorzystania z odwolania sie od tej decyzji przez poszkodowanego, zmiang
stanowiska ubezpieczyciela, czasem potrzebnym na obieg korespondencji)”.



Odnoszac sie do kwestii utraty handlowej wartoéci handlowej przedmiotowego pojazdu podnosze, ze sporzadzone
przez bieglego kalkulacje w niniejszej sprawie nie znajduja odzwierciedlenia w dzisiejszych realiach rynkowych.
Obecnie nabywcy pojazdéw poszukuja na rynku pojazddéw serwisowanych w (...) oraz bezwypadkowych. Pojazdy
bezwypadkowe ciesza sie o wiele wiekszym zainteresowaniem i wartoScia, anizeli pojazdy majace przeszlo$c¢ kolizyjna.
Nawet najmniejsza kolizja powoduje u nabywcy prze$wiadczenie, ze nie jest to pojazd bezwypadkowy. Zgodnie
z wyrokiem wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III Ca 1327/07 ,dla
samej utraty wartos$ci samochodu jest bez znaczenia czy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly tylko elementy
wymienialne, ktore nastepnie w wyniku naprawy samochodu zostaly wymienione. U podloza utraty wartoSci
handlowej przez samocho6d uczestniczacy w kolizji leza przede wszystkim wzgledy psychologiczne i sam udzial w kolizji
powoduje, ze samochody automatycznie tracg na warto$ci, pomimo ze w wyniku naprawy przywrdcono je do stanu
technicznego sprzed kolizji.”

Jak podkresla Rzecznik (...) na swoim portalu internetowym (...) podstawa ustalenia wartoéci powinna byc
§rednia cen. Anachronizmem wydaje sie przyjmowanie r6znych sposobow okreélania warto$ci takich samych rzeczy,
w zalezno$ci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlaSciciela, czy tez sa
przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto§¢ majatkowa moze byé w
kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wtasciciela jak korzystanie z
niej, wobec czego traci takze znaczenie odrdznianie warto$ci uzytkowej rzeczy od jej wartoéci handlowej. Miernikiem
warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa,
jaka moze osiggnaé na rynku. Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody. Wartoéé
samochodu po jego naprawie to nic innego, jak jego warto$¢ rynkowa. Poniewaz warto$¢ ta w wyniku uszkodzenia,
cho¢ pdzniej wyeliminowanego, zmalala w stosunku do tej, jaka pojazd ten mialby na rynku, gdyby nie zostal
uszkodzony, to kompensata powinna obejmowac nie tylko koszty naprawy, ale takze te réznice wartosci. [...] W
ocenie Rzecznika Ubezpieczonych obserwacje rynku motoryzacyjnego uzasadniaja poglad, iz zachowania rynkowe
nabywcow pojazdow wskazuja, ze kupujacy poszukuja pojazdéw bezwypadkowych, a w przypadku wyboru pomiedzy
bezwypadkowym a powypadkowym, wybieraja ten pojazd, ktoéry nie uczestniczyl w kolizji lub wypadku drogowym.
Woweczas sprzedaz pojazdu, ktory jest pojazdem powypadkowym najczeSciej wymaga obnizenia ceny w stosunku
do cen pojazdéw bezwypadkowych. Podstawg takiego zachowania rynkowego nabywcéw jest nie tylko sam fakt
uczestnictwa pojazdu w kolizji lub wypadku ale rowniez obawa o mozliwo$ci wystapienia wad powypadkowych lub
naprawczych, ktorych weryfikacja przez nabywce, ktory nie jest najczesciej profesjonalista nie jest mozliwa. Stan
taki w wiekszoSci sytuacji prowadzi zatem do obnizenia ceny sprzedazy pojazdu prawidlowo naprawionego zgodnie
z technologia naprawy zalecang przez producenta pojazdu, czyli do utraty warto$ci handlowej pojazdu, nazywana tez
utrata wartoSci rynkowej pojazdu lub tez utratg wartoéci sprzedaznej pojazdu.

Powod wskazal, ze przyjecie stawek innych niz stosowane przez (...) powinno jednoczeénie skutkowac wieksza utratg
warto$ci handlowej pojazdu. (pismo procesowe powoda k. 318-321).

pozwanego:

Pismem z dnia 7 grudnia 2017 roku (data prezenty), pozwany oSwiadczyl, Ze nie uznaje rozszerzonego powodztwa i
wnosi o jego oddalenie.

W opinii z dnia 5 grudnia 2016 roku biegly dokonal wyliczenia wysokoSci szkody w dwoch wariantach.

W pierwszym - przy zalozeniu, ze naprawa zostalaby wykonana wedlug stawek robocizny i cen cze$ci zamiennych i
materialow w okresie maja-czerwca 2013 roku, przy uwzglednieniu przyjetej przez producenta tej marki technologii
naprawy, przy zastosowaniu czeéci oryginalnych nowymi, wynosi brutto 11.849,81 zlotych.

Wariant drugi, w ktérym naprawa zostala wykonana przy uzyciu czeSci alternatywnych, warto$§é naprawy
oscylowalaby na poziomie ok 10.169,43 zlotych.



Szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okre$lonych
wart. 363 k.c. Naprawienie szkody przez ubezpieczyciela, odpowiadajacego w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych, moze nastapi¢ tylko poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, nawet jesli
poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywrodcenie do stanu poprzedniego. Suma ta zawsze jednak
musi pelié taka sama funkcje, jak przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, winna wobec tego wyréwnywac
poszkodowanemu strate finansowa, jakg poniost w mieniu wskutek zdarzenia wywolujacego szkode. Jezeli szkoda
wyraza sie w koniecznoéci poniesienia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, to odszkodowanie powinno by¢
ustalone wedlug cen czeSci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalenia odszkodowania.
Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany naprawil pojazd i czy w ogdle
zamierza go naprawi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, sygn. akt IV CKN 387/01, LEX
nr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, sygn. akt III CZP 68/01, OSPiKA
2002/7-8/1 03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 roku, sygn. akt ICR 151/88, LEX nr 8894).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktéorym ubezpieczyciel, w ramach umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, powinien ustali¢c odszkodowanie w kwocie
zapewniajacej przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, jako calo$ci. Przywrocenie
do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie oraz zapewnia¢ poszkodowanemu komfort i
bezpieczenstwo jazdy w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czeéci stanowi
niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Jezeli zatem w celu
przywrdcenia pojazdu, jako calo$ci, do stanu sprzed wypadku nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$é, ktorej naprawié sie
nie da w taki sposob, by przywroci¢ ja do stanu sprzed zdarzenia, to cze$é ta musi zosta¢ zastapiona inna czeScia.
Sad Najwyzszy stanal przy tym na stanowisku, ze zaklad ubezpieczen winien na zadanie poszkodowanego wyplacic¢
odszkodowanie, z tytulu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu, obejmujace celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
nowych cze$ci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli natomiast ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (por. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/1i,
OSNC 2012/10/12, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt IIT CZP
85/11, OSNC 2013/3/37). W $wietle powyzszych pogladow, istotne jest w rozpoznawanej sprawie ustalenie, jakie
niezbedne i celowe i ekonomicznie koszty nalezy poniesé, by przywrocié auto powoda do stanu sprzed wypadku. W
pierwszym wariancie wyceny kosztow naprawy biegly przyjal czeéci zamienne nowe, oryginalne, wyprodukowane
przez tego samego producenta cze$ci, na tych samych liniach technologicznych.

W wariancie drugim czeSci oryginalne producenta pojazdu i czeSci alternatywne innych producentow.

W pierwszym przypadku wycenione zostaly cze$ci nabywane w Autoryzowanej Stacji Obslugi ze stosowng marzg i
jednoczeénie opatrzone logo producenta pojazdu, czyli Firmy (...), a w drugim przypadku czeSci nabywane u innych
dystrybutoréw cze$ci samochodowych, bez logo producenta pojazdu. Te réznice przekladaja sie za$ na znaczace
roznice w cenie czesci, przy czym - jak wskazuje zestawienie cen cze$ci w obu wariantach, zawarte w opinii pisemne;j
- w odniesieniu do niektorych czesci roznice cen wynosza nawet kilkaset procent.

Jak wyzej wskazano, odszkodowanie wyplacane przez ubezpieczyciela winno obejmowaé celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jego celem jest
przywrocenie stanu poprzedniego, co ma miejsce woéwcezas, gdy stan pojazdu po naprawi, pod kazdym istotnym
wzgledem odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt III CZP 85/11, przyjal, iz
oryginalno$¢ czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa
jest wystarczajaca do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Dobor czeSci moze bowiem prowadzié do
pogorszenia sytuacji pokrzywdzonego wtedy, gdyby uzyta cze$¢ byla pod istotnymi wzgledami czescia gorsza od tej,
ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$é ,restytucyjna” czesci zastepczej byla niepewna. W ocenie



Sadu Najwyzszego nie oznacza to jednak, ze w razie uszkodzenia czesci pochodzacej bezposrednio od producenta
pojazdu, do naprawy albo obliczenia kosztéw naprawy moga by¢ wykorzystywane tylko ceny czeSci oryginalnych,
bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu. W ten sam spos6b nalezy co do zasady oceni¢ wykorzystanie przy
ustaleniu odszkodowania takze istnych czeéci nowych, ktore sa tej samej jakosci co czeéci pochodzace bezposrednio
od producenta pojazdu, oznaczone jego znakiem towarowym lub logo, rozprowadzone w opakowaniach w ten sam
sposob oznaczonych i dystrybuowane w jego sieci dystrybucji. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze takimi czeSciami sg
wystepujace w obrocie cze$ci wyprodukowane przez tego samego producenta, ktéry dostarcza czesci producentowi
pojazdu do montazu pojazdéw lub czesci zamienne. Sg to cze$ci produkowane zgodnie z specyfikacjami i standardami
produkeyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a roéznig sie tylko oznakowaniem. Z tego wzgledu ich uzycie
nalezy co do zasady uzna¢ za rownowazne uzyciu czesci oryginalnych.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w dalszej czeSci uzasadnienia powolanego wyzej postanowienia, w niektorych
wypadkach istotna cecha decydujaca o zupelnoSci restytucji jest - obok jako$ci czeSci - samo ich pochodzenie od
producenta pojazdu, a wiec w praktyce opatrzenie czeSci znakiem towarowym lub logo producenta pojazdu. Odnosi
sie to w szczegdlnoéci do aut pozostajgcych jeszcze na gwarancji producenta, ktéry wymaga napraw w autoryzowanych
serwisach i przy uzyciu czeSci zamiennych dostarczanych przez producenta pojazdu. Takze szczegblny interes
poszkodowanego niekiedy moze uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czesci oryginalnych, pochodzacych
bezposredni od producenta pojazdu. Przykladowo, gdy pojazd byl dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie
przy uzyciu tego rodzaju czesci, a kontynuowanie takiej ,historii” pojazdu moze wplyna¢ na jego wartos¢ handlowa,
lub tez gdy poszkodowany potwierdzi swoj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czeSci
pochodzacych od producenta pojazdu przez to, ze jej faktycznie dokona.

W tym miejscu pozwany podnosi ze data wazno$ci gwarancji pojazdu marki F. (...) numer rejestracyjny (...) uplynela
w dniu 29 lipca 2012 roku, a wiec w dacie szkody to jest 22 maja 2013 roku pojazd nie byl objety gwarancja.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze wycena kosztéw naprawy auta powoda w wariancie drugim
dotyczy naprawy o takiej samej jakoSci i standardzie, jak w wariancie pierwszym. Powyzsze wynika z tego, ze koszty
robocizny w obu wariantach sa identyczne, za$ koszty czeSci w wariancie drugim odnosza sie do czesci o tej samej
jakoéci, wyprodukowanych przez tego samego producenta, na tych samych liniach technologicznych, co w wariancie
pierwszym, tyle tylko, ze nieoznaczonych logo F. i nienabytych w (...), za§ wedlug bieglego uzycie tych czesci
doprowadzi do tego samego skutku, czyli do takiej samej naprawy i o takim samym standardzie, jak w wariancie
pierwszym. Niewatpliwie zatem koszty oszacowane w wariancie drugim to koszty konieczne do naprawy auta powoda i
jednoczesénie koszty ekonomicznie uzasadnione. Dowdd, ze w tym konkretnym wypadku, w celu przywroécenia pojazdu
do stanu sprzed kolizji, zachodzila potrzeba dokonania naprawy z wykorzystaniem drozszych cze$ci, opatrzonych logo
producentainabytych w (...), obciaza z mocy art. 6 k.c. powoda M. B. (1). Powo6d nie wykazal, by tego rodzaju naprawa
byla wymagana ze wzgledu na trwajacy okres gwarancyjny W koncu powod nie udowodnil tez, by dokonal naprawy
przy uzyciu takich czeéci. Z tych wszystkich wzgledéw nie zachodza w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstawy do
wyceny warto$ci szkody wedlug wariantu pierwszego podstawowej opinii bieglego M. S. z dnia 5 grudnia 2016 roku
ani wedlug wariantu z opinii uzupeliajacej. (pismo procesowe pozwanego k. 328-329).

powoda:

W dniu 21 grudnia 2017 roku (data stempla pocztowego), powod zlozyl pismo procesowe, stanowiace odpowiedz
na pismo procesowe pozwanego z dnia 7 grudnia 2017 r. Pow6d podal, ze w niniejszej sprawie przedstawil ksigzke
serwisowg pojazdu, ktora wskazuje ze pojazd byl serwisowany jedynie w (...) F.. Wszelkie wcze$niejsze naprawy i
przeglady dokonywane byly jedynie w autoryzowanym warsztacie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 roku, sygn. akt III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenia pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku”. Sad Najwyzszy wskazal, iz za ,,niezbedne” koszty naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktore zostaly poniesione
w wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejacej przed wyrzadzeniem



szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.
( ... ) Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedlug cen, ktéorymi postuguje sie wybrany
przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze
ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli
nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé
naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlaénie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie
cen przecietnych dla okreslenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od same;j
metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego
szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych”.

Nalezy zaznaczy¢, ze powod posiadal stosunkowo nowy pojazd, ktéry posiadal jedynie elementy oryginalne.
Ponadto, nalezy zwroci¢é uwage, ze pojazd byl serwisowany w (...) i tym samym okolicznoSci te uzasadniaja
zastosowanie w kalkulacji stawek za roboczogodzine stosowanych w (...), jak rowniez czesci oryginalnych producenta.
Pelnomocnik powoda wskazuje, ze Rzecznik (...) na swoim portalu internetowym (...) - zainstalowanie w pojezdzie
czedci zamiennych, ktore teoretycznie maja podobne wlaSciwoéci zastosowanie, produkowanych przez podmiot
inny niz producent danej marki, laczy sie z ryzykiem nieprawidlowej pracy pojazdu, zmniejszenia jego wartosci
handlowej czy tez problemami przy montazu takich czeéci. Montaz elementéw alternatywnych stwarza wieksze lub
mniejsze problemy w zwigzku z brakiem odpowiedniego wykonczenia blach, niedokladnym wykonaniem otworéw
montazowych, niedokladnosScig ksztaltow i wymiaréw. To z kolei powoduje, ze dokonujac naprawe warsztat musi
poswieci¢ wiecej czasu na dopasowanie elementéow alternatywnych, co moze generowaé¢ dodatkowe koszty po
stronie klienta. Specjaliéci zwracaja uwage, ze czeSci alternatywne, produkowane zazwyczaj z materialow nizszej
jako$ci oraz przy zastosowaniu innych (niz producenckie) technologii, szybciej ulegaja korozji i cechuja sie
mniejsza trwalo$cia uchwytéw do mocowania oraz mechanizméw regulacji. Do§wiadczenia wskazujg, iz cze$ci takie
moga ulega¢ deformacji podczas nagrzewania sie np. od promieni slonecznych, jak réwniez pekaé w przypadku
nizszych temperatur. Aspekt bezpieczenistwa czesci alternatywnych badal niezalezny brytyjski instytut (...), ktory
poréwnywal wplyw zastosowania oryginalnej maski i zamiennika do F. (...) na obrazenia potraconego pieszego.
Przy uzyciu nieoryginalnej czesci mozliwoS¢é wystapienia obrazen wzrosla z 24 az do 41 %. Takie wyniki badan
poddaja w watpliwo$¢ stusznoéé i zasadno$é oplacalnoéci badz nieoplacalnosci naprawy czeSciami alternatywnymi.
Obecnie obowigzujace przepisy prawne nie daja podstaw by zaklady ubezpieczen narzucaly zastosowanie przez
poszkodowanego okre$lonego rodzaju czeSci w naprawie jego pojazdu.

Ponadto w niniejszej sprawie Rzecznik (...) wyrazil istotny poglad, w ktérym stwierdzil: ,,Zdaniem Rzecznika (...),
wyplacenie przez (...) odszkodowania w oparciu o zastosowanie cen czeSci zamiennych oraz odmowa refundacji
kosztéw najmu samochodu zastepczego w caloSci jest nieuprawniong praktyka, ktéra stoi w sprzecznoéci z zasada
pelnego odszkodowania. Z uwagi na powyzsze, w opinii Rzecznika (...), roszczenie powoda o rozliczenie szkody w
oparciu o ceny czeSci oryginalnych oraz pelne koszt najmu samochodu zastepczego uznaé nalezy za shuszne”. (pismo
procesowe powoda k.3340-336)

VII. Ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych:

W dniu 22 maja 2013 roku, w L. okolo godziny 12:47 na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...), na wysokoSci
wyjazdu z parkingu hipermarketu T., P. S., kierujacy pojazdem marki B. o numerze rejestracyjnym (...), nie ustgpit
pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadacemu pojazdowi marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym
przez A. B., nalezacemu do M. B. (1), skutkiem czego doprowadzil do kolizji obu pojazdéw. Przybyly na miejsce
zdarzenia patrol policji winnym spowodowania kolizji uznat P. S. i ukaral go mandatem karnym, kt6ry zostat przyjety.
W dniu zdarzenia pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...) byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci
cywilnej kierujacych pojazdami OC potwierdzonym polisg nr (...) wykupionaw (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej rowniez
jako (...) S.A., ubezpieczyciel). (niesporne: kserokopia notatki informacyjnej o zaistnialej kolizji drogowej nr (...) k.
149)



Tego samego dnia M. B. (1) zglosil do (...) S.A. zaistniala szkode. (niesporne: kserokopia zgloszenia szkody k.
176v-178vV)

W ramach postepowania likwidacyjnego prowadzonego pod numerem (...), ubezpieczyciel pismem z dnia 29 maja
2013 roku poinformowal M. B. (1), iz w wyniku przeprowadzonej weryfikacji kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 22 maja 2013 roku ustalono na
kwote 10.926,05 zlotych brutto. Nadto ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego, iz przeprowadzona analiza
kosztow naprawy nie przesadza o odpowiedzialnosci (...) S.A. za zaistniala szkode, za§ wyplata odszkodowania
nastapi niezwlocznie po ustaleniu odpowiedzialnoéci w kwocie netto lub brutto, w zalezno$ci od zawartej umowy
ubezpieczenia OC lub mozliwoéci odliczenia podatku VAT w szkodach z ubezpieczenia OC. (niesporne: kserokopia
pisma (...) S.A. z dnia 29 maja 2013 r. k. 152)

W dniu 20 czerwca 2013 roku dzialajacy w imieniu (...) S.A. likwidator szkdd dokonat ogledzin uszkodzonego pojazdu
matki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a nastepnie w oparciu o system (...) sporzadzil kalkulacje naprawy nr (...),
w ktorej koszty naprawy przedmiotowego pojazdu wyliczono na kwote 5.450.86 zlotych brutto. (niesporne: kserokopia
kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 20 czerwca 2013 r. k. 115-117)

Majac za podstawe powyzszg kalkulacje naprawy, (...) S.A. pismem z dnia 3 lipca 2013 roku poinformowat M. B. (1)
o przyznaniu mu odszkodowania za zaistniala w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w wysokosci
5.450,86 zlotych. Powyzsza kwota zostala wyplacona M. B. (1). (niesporne: kserokopia pisma (...) S.A. z dnia 3 lipca
2013 1. k. 83v; zeznania powoda M. B. (1) k. 347v)

Rownolegle z postepowaniem likwidacyjnym prowadzonym przez ubezpieczyciela sprawcy kolizji, M. B. (1) zwrdcil sie
do (...) Sp.zo.0.zsiedziba w L. (dalej rowniez jako (...) Sp. z 0.0.), autoryzowanego przedstawiciela marki F., gdzie na
co dzien serwisowal nalezacy do niego pojazd marki F. (...) o sporzadzenie kalkulacji naprawy uszkodzen pojazdu. W
dniu 24 maja 2013 roku uprawniony pracownik (...) Sp.z 0.0. woparciu o system (...) sporzadzil kalkulacje naprawy nr
(...), w ktorej koszty naprawy uszkodzen pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym pierwotnie zostaly wyliczone
na kwote 11.955,48 zlotych brutto, a nastepnie, po korekcie, na kwote 8.882,97 zlotych brutto. (niesporne: kserokopia
kalkulacji naprawy nr (...) k. 11-14)

Ponadto, w dniu 23 maja 2013 roku M. B. (1) zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. umowe najmu samochodu
zstepczego. W ramach zawartej umowy M. B. (1) korzystal z pojazdu zastepczego przez czas naprawy uszkodzonego
pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), to jest od dnia 23 maja do 30 czerwca 2013 roku. W 10
czerwca 2013 roku M. B. (1) zawarl z (...) sp. 0.0. z siedzibg w L. umowe zwrotnego przelewu na rzecz ww. spotki
wierzytelno$ci wynikajgcej z umowy najmu pojazdu zastepczego. Za korzystanie z pojazdu zastepczego przez ww.
okres czasu wynajmujacy wystawil M. B. (1) w dniu 12 lipca 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 9.225 zlotych.
(niesporne: kserokopia umowy najmu samochodu zastepczego z dnia 23 maja 2013 r. k. 15-16; kserokopia umowy
cesji wierzytelno$ci z dnia 10 czerwca 2013 1. k. 17; kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 12 lipca 2013 r. k. 18)

W dniu 13 czerwca 2013 roku M. B. (1) zawart z L. J.. (...) Spotka Jawna z siedziba w L. umowe o powypadkowa
naprawe pojazdu. W ramach zawartej umowy oraz w oparciu o wyplacone przez (...) S.A. odszkodowanie w wysoko$ci
5.450,86 zl oraz przy uzyciu czeSci uzywanych, wykonano naprawe pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Rownoczesnie M. B. (1) zawart z L. J.. (...) Spo6lka jawna z siedziba w L. umowe cesji wierzytelnosci, w ktorej
zbyl na rzecz ww. spolki roszczenie do ubezpieczyciela o zwrot kosztow wykonanej naprawy pojazdu oraz upowaznil
spolke do pobrania nalezno$ci za naprawe pojazdu. (niesporne: kserokopia umowy z dnia 13 czerwca 2013 r. k. 124;
kserokopia umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 13 czerwca 2013 r. k. 119v, 77v; kserokopia upowaznienia z dnia 13
czerwca 2013 r. k. 120; kserokopia pisma M. B. (1) do (...) S.A. k. 78; zeznania powoda M. B. (1) k. 347v)

Pismem z dnia 11 czerwca 2013 roku (...) S.A. powiadomilo M. B. (1) o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 2.500
zlotych oraz o wyplaceniu tej kwoty na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L.. Nastepnie, pismem z dnia 18 czerwca 2013
roku ubezpieczyciel zwrécil sie do (...) Sp. z 0.0. 0 zwrot powyzszej kwoty, z uwagi na to, ze poszkodowany wystapil z



pro$ba o anulowanie upowaznienia dla (...) Sp. z 0.0. w przedmiotowej szkodzie. (niesporne: kserokopia pisma (...)
S.A. z dnia 11 czerwca 2013 1. k. 124v; kserokopia pisma (...) S.A. z dnia 18 czerwca 2013 r. k. 134v)

Dzialajac w oparciu o sporzadzona przez (...) Sp. z o.0. kalkulacje naprawy nr (...), M. B. (1) pismem z dnia 23 czerwca
2013 roku wezwal (...) S.A. do zaplaty niespornej w jego ocenie kwoty 22.466 zlotych, na ktora mialy sie skladaé:

1. 11.955 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztoéw naprawy pojazdu (...) na podstawie kosztorysu,
2. 7.011 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw wynajmu auta zastepczego,
3. 3.500 zlotych tytulem zwrotu utraty wartoéci pojazdu.

M. B. (1) zakreslil ubezpieczycielowi termin 1 lipca 2013 roku na speklienie jego zadania, pod grozba skierowania
sprawy na droge postepowania sadowego. W kolejnym piémie skierowanym do (...) S.A. M. B. (1) wezwal
ubezpieczyciela do zaplaty do dnia 9 lipca 2013 roku kwoty 24.547 zlotych na ktora skladaly sie:

1. 12.376 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu,
2. 3.500 zlotych brutto tytulem zwrotu utraty warto$ci handlowej pojazdu,
3. 8671 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

W przypadku braku zadanej kwoty, M. B. (1) poinformowal (...) S.A., iz w dniu 10 lipca 2013 roku wystapi na droge
postepowania sagdowego. (niesporne: kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 23 czerwca 2013 r. kwoty 22.466 zl k.
87v-90v; kserokopia wezwania do zaplaty kwoty 24.547 zt k. 85-86)

Pismem z dnia 18 lipca 2013 roku (...) S.A. poinformowalo M. B. (1), iz wyliczone odszkodowanie zostalo przyznane
w kwocie bezspornej zostalo wyliczone z uwzglednieniem czeSci i uslug pozwalajacych na przywrocenie pojazdu do
stanu sprzed kolizji. W kolejnym pi$mie z dnia 22 lipca 2013 roku (...) S.A. poinformowalo M. B. (1), iz po rozpatrzeniu
zgloszonych roszczen z tytulu szkody w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostalo przyznane
odszkodowanie w wysokosci 7.615,66 zlotych, za$ po uwzglednieniu uprzednio wyplaconej poszkodowanemu kwoty
5.450,86 zlotych, wyplacono mu kwote 2.164,80 zlotych. (niesporne: kserokopia pisma (...) S.A. z dnia 18 lipca 2013
r. k. 73; kserokopia pisma (...) S.A. z dnia 22 lipca 2013 r. k. 10)

Po zakonczeniu naprawy pojazdu M. B. (1) w dniu 12 lipca 2013 roku wykonal badanie okresowe pojazdu za ktore
ponidst optate w wysokoéci 98 zlotych. (niesporne: kser4okopia faktury VAT nr (...) z dni 12 lipca 2013 r. k. 19)

W blizej nie ustalonej dacie M. B. (2) przedstawil pojazd rzeczoznawcy (...) S.A. celem przeprowadzenia ogledzin.
Po ich wykonaniu, (...) S.A. pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku poinformowal M. B. (1), iz na podstawie
przeprowadzonych ogledzin brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania z tytulu utraty warto$ci handlowej pojazdu.
W uzasadnieniu pisma ubezpieczyciel wskazal, iz podczas ogledzin pojazdu stwierdzono, ze:

1. blotnik przedni prawy nie zostal wymieniony, ani polakierowany,

2. atrapa przednia nie zostala wymieniona, a wymieniono jedynie listwe chromowana,

3. nie wymieniono kraty dolnej §rodkowej przedniego zderzaka, a wymieniono tylko listwe chromowana;
4. zamontowano zderzak przedni, ktory byl cze$cig uzywana,

5. przedni prawy reflektor posiadat uszkodzony uchwyt zewnetrzny lewy,

6. niewymieniono wzmocnienia czolowego,

7. niepolakierowano przednich prawych drzwi,



8. niewymeiniono listwy pokrywy silnika,

9. niepolakierowano pokrywy dyszy spryskiwacza reflektora prawego,

10. zamontowano inne przed zdarzeniem reflektory przeciwmgielne przednie,
11. zamontowano przedni zderzak z oslong dolna,

12. nie ustalono, czy wypelniacz i wspornik zderzaka zostaly wymienione,

13. na pokrywie silnika wykonano zaprawke lakierowa w czeéci prawej, ktora nie zostala polakierowana (niesporne:
kserokopia pisma (...) S.A. z dnia 11 wrze$nia 2014 r. k. 64).

VIII. Ocena wiarygodnosci niespornych twierdzen stron oraz mocy dowodowej przeprowadzonych
dowodow:

Wskazany wyzej stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie niespornych twierdzen
stron, twierdzen jednej z nich, a wyraznie niezaprzeczonych przez druga, w sytuacji gdy ze zlozonych przez
strony dokumentbéw, przedstawiajacych przebieg postepowania likwidacyjnego szkody doznanej przez powoda,
jednoznacznie wynika, ze twierdzenia te sg zgodne z prawdziwym stanem rzeczy.

Zlozone przez strony dokumenty (w pos$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalami kserokopiach) nie byly
kwestionowane przez strony, ani co do ich zgodnoéci z oryginalami, ani tez co do zgodnosci objetych ich osnowa
okolicznosci faktycznych z rzeczywistoScia. Nie zostaly przy tym ujawnione jakiekolwiek okolicznos$ci, w $wietle
ktdrych ta autentycznoé¢ i prawdziwo$c¢ przedmiotowych dokumentow moglaby powodowaé uzasadnione watpliwosSci
w tym zakresie i dlatego wiarygodno$¢ tych dokumentéw (dowodow) jest oczywista.

W zakresie spornej pomiedzy stronami okolicznoéci faktycznej (rzeczywistej wysoko$ci przedmiotowego Swiadczenia
ubezpieczeniowego) Sad dokonatl ustalen na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruch
drogowego M. S..

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktory nie ma wiadomoS$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnos$ci z zasadami logicznego my$lenia,
doswiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujaca (por. w szczegoélnoSci
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, sygn. akt II CK 572/04, Lex numer 151656).

Dowdd z opinii bieglego, ktéry z samej jego istoty zawsze dotyczy okolicznosci wymagajacych ustalenia przy
uwzglednieniu wiedzy specjalistycznej, jest z natury rzeczy dowodem o charakterze obiektywnym, w tym znaczeniu, ze
jest on oderwany od subiektywnych, czesto z réznych powodoéw zlozonych, intereséw stron postepowania cywilnego.

Opinie bieglego M. S. sa pelne, jasne i niesprzeczne. Zostaly sporzadzone przez osobe dysponujaca wiedzg specjalna,
zgodnie ze wskazaniami wiedzy i nauki, za$ logiczno$c¢ jego rozumowania nie budzi zadnych watpliwoSci.

Majac zatem na uwadze uzasadnienie tej opinii, w ktérego treéci biegly przekonywujaco i kategorycznie umotywowat
przyjete przez niego wnioski, ten dowdd jest w catoéci wiarygodny.

IX. Podstawa prawna rozstrzygniec co do istoty sprawy (punkt I i IT wyroku):

Powodztwo, w Swietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, jest zasadne jedynie w czeéci, to jest w zakresie
zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za§ w pozostalej czeSci jest
rowniez cze$ciowo niezasadne.



1) w przedmiocie zqgdania zaplaty (czesci) swiadczenia gléwnego:

Zgodnie z trescig przepisu art. 822 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
ze zm.), dalej cytowanej w skrocie jako k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Niesporne jest miedzy stronami, ze co do zasady pozwany, jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu kierowanego przez sprawce szkody doznanej przez powoda ponosi wobec niego odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg za szkodliwe nastepstwa przedmiotowego wypadku (kolizji drogowej) i dlatego nie ma konieczno$ci
szczegblowego omawiania samej zasady odpowiedzialnoSci.

Wedlug treSci przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.), dalej w skrocie zwana ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest (...) uszkodzenie
mienia (...).

Stosownie do tre$ci ogdlnego przepisu art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem.

Z kolei, wedlug tresci art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym.

Jeszcze pod rzadem poprzednio obowigzujacego prawodawstwa w zakresie obowigzkowych ubezpieczen
majatkowych, to jest pod rzadem ustawy z dnia 28 sierpnia 1990 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 59,
poz. 344 ze zm.) i wydawanych na jej podstawie (art. 5 ust. 1) rozporzadzen Ministra Finanséw w sprawie og6lnych
warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (z dnia 9 grudnia 1992 roku, Dz. U. Nr 96, poz. 475, z dnia 21 marca
2001 roku, Dz. U. Nr 26, poz. 310) utrwalone zostalo w orzecznictwie sadowym stanowisko, ze odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela jest szczegblng postacia odpowiedzialnosci cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest czescia
prawa odszkodowawczego. Pojecie odszkodowania jest w prawie ubezpieczeniowym takie same, jak w innych
dzialach prawa odszkodowawczego, stuzy naprawieniu powstalej szkody (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2003 roku, sygn. akt V CKN 1668/00, Lex numer 83827). Jak bowiem podkre§lano w nauce
prawa cywilnego pomiedzy zakresem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego a zakresem
odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej tego pierwszego istnieje
taki zwiazek, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma, co do zasady, charakter wtorny w stosunku do tej pierwszej
(por. w szczegblnos$ci Marek Safjan w: Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I, pod redakcja Krzysztofa Pietrzykowskiego,
Warszawa 1997, s. 868).

Jedyna =zatem zasadniczg ro6znica pomiedzy odpowiedzialno$cia odszkodowawcza sprawcy szkody a
odpowiedzialnoécia odszkodowawcza zakladu ubezpieczen (wynikajaca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej) jest to, ze zaklad ubezpieczen speklia na rzecz uprawnionego do odszkodowania §wiadczenie polegajace
wylacznie na zaplacie okre§lonej kwoty pienieznej, podczas gdy sprawca szkody ma obowigzek albo wykonania
czynno$ci niweczacych stan szkody albo zaplaty odszkodowania w pieniadzu — w zalezno$ci od woli uprawnionego
(por. art. 363 § 1, w szczegblnoSci zdanie pierwsze k.c.: naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
oraz art. 805 § 2 pkt 1 k.c., ktory stanowi, ze Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnoéci na zaplacie: przy



ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku i przytoczony wcze$niej przepis art. 822 § 1 k.c.).

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy celowe jest wskazanie, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly siedmiu
sedziow tego Sadu z dnia 24 lutego 2006 roku, sygn. akt III CZP 91/05, Lex numer 180669, réwniez wskazal, ze
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego potwierdzano istnienie nastepujacych zasad odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej ubezpieczycieli i naprawienia szkody, w tym ustalania wysoko$ci odszkodowania:

1. szkoda objeta odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug ogélnych zasad okreslonych w art.
361-363 k.c. (wyrok z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. akt V CKN 308/01, Legalis nr 278638) oraz unormowan
zawartych w art. 13 i w rozdziale 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, co oznacza m.in., ze odszkodowanie
ma wyréwnaé uszczerbek w sferze majatkowej poszkodowanego polegajacy na utraceniu aktywoéw lub zwiekszeniu
(powstaniu nowych) pasywow (wyrok z dnia 20 lutego 2002 roku, sygn. akt V. CKN 903/00, Legalis nr 53973);

2. zachowanie sie obydwu stron stosunku zobowigzaniowego powstalego z chwilg wyrzadzenia szkody podlega
regulom wynikajgcym z art. 354 k.c. (powolywany wyrok, sygn. akt I CKN 1466/99);

3. przywrdcenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.) polega na odzyskaniu (przez naprawe lub odtworzenie)
uzyteczno$ci i waloréw estetycznych sprzed wypadku co nie oznacza jednak stanu identycznego (wyrok z dnia 19 lutego
2003 roku, sygn. akt V. CKN 1690/00, Legalis nr 299522). Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki;

4) odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych nowych czeéci i innych materialow (wyrok z dnia 20 lutego
1981 roku, sygn. akt I CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199, wyrok z dnia 20 lutego 2002 roku, sygn. akt V CKN
903,/00, OSNC 2003, nr 1 poz. 15). Ustalajac odszkodowanie uwzglednia sie ceny rynku lokalnego (uchwala z dnia
13 czerwca 2003 roku, sygn. akt III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51) oraz spadek wartoSci handlowej. W
razie istotnego wzrostu wartosci pojazdu po naprawie §wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy
pomniejszony o wzrost warto$ci (wyrok z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, sygn. akt IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6,
poz. 111, wyrok z dnia 5 listopada 1980 roku, sygn. akt III CRN 223/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 186).

Z treéci przytoczonych przepiséw prawa odszkodowawczego, zawierajacych w istocie rzeczy fundamentalne reguly
dotyczace ustalenia wysoko$ci cywilnoprawnego $§wiadczenia odszkodowawczego, oraz stanowiska co do ich wykladni,
wynika z jednej strony to, ze naprawienie szkody ma doprowadzi¢ do pelnej kompensaty doznanej szkody majatkowej
(uszczerbku majatkowego), a z drugiej strony wykonanie obowiazku naprawienia szkody nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego do odszkodowania (kosztem zobowigzanego).

W niniejszej sprawie §wiadczenie ubezpieczeniowe powinno bylo by¢ okreslone przez pozwanego w takiej wysokoSci,
by moglo zrekompensowaé zapewni¢ poszkodowanemu (powodowi), jako wlascicielowi uszkodzonego w kolizji
drogowej samochodu, wyréwnanie warto$ci rynkowej pojazdu, ktéra na skutek zdarzenia z dnia 21 pazdziernika
2016 roku ulegla obnizeniu, co mialo bezposrednie przelozenie na kwote jaka powod uzyskal ze sprzedazy pojazdu.
Oczywiste jest przy tym, ze przywrocenie pojazdu do takiego stanu (poprzedniego) wymaga przeznaczenia w tym
celu §rodkéw pienieznych zapewniajacych potencjalng naprawe samochodu, ktéra sprawi, ze po jej dokonaniu stan
samochodu, pod kazdym wzgledem, technicznym (takze co do czesci skladowych), uzytkowym, estetycznym, bedzie
odpowiadat stanowi samochodu sprzed kolizji drogowej oraz bedzie o tej samej badz zblizonej wartoSci rynkowe;j.

Dlatego tylko uzycie do naprawy nowych i oryginalnych (takich samych, jak te uzyte do wyprodukowania samochodu)
czesci (elementéw), majgcych na celu zastapienie tych uszkodzonych, moglo doprowadzi¢ do przywrocenia stanu
poprzedniego przedmiotowego samochodu pod kazdym (wskazanym wyzej) wzgledem, co wymagatoby wydatkowania
na ten cel ustalonej przez bieglego M. S. kwoty pienieznej w wysoko$ci 12.286,46 zlotych brutto (vide: opinia bieglego
k. 300-306).



W tym stanie rzeczy powddztwo w tym zakresie (§wiadczenia z tytulu odszkodowania w zakresie wyré6wnania warto$ci
rynkowej pojazdu) jest uzasadnione do kwoty 4.670,80 zlotych, poniewaz pozwany zaplacil juz powodowi z tytulu
tego $wiadczenia kwote wskazang w ustaleniach faktycznych (sume 7.615,66 z1), ktora to kwote nalezy, w ustalonych
okolicznoS$ciach tej sprawy, potraktowac jako spelnione §wiadczenie cze$ciowe (rzeczywisty koszt naprawy pojazdu
biegly M. S. ustalil na kwote 12.286,46 zt — 7.615,66 zl, czyli kwota zaplacona przez pozwanego na rzecz powoda z
tytulu kosztéw naprawy jego samochodu = 4.670,80 z1), a ma zastosowanie w sprawie art. 321 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity w Dz. U. z 2014 roku, poz. 101 ze zm.), dalej w
skrocie k.p.c., okreslajacy zasade zwigzania sadu granicami dochodzonej ochrony prawne;j.

2) w przedmiocie odsetek:

Zgodnie z tredcig art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, a jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 zdanie pierwsze art. 481 k.c.).

Z tredci powyzszego unormowania prawnego jednoznacznie wynika, ze niespelnienie Swiadczenia pienieznego w
terminie skutkuje powstaniem po stronie dtuznika (osoby zobowigzanej do §wiadczenia) réwniez obowiazku zaplaty
na rzecz uprawnionego do $wiadczenia (wierzyciela) odsetek za takie op6Znienie i to niezaleznie od tego, czy
dluznik ponosi jakakolwiek odpowiedzialno$¢ za uchybienie temu terminowi, czy tez tego, czy jego wierzyciel ponidst
jakakolwiek szkode z tego powodu.

Stosownie natomiast do tresci przepisow art. 14 powolanej wczesniej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych: ust.
1 zaktad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie i ust. 2 w przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba zZe ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznos$ci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci,
jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporng czes$¢ odszkodowania.

Te przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, jako szczegblne do ogdlnych przepisow art. 817 k.c., oczywiscie
wylaczaja w niniejszej sprawie ich zastosowanie.

Z ustalen faktycznych wynika, ze powdd, jako poszkodowany i uprawniony do odszkodowania, zglosil pozwanemu
swoje ostateczne zadanie pismem z dnia 22 maja 2013 roku. Niemniej jednak, powod pismem z dnia 3 listopada
2017 roku (data stempla pocztowego), na skutek opinii bieglego M. S. oraz ustalonej przez bieglego warto$ci naprawy
pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), sprecyzowat ostatecznie swoje zadanie wobec pozwanego (vide:
pismo powoda k. 318). Z powyzszym pismem pozwany zapoznal sie najp6zniej w dniu 7 grudnia 2017 roku, albowiem
taka date nosi pismo, w ktéorym pozwany o$wiadczyl, iz nie uznaje rozszerzonego powodztwa i wnosi o jego oddalenie
(vide: pismo pozwanego k. 328).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu pozwany pozostaje w opdznieniu skutkujacym jego obowiazkiem zaplaty na rzecz
powoda odsetek od dochodzonej kwoty od dnia 12 grudnia 2017 roku i z tego powodu zadanie powoda jest w tym
zakresie uzasadnione, a co do okresu wezeéniejszego, tj. od dnia doreczenia pozwu niezasadne i dlatego podlegajace
oddaleniu.

3) w zakresie pozostalych roszczen:



Sa roéwniez cze$ciowo zasadne.

Powod wnosil o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 7.060,20 zlotych
(vide: kserokopia umowy najmu pojazdu zastepczego z dnia 23 maja 2013 r. k. 15-16; kserokopia faktury VAT nr (...)
z dnia 12 lipca 2013 r. k. 18)

Powyzsze roszenie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem powdd w dniu 10 czerwca 2013 roku zawarl ze spotka (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w L., z ktéra zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego, umowe cesji wierzytelnosci wynikajacej
z tejze umowy (vide: kserokopia umowy zwrotnego przelewu wierzytelnos$ci z dnia 10 czerwca 2013 r. k. 17). Zatem
bezsprzecznie powod roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepezego przeniodst na inny podmiot, ale nastepnie
ponownie naby} to roszczenie.

Zasadne jest rowniez zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 98 zlotych tytulem zwrotu kosztow
przeprowadzonego badania okresowego pojazdu, jakie powdd wykonat w dniu 12 lipca 2013 roku (vide: kserokopia
faktury VAT nr (...) z dnia 12 lipc 2013 r. k. 19).

Uzasadniajac powyzsze zadanie powdd wskazal, iz powyzsze badanie bylo niezbedne, z uwagi na to, ze pojazd marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. Niemniej jednak powod na te
okoliczno$¢ nie przedstawil zadnego dowodu, ktory potwierdzalby, ze dowodd rejestracyjny ww. pojazdu marki F.
(...) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji w dniu 22 maja 2013 roku na miejscu kolizji z uwagi na stan
techniczny.

W czeéci zasadne jest rowniez zadanie powoda o zasadzenie na jego rzecz kwoty 3.500 zlotych tytulem utraty wartoSci
handlowej pojazdu.

X. Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztow procesu (pkt II1 wyroku):

Art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. stanowi, ze sad rozstrzyga o kosztach (procesu) w kazdym orzeczeniu konczagcym
sprawe w instancji.

Zgodnie z art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony - koszty procesu (§ 1). Do niezbednych kosztoéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa strony (§ 3). Wysoko$é kosztow sadowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz
kosztow stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego (...) reguluja odrebne

przepisy (§ 4).

W niniejszej sprawie powodd jest strong przegrywajaca w rozumieniu powolanych wyzej przepisow prawa,
poniewaz wytoczone przez niego powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w czesci i dlatego powdd, ktéry poniost
koszty procesu (z tytulu zastepstwa procesowego, oplaty od pelnomocnictwa i zaliczki na wydatki zwigzane z
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego), ma obowiazek zwrotu na rzecz pozwanego czesci poniesionych przez
niego celowych kosztéw procesu. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, ale sad moze wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik, w niniejszej sprawie powod, ulegl tylko co do
nieznacznej czeséci swego zadania.

XI. Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiocie nieuiszczonych w czesci kosztow sqadowych
(punktIViV.):

W przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych (czeSci wydatkow na koszty przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego) Sad postanowil na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych



w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), ktoéry stanowi, ze kosztami sadowymi, ktorych strona nie
miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu, w zwiazku z wyzej powolanymi przepisami k.p.c., dotyczacymi zwrotu
kosztoéw procesu.



