Sygn. I C 250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Grazyna Madej
Protokolant starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dziuba

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotki Akeyjnej (...) z siedziba w W.
o zaplate

I. zasgdza od (...) Spoltki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Z. B. odszkodowanie w kwocie 1600 zt (tysiac sze$¢set
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Z. B. zado$¢uczynienie w kwocie 4000 zt (cztery
tysigce zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Z. B. kwote 1367,51 zl (tysiac trzysta sze$¢dziesigt siedem
51/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie tytulem nieuiszczonych
kosztéow sadowych od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 66,68 zl (sze$cédziesigt sze$é 68/100
zlotych) oraz od Z. B. kwote 53,10 zl (piec¢dziesiat trzy 10/100 zlotych).

Sygn. akt I C 250/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (data wplywu do Sadu Rejonowego w Pulawach), Z. B. domagata sie zasgdzenia
od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 6.060 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 listopada 2013 r. do dnia



zaplaty - tytulem odszkodowania i kwoty 4.000 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty - tytulem zado$¢uczynienia oraz wniosta o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w P. dokonala zakupu produktu pod
nazwa ,,(...)”, ktérego producentem jest (...) S.A. z siedzibg w W., a podczas konsumpcji owocoéw okazalo sie, ze
jeden z daktyli zawieral pestke, ktorej ugryzienie spowodowalo wytamanie lewego gornego przedniego zeba powodki,
ktéry byt wstawiony w 2008 r. jako mostek. Powodka podala, ze lekarz, ktory ja badal, stwierdzil, ze uszkodzeniu
ulegla praca protetyczna w pozycji 21-22 (ulamanie porcelany z dystalnej cze$ci dowieszki zeba 22). Z opinii
stomatologicznej, sporzadzonej przez lekarza w dniu 19 grudnia 2013 r., wynikata konieczno$¢ powtorzenia leczenia
kanalowego zeba 23, a takze zacementowania wkladu koronowo-korzeniowego w tym zebie. Przywro6cenie stanu
sprzed powstania szkody wymagalo bedzie ponadto zdjecia uszkodzonego mostu, wykonanie mostu tymczasowego,
wykonanie nowego mostu dla kazdego z trzech zebow. Lekarz wskazal rowniez na konieczno$é wykonania dwdch zdjec
aplikalnych zebow. Laczny koszt leczenia naprawczego wyniost 6.060 zt. Powodka podala, ze zdarzenie wywolalo u
niej wiele nieprzyjemnych nastepstw, istotny dyskomfort zwigzany z utlamanym przednim zebem (dwojka), brak zeba
w znacznym stopniu utrudniat spozywanie positkow, poszkodowana musiata dodatkowo uwazaé, aby nie doprowadzic
do dalszych uszkodzen. Ponadto, utamany zgb w sposo6b fizyczny utrudnial spozywanie jedzenia. Pozycja ubytku w
jamie ustnej sprawiala, ze byt on doskonale widoczny dla rozméwcow powodki, utamany zab powodowal pogorszenie
wygladu wymienionej. Rodzito to u powddki uczucie skrepowania, co negatywnie wplywalo na jej samopoczucie oraz
mozliwo$¢é wykonywania pracy i utrzymywania kontaktéw personalnych w pracy i poza nia. Powodka wskazywala, ze
przed zdarzeniem byla osoba cieszaca sie duza liczba znajomych oraz odczuwajgcg zadowolenie z utrzymywania z nimi
kontaktéw, zas ulamany zab spowodowal znaczne ograniczenie tych kontaktéw. Swiadomoéé posiadania ztamanego
zeba powodowala nie tylko nieprzyjemne uczucie, ale réwniez stala Swiadomos$é ubytku, co dekoncentrowalo
poszkodowana przy pracy i czynnoSciach zycia codziennego. Dlatego w ocenie powodki, kwota 4.000 zl, ktorej zadala
tytulem zado$cuczynienia, byla adekwatna do skali nieprzyjemnych odczu¢ i dyskomfortu, zwigzanych z powstaniem
szkody.

Dla uzasadnienia roszczenia powoddka powolala art. 449" § 1 k.c. Zdaniem powoédki, jednym z podmiotéw
ponoszacych odpowiedzialno$c za szkode wywolang przez produkt niebezpieczny, byt jego producent. Wskazala, ze
odpowiedzialno$é¢ producenta za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny jest odpowiedzialnoscia deliktowa,
oparta na zasadzie ryzyka. Taka konstrukcja zgodna jest z zalozeniem, ze ten, kto z dzialalno$ci gospodarczej
odnosi korzy$¢, powinien ponosi¢ takze ryzyko niebezpieczenstw z tym zwiazanych dla innych, pomimo braku
zawinienia, zgodnie z zasadg eius periculum, cuius commodum. Powo6dka wskazala, ze producent nie moze uchyli¢
sie od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie dolozenia nawet maksymalnej staranno$¢ w celu wytworzenia produktu
bezpiecznego (pozew k. 5-8, pelnomocnictwo k. 9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 stycznia 2015 r., pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnosit o oddalenie powodztwa
oraz na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. wnosil o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu i wezwanie do wziecia w
nim udzialu (przypozwanie) (...) S.A. (...) z siedziba w W.. Ponadto pozwany wnosil o zasadzenie od powodki zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczal, aby moglo dojs¢ do zdarzenia opisanego w pozwie, tj. do uszkodzenia zeba
oraz mostka protetycznego w wyniku spozywania suszonych owocow w postaci daktyli, ktérych jest producentem,
gdyz prawdopodobienstwo, iz w produkcie sprzedawanym pod nazwa ,,(...)” - znalazlaby sie pestka - bylo niezwykle
niskie. Pozwany wskazal, ze nadrzedna warto$cia byla dla niego jako$¢ na najwyzszym poziomie, a produkcja (...) S.A.
certyfikowana jest wedlug miedzynarodowego standardu jakosci i bezpieczenstwa produkeji zywnosci BRC - Global
Standard for Food Safety, ktéry uwazany jest za wzorzec dla najlepszych praktyk spozywczych. Pozwany podal, ze jego
dzialalno$¢é produkcyjna oparta jest o niezwykle wysokie i stale kontrolowane standardy jakoSci, na ktére sktadaja
sie przede wszystkim: najnowsza technologia, zaplecze laboratoryjne, profesjonalny zesp6l oraz stali i sprawdzeni
dostawcy. Efektem dbalo$ci o utrzymanie najwyzszej jako$ci produktow sa liczne certyfikaty, nagrody i wyr6znienia, w
tym miedzy innymi corocznie juz przyznawane pozwanemu prestizowe Godlo Laur Konsumenta. Pozwany jako spotka



gieldowa, ktorej akcje dopuszczone sa do publicznego obrotu na Warszawskiej Gieldzie Papieréw WartoSciowych,
przyklada najwyzszg staranno$¢ przy produkcji sprzedawanych wyrobow. Stosuje cykliczna certyfikacje wedlug
prestizowego i uznawanego na calym $wiecie standardu bezpieczenstwa zywno$ci BRC (Certyficate of Conformity),
ktéry wydawany jest po przeprowadzeniu audytu przez prestizowe oérodki certyfikujace. Pozwana spolke wielokrotnie
nagradzano réwniez wieloma wyrdznieniami za jej produkty, jak np.: Zlotym Paragonem, Produktem na Medal Pani
Domu, Medalem Europejskim oraz Perla Rynku FMCG. Na sukces przedsiebiorstwa pracuja rowniez najnowsze
rozwigzania technologiczne, skomputeryzowany sprzet oraz wykwalifikowany i przeszkolony personel.

Pozwany podal, Zze na podstawie wskazanej przez powodke numeru partii i daty przydatnoSci produktu (102 I:
04.2015), dokonatl sprawdzenia kontrpréby wyrobu gotowego i surowca, z ktérego wyprodukowano daktyle suszone
150 g (...). W zarchiwizowanych kontrprébach nie znaleziono zadnych cial obcych, ani tez pestek. W raporcie dostaw
surowca takze nie odnotowano pestek, ani cial obcych. Dokonano analizy raportu produkcyjnego i dokumentéow
jako$ciowych, ktbre towarzysza produkecji tego produktu. W dokumentacji nie byto naniesionych uwag jako$ciowych,
dotyczacych zanieczyszczen w tej partii surowca. Kazda partia przed spakowaniem podlega m.in. przebieraniu i
segregacji na stolach inspekcyjnych. Przebadana kontrpréba nie zawierala rowniez pestek owocow daktyla.

Ponadto pozwany zauwazyl, ze nawet gdyby doszlo do sytuacji, ze w produkcie sprzedawanym jako ,(...)”, ktérych
producentem jest (...) S.A., znalazla sie pestka daktyli, niemozliwe jest aby osoba spozywajaca owoc daktyla, w
ktérym znajduje sie pestka, doznala tak powaznych i daleko idacych uszkodzen zeba i konstrukeji protetycznej, na
jakie wskazuje powddka, bowiem pestki daktyla, w przeciwienstwie do pestek innych owocow, tj. Sliwki lub wiéni -
nie sg tak twarde. W ocenie pozwanego, powyzsze moze $wiadczyé o wadliwej konstrukcji protetycznej posiadanej
przez powodke, jak réwniez o chorym uzebieniu, ktore uleglo uszkodzeniu, mimo braku realnego powodu. W zwigzku
z tym ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej nie moze siegaé tak daleko, jak chcialaby tego powddka, tj. nie ma
uzasadnienia zadanie ,odszkodowania” za kanalowe leczenie zeba, czy tez za wykonanie calej nowej konstrukeji
protetycznej, ktora rzekomo ulegla uszkodzeniu.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany wskazal, ze powddka nie udowodnila zasadnos$ci swojego roszczenia. Powodka
w pozwie nie przedstawila zadnych dowodéw na okolicznoé¢ uszkodzenia zeba i mostka protetycznego na
skutek spozywania owocdw daktyli, ktérych producentem jest pozwany. Przede wszystkim nie zalaczyla dowodu
potwierdzenia zakupu daktyli w postaci paragonu fiskalnego, dokumentacji fotograficznej pestki, zeba, uszkodzone;j
konstrukcji protetycznej oraz rachunku potwierdzajacego rzeczywiScie poniesione przez powodke koszty naprawy
mostka protetycznego, nie przedstawila zakupionego produktu, rachunku ze sklepu ani tez pestki, ktéra rzekomo
znalazla w daktylach. Zdaniem pozwanego, przedstawiona opinia stomatologiczna z dnia 19 grudnia 2013 roku,
potwierdzala jedynie fakt zgloszenia sie do gabinetu stomatologicznego i uzyskania informacji na temat kosztow
leczenia uszkodzonej konstrukeji protetycznej, nie stanowila natomiast dowodu potwierdzajacego przyczyne
uszkodzenia mostka protetycznego. W ocenie pozwanego, powddka nie wykazala zatem, ani winy pozwanego, ani tez
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zawinionym dzialaniem pozwanego - do czego byla zobowiazana.

Zdaniem pozwanego, brak bylo réwniez podstaw prawnych do uwzglednienia powddztwa. Pozwany negowal, iz
jego odpowiedzialno$¢ uksztaltowana jest w oparciu o odpowiedzialno$¢é podmiotu wprowadzajacego do obrotu

produkt niebezpieczny - tj. na podstawie art. 449' § 1 k.c. Pozwany wskazal, ze zgodnie z treScia dyrektywy,
ktorej implementacje stanowi wspominany przepis (DYREKTYWA RADY Wspdlnot Europejskich z dnia 25 lipca
1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich
dotyczacych odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe (85/374/EWG, Dz. U. UE L z dnia 7 sierpnia 1985 r.):
»~odpowiedzialnoé¢ niezalezna od winy powinna mie¢ zastosowanie jedynie do rzeczy ruchomych, pochodzacych z
produkcji przemystowej; w rezultacie wlasciwym jest wylaczenie odpowiedzialno$ci za produkty rolne i produkty
lowiectwa, z wyjatkiem przypadku, gdy zostaly one poddane obrdbce o charakterze przemystowym, ktéra moglaby
spowodowac powstanie wady w tych produktach.” W zwiazku z tym, iz przedmiotowe daktyle sa produktem rolnym,
ktéry nie byl poddany obrébce o charakterze przemystowym - juz tylko z tego wzgledu nie mozna nadaé¢ mu charakteru

produktu niebezpiecznego w rozumieniu art. 449" § 1 k.c. Ponadto cechy tego produktu, to jest miekkiego, nieduzego,



suszonego owocu, ktory w naturalnej formie posiada gumowata, nietwarda pestke - sprawiaja, iz nie moze on by¢
uznany za produkt niebezpieczny w rozumieniu tego przepisu. Uznaniu takiemu przeczy rowniez opisany wyzej
proces produkeyjny i certyfikacyjny, obowiazujacy u pozwanego. Zdaniem pozwanego, przedmiotowy produkt -
owoce suszonego daktyla, sa ,produktem bezpiecznym” w rozumieniu ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o og6élnym
bezpieczenstwie produktow.

W ocenie pozwanego, brak jest rowniez podstawy prawnej do zadania zadoS$éuczynienia przez powddke. Skoro
bowiem, jak podala powbdka, na skutek przedmiotowego zdarzenia uszkodzeniu ulegl zab, ale przede wszystkim
uszkodzeniu ulegla konstrukcja protetyczna, i to z tym uszkodzeniem powodka dochodzi odszkodowania w
najwiekszej mierze, to ewentualne zadoSéuczynienie musi uwzgledniaé fakt, iz roszczenie nie jest w wiekszoéci
zwigzane z uszkodzeniem ciala. Niezaleznie od powyzszego, pozwany wskazal, ze zadana kwota zado$c¢uczynienia byta
znacznie zawyzona (odpowiedz na pozew k. 23-28, pelnomocnictwo k. 29).

Pismem z dnia 13 marca 2015 ., (...) S.A. (...) w W. dzialajgc przez pelnomocnika (radca prawny) zglosil interwencje
uboczng po stronie pozwanej, wnoszac jednocze$nie o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powddki zwrotu
kosztow procesu. Interwenient uboczny kwestionowal roszczenia zglaszane przez powodke tytulem zado$éuczynienia
i odszkodowania, zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Jednocze$nie interwenient uboczny popierat wszelkie
wnioski i twierdzenia pozwanego ujete w tre$ci odpowiedzi na pozew.

Interwenient uboczny podal, ze po przyjeciu zgloszenia w sposob wszechstronny, w stosunku do przedstawionych
przez powodke dowodéw, zbadal okoliczno$ci zdarzenia. W wyniku poczynionych ustalen stwierdzono jednak, ze
zgromadzona dokumentacja nie potwierdzala, aby odpowiedzialnym za zdarzenie z dnia 29 paZzdziernika 2013 r. byl
ubezpieczony (...) S.A. W konsekwencji uznano, iz odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie stanowigce podstawe
roszczen powodki nie lezy po stronie ubezpieczonego. Majac powyzsze na uwadze, Ubezpieczyciel decyzja z dnia
16 stycznia 2014 r. odmowit wyplaty odszkodowania. Zdaniem interwenienta ubocznego, zgromadzony material w
sprawie ewidentnie dowodzil, ze nie sposob pozwanego za powstalg szkode obarczyé odpowiedzialno$cig. Ponadto,
w ocenie interwenienta ubocznego, powddka w zaden sposéb nie udowodnila, ze do zdarzenia szkodowego doszlo w
okolicznoS$ciach przez nig podawanych.

W ocenie interwenienta, nie wydaje sie, azeby suszony daktyl, w ktérym miala znajdowac sie pestka, stanowil produkt

niebezpieczny w rozumieniu art. 449" § 3 k.c. W ocenie interwenienta ubocznego, daktyl, chociazby zawierajacy pestke,
stanowigca naturalng cze$¢ tego owocu, nie naraza osoby spozywajacej na niebezpieczenstwo. Poza tym, obecno$¢ w
jednym z wielu owocow znajdujacych sie w opakowaniu - pestki nie przesadza, iz mamy do czynienia z produktem
niebezpiecznym. Wobec czego, zdaniem interwenienta ubocznego, réwniez na tej podstawie nie sposob obciagzyc
pozwanego odpowiedzialnoScia.

Z ostrozno$ci procesowej, interwenient uboczny kwestionowal takze roszczenie powddki tytutem zadoSéuczynienia i
odszkodowania co do wysoko$ci. Interwenient uboczny podniosl, Ze ani zakres obrazen jakich doznala powddka, ani
cierpienia psychiczne, nie sa tak znaczne, aby uzasadnialy zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia na poziomie zagdanym
przez powodke. Jego zdaniem, powddka winna wykazaé, ze nie moze przedmiotowych zabiegéw wykonaé¢ w ramach
NFZ, w my$l obowiazku minimalizacji szkody. Ponadto podnosil, Ze leczenie kanalowe zeba 23, nie pozostawalo
w adekwatnym zwiazku przyczynowym w sytuacji, gdy na skutek nadgryzienia pestki doszlo do uszkodzenia pracy
protetycznej w pozycji 21-22. (interwencja uboczna k. 63-66, pelnomocnictwo k. 67).

Pismem z dnia 27 lutego 2017 roku (zalacznik do protokotu rozprawy) pozwany (...) S.A. z siedziba w W. podnosil,
ze fakt, iz doszlo do uszkodzenia protezy zeba, a nie zeba prawdziwego ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy
w niniejszej sprawie doszlo do wyrzadzenia szkody na osobie, a wiec naruszenia art. 444 § 1 k.c. Stosownie do
tredci art. 444 § 1 k.c., zeby mozna bylo méwié¢ o szkodzie na osobie musi wystapi¢ jedna z dwoch przestanek,
uszkodzenie ciala albo rozstrdj zdrowia. Pozwany zakwestionowal stanowisko powo6dki, jakoby w niniejszej sprawie
zostala spelniona ktdra$ z powyzszych przeslanek poprzez uszkodzenie protezy zeba. Pozwany wskazal, ze w karnistyce
przyjeto podzial protez na protezy wewnetrzne i zewnetrzne. Protezy zewnetrzne sa to protezy nie bedace konieczne do



zachowania funkcji organizmu: ,nie pelia funkcji okre$lanej w medycynie jako ,,niezbedna funkcja organizmu”. Tym
samym zamach skierowany na takg proteze stanowi raczej zamach na rzecz ruchoma, nie za$ na zdrowie czlowieka”.
Natomiast protezy wewnetrzne, konieczne do petlienia niezbednych funkeji organizmu moga zosta¢ uznane za cze$é
organizmu czlowieka ,Uznajgc protezy wewnetrzne za trwale zwigzane z organizmem czlowieka oraz przypisujac
im funkcje umozliwiajace lub ulatwiajgce funkcjonowanie narzadéw czlowieka wyposazonego w proteze, stwierdzic¢
mozna, iz co do zasady, zamach na taka proteze stanowi¢ bedzie zamach na zdrowie czlowieka”. W doktrynie prawa
karnego wymieniane sa takze przyklady protez zewnetrznych i wewnetrznych: ,Za pierwsze (wewnetrzne) zgodnie
ze stanowiskiem lekarskim uwaza sie takie, ktore trwale, bezpos$rednio zespolone z narzadami i ukladami ustroju,
stajg sie niejako czeécig organizmu, np. rozruszniki serca, sztuczne zastawki. Protezy zewnetrzne z kolei cechuje
brak organicznego powigzania z poszczeg6lnymi narzadami. Pelnia one funkcje uzupelniajace lub usprawniajace
prace narzadéw organizmu czlowieka, a niekiedy rola ich ogranicza sie tylko do poprawy wygladu”. Zdaniem
pozwanego, proteza zeba, bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, kwalifikuje sie do kategorii protez zewnetrznych,
usprawnia bowiem jedynie prace uzebienia oraz poprawia jego wyglad zewnetrzny, nie bedac jednak niezbedna do
funkcjonowania. W ocenie pozwanego, ustalenie ze uszkodzenie protezy zeba nie stanowi szkody na osobie, prowadzi
do uznania a contrario, ze jest to szkoda na mieniu powo6dki. Faktem bezspornym jest, ze zakres odpowiedzialno$ci
producenta za zniszczone mienie obejmuje takze protezy.

Zdaniem pozwanego, ustalona przez bieglego maksymalna kwota roszczenia, po przeliczeniu na Euro wynoszaca w

przyblizeniu 370 Euro, nie uzasadnia przyznania odszkodowania pozwanej. Rozwigzanie zastosowane w art. 4497 §
2 uzasadnione jest okolicznoécia, ze koszt czynno$ci tzw. likwidacyjnych bedzie wyzszy niz odszkodowanie, jakie uda
sie w wyniku tego postepowania uzyskaé (pismo pozwanego k. 251-252v).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pod koniec pazdziernika 2013 roku Z. B. zakupila w supermarkecie (...) w P. kilka opakowan daktyli suszonych marki
(...), ktérych producentem jest (...) S.A. z siedziba w W.. Wér6d zakupionych opakowan daktyli bylo opakowanie
opisane numerem partii: 1021 i data przydatnos$ci produktu do spozycia: 04.2015. Z. B. z reguly co tydzien, podczas
wiekszych zakup6w, kupowala daktyle suszone marki (...), ktore byly dla niej zamiennikiem slodyczy. Zjadala je czesto
w pracy, tak jak i inne suszone owoce (rodzynki, suszona zurawina). (opakowania z daktyli suszonych marki (...)
oraz pestki daktyli w kopertach — koszulka k. 110, zeznania powodki Z. B. k. 246v-247v, zeznania §wiadka L. S. k.
101v-102vV).

Produkt — daktyle marki (...), opisany jest na opakowaniu jako ,(...), pakowane po 150 g, kraj pochodzenia: Iran. Na
opakowaniu daktyli suszonych marki (...) znajduje sie zapewnienie producenta, ze produkt ten to daktyle (...). Na
opakowaniu daktyli suszonych marki (...) brak bylo ostrzezenia o tym, ze produkt moze zawieraé pestki (bezsporne,
opakowania z daktyli suszonych marki (...) oraz pestki daktyli w kopertach — koszulka k. 110, zeznania powodki Z.
B. k. 246v-247v).

W dniu 4 listopada 2013 roku w godzinach porannych, przebywajac w miejscu pracy, podczas jedzenia daktyli
suszonych marki (...) z opakowania opisanego numerem partii: 1021 i data przydatnosci produktu do spozycia:
04.2015, Z. B. poczula, ze ugryzla co$ twardego. Zaniepokojona, ze co$ stalo sie z jej zebami, wyszla do lazienki,
gdzie stwierdzila, ze zlamal jej sie przedni gérny zab z lewej strony (siekacz 22), ktéry byl proteza zeba usunietego
kilka lat wcze$niej (wstawiona w 2008 roku). Wychodzac z lazienki Z. B. wstapila do pokoju kolegi z pracy L. S.,
ktoremu opowiedziala o zdarzeniu, pokazala uszkodzony zab oraz pestke daktyla, ktéra spowodowala uszkodzenie
zeba (protezy). W zwiazku z tym urazem nie doznawala dolegliwo$ci bolowych, bo ztamanie dotyczylo jedynie mostka
— protezy zeba 22 (opakowanie z daktyli suszonych marki (...) oraz pestki daktyli w kopertach — koszulka k. 110,
zeznania powodki Z. B. k. 246v-247v, zeznania §wiadka L. S. k. 101v-102v).

Pismem z dnia 5 listopada 2013 roku Z. B. zglosila do (...) S.A. z siedziba w W. zajscie ,nieszczesliwego zdarzenia”,
w wyniku ktorego doszlo u niej do wylamania lewego gornego przedniego zeba (dwdjki). Podala, ze przyczyna bylo
nagryzienie suszonego daktyla marki (...), opisanego jako bez pestek, w ktorym jednak znajdowala sie pestka, z



opakowania zakupionego w dniu 29 pazdziernika 2013 roku w supermarkecie (...) w P.. Z. B. domagala sie w zwigzku
z doznanym uszczerbkiem, aby producent daktyli zaproponowal jej stosowne odszkodowanie i zado$¢éuczynienie za
uszkodzenie ciala i doznang krzywde fizyczna i psychiczng. Wskazal przy tym, ze za wstawienie uszkodzonej protezy
zaplacila w2008 roku 1.800 zl, a naprawa bedzie kosztowac od 2.400 zt do nawet 8.000 zk. Pismem z dnia 20 listopada
2013 roku Z. B. podala, ze jej roszczenie dotyczylo produktu z opakowania opisanego numerem partii: 1021 i datg
przydatnosci produktu do spozycia: 04.2015.

Ustosunkowujac sie do zgloszenia ,nieszczesliwego zdarzenia”, pismem z dnia 8 listopada 2013 roku producent daktyli
suszonych (...) S.A. z siedziba w W. informowal poszkodowana Z. B., Ze w momencie zdarzenia posiadal ubezpieczenie
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. (...) z siedziba w W., w zwiazku z czym zgloszenie szkody zostalo
przekazane do tego ubezpieczyciela.

Pismem z dnia 14 listopada 2013 roku (...) SA informowal poszkodowana Z. B., Ze jej roszczenie zostalo zarejestrowane
pod numerem (...) oraz wzywal do przedstawienia dokumentéw i informacji niezbednych do ustalenia okolicznoéci
zdarzenia, wysokosci roszczen i zakresu odpowiedzialno$ci (bezsporne, zgloszenie zdarzenia k. 11, odpowiedz na
reklamacje k. 12, pismo (...) SA k. 13, pismo Z. B. k. 14).

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 roku Z. B. informowata ubezpieczyciela, ze nie podjela leczenia uszkodzonego zeba
(protezy), bowiem z uwagi na przewidywany koszt tego leczenia, czekala na wyplate odszkodowania. Do pisma Z. B.
dolaczyta ,,Opinie stomatologiczng o kosztach leczenia uszkodzenia zeba w pozycji 22” z dnia 19 grudnia 2013 roku,
sporzadzona w (...) w P.. W opinii tej stwierdzono, ze uszkodzeniu ulegla praca protetyczna w pozycji 21-22 (utamanie
porcelany z dystalnej czeSci dowieszki zeba 22). Zalecono wykonanie nowej pracy protetycznej uwzgledniajacej
wlacznie do mostu réwniez zeba 23, aby zmniejszy¢ obciazenie zeba 21 oraz uniknaé w przyszlosci tego typu urazu.
W opinii stomatologicznej zalecono powtorzenie leczenia kanalowego zeba 23, zacementowanie wkladu koronowo-
korzeniowego w tym zebie, zdjecia uszkodzonego mostu, wykonanie mostu tymczasowego, wykonanie nowego mostu
dla kazdego z trzech zebow, wykonanie dwéch zdje¢ aplikalnych zebow. Laczny koszt leczenia naprawczego wyceniono
na kwote 6.060 zl. Pismem z dnia 20 grudnia 2013 roku Z. B. domagala sie zaplaty na jej rzecz przez ubezpieczyciela
kwoty 6.060 z} tytulem odszkodowania réwnego przewidywanym kosztom leczenia stomatologicznego (bezsporne,
pismo Z. B. k. 15-15v, opinia stomatologiczna (...) k. 16).

Wobec roszczen zgloszonych przez Z. B., producent daktyli suszonych marki (...) - (...) S.A. z siedziba w W., dokonal
»pelnej identyfikowalnoéci produktu”. Zgodnie z przyjeta u tego producenta procedura rozpatrywania reklamacji,
na podstawie numeru partii (1021) i daty przydatnosSci produktu do spozycia (04.2015), sprawdzono kontraprobe
wyrobu gotowego i surowca, z ktérego wyprodukowano Daktyle suszone 150 g (...). Ocena wizualna surowca nie
budzila zastrzezen Dzialu Jako$ci. W zarchiwizowanych kontraprébach nie znaleziono cial obcych typu pestka. W
raporcie dostaw surowca takze nie odnotowano znalezienia cial obcych typu pestka. Przeanalizowano takze Raport
produkeyjny oraz wszystkie dokumenty jako$ciowe towarzyszace produkcji tego produktu i nie naniesiono uwag
jakoSciowych, dotyczacych zanieczyszczen badanej partii surowca.

Informacje o dokonanej ,pelnej identyfikowalnosci produktu” oraz stosowanych u producenta procedurach
zabezpieczajacych produkt w celu wyeliminowania cial obcych z produktu finalnego, producent przekazal
ubezpieczycielowi pismem z dnia 17 grudnia 2013 roku.

Wobec ustalen dokonanych przez ubezpieczonego producenta daktyli suszonych marki (...) oraz ustalen dokonanych
w toku postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku ubezpieczyciel (...) SA (...) odmoéwilt Z. B.
wyplaty $wiadczenia odszkodowawczego z uwagi na stwierdzony brak odpowiedzialnoéci ubezpieczonego (...) S.A. z
siedzibg w W. za powstala szkode.

Odwolaniem z dnia 10 lutego 2014 roku Z. B. ponownie domagala sie od ubezpieczyciela (...) SA (...) zaplaty na jej
rzecz kwoty 6.060 zl tytulem odszkodowania réwnego przewidywanym kosztom leczenia stomatologicznego.



(...) SA (...) podtrzymywal jednak swoje wcze$niejsze stanowisko. (bezsporne, decyzja (...) SA k. 17-17v, odwolanie k.
18-18v, pismo (...) SA k. 19, raport z oceny kontrproby wyrobu gotowego k. 43, pismo (...) SA k. 74, operat szkody
nr (...) k. 77, 80).

Technologia produkcji w zakladach produkcyjnych (...) S.A. z siedziba w W. polega na konfekcjonowaniu
daktyli suszonych. Przed procesem konfekcjonowania surowiec jest przebierany, sortowany, i podlega procesowi
paczkowania. Produkcja opiera sie na standardach jakoSciowych, zaklad przemystu spozywczego ma wdrozony i
certyfikowany system HACAP, dodatkowo jako zaklad produkecyjny ma miedzynarodowy standard BRC, zapewniajacy
bezpieczenstwo i higiene produkcji. W standardzie takim zawarte sg instrukcje i procedury, ktére opisuja jak
produkowac dany produkt, w tym przypadku daktyle suszone, aby zapewni¢ jego higiene i bezpieczenstwo dla zdrowia
konsumenta. Daktyle suszone podczas przyjecia do zakladu produkcyjnego sa sprawdzane i weryfikowana jest ich
jako$¢ przez dzial kontroli jakosci zakladu. Kazda partia surowca, ktory przyjezdza do zaktadu, jest sprawdzana wedlug
raportu dostaw. Gdy dostawa przyjezdza do zakladu, z danej dostawy pobierane sg kartony z daktylami i robione sg
z tego kontrpréby surowca oceniane przez dzial jakoSci.

(...) S.A. z siedzibg w W. zamawia owoce bez pestek od kilku kwalifikowanych dostawcow. Daktyle, ktore jadla Z. B.
w dniu 4 listopada 2013 roku, pochodzily z Iranu od producenta (...). Ten producent posiada certyfikat HACAP oraz
ISO, ktore potwierdzaja produkcje na najwyzszym poziomie miedzynarodowym.

Kazda dostawa ma od 20 do 40 ton produktu w kontenerze, dostarczany towar jest zapakowany w kartonach, ktérych
w danej dostawie moze by¢ do 2.000 sztuk. W przypadku takiej iloéci, pobieranych jest kilkanascie kartonow, ktérych
zawarto$¢ sprawdzana jest m.in. pod katem, czy nie ma tam pestek.

Podczas produkeji pracownicy przebierajg i segreguja poszczegélne owoce. Nie sg jednak w stanie sprawdzié¢ kazdego
owocu. Na etapie produkeji daktyle nie sa sprawdzane pod katem, czy sa w owocach pestki. Seria produkcyjna dotyczy
okolo 3 ton surowca. Kazdy wyrob gotowy ma nadany numer partii/serii. Z kazdej serii pobierana jest kontrproba.

Po zgloszeniu reklamacji przez Z. B., kontrproba z podanej przez nig partii zostala przekazana do zewnetrznego
laboratorium (...). Badania potwierdzily brak obecnoSci pestek. Producent daktyli przebadal tez inne serie
produkcyjne w zewnetrznym laboratorium, ale w tych innych partiach produkcyjnych réwniez nie stwierdzono pestek
w owocach.

(...) S.A. zsiedzibg w W. nie sprzedaje daktyli z pestka, w ofercie tego producenta nie mama daktyli z pestka (certyfikaty
jakosci k. 39-42, raport z oceny kontrproby wyrobu gotowego k. 43, sprawozdania z badan k. 132-134, $wiadectwa
rejestracji k. 135-140, kontrakt k. 141, zeznania $wiadka J. R. k. 145v-146v).

Z. B. ma 59 lat, mieszka w P., pracuje w (...) w referacie akcyzy i gier. Z P. do pracy w L. dojezdza samochodem,
wspolnie z kolega z pracy L. S.. Z. B. wykonuje prace biurowa, obstuguje tez interesantéw w obstudze celnej w L.. W
trakcie prowadzonych postepowan ma rowniez kontakt osobisty z petentami oraz wzywanymi do spraw §wiadkami.

Z. B. nie wykonala leczenia zeba (protezy) zlamanego dnia 4 listopada 2013 roku, bo nie dysponowala $rodkami
finansowymi na ten cel. Nie podjela tez proby naprawy uszkodzonego zeba w ramach ubezpieczenia z NFZ, bowiem
zawsze leczyla sie prywatnie i nie miala zaufania do publicznej stuzby zdrowia w zakresie stomatologii.

Po zdarzeniu z dnia 4 listopada 2013 roku uszczerbek na przednim zebie powodowal u Z. B. uczucie dyskomfortu,
zwlaszcza w kontaktach bezposrednich z innymi ludZmi i w szczegdlnosSci przy wykonywaniu pracy zawodowe;j.
Wezesniej nie do$wiadczala takiego dyskomfortu. Po zdarzeniu z dnia 4 listopada 2013 roku, na poczatku starala sie,
zeby jak najmniej odkrywac¢ miejsce uszkodzonego zeba, zwlaszcza uwazala, zeby u$émiechajac sie, to miejsce nie byto
bardzo widoczne. Zmienil sie jej sposob jedzenia, nie mogla klasycznie ugryzé owocu, musiala sie pilnowaé, bo lekarz
uprzedzil ja, ze musi uwazaé, bo jesli konstrukeja zostalaby uszkodzona, to moze “posypacé sie” dalej. Stosowala przez



to inng mimike, bo wstydzila sie ztamanego zeba (protezy). Po pewnym czasie przyzwyczaita sie do tego dyskomfortu
(zeznania powddki Z. B. k. 246v-247v, zeznania $§wiadka L. S. k. 101v-102v).

W opinii z maja 2016 roku biegly z zakresu stomatologii i protetyki stomatologicznej J. K. stwierdzil, ze ulamanie
porcelany w cze$ci dystalnej zeba 22 Z. B., moglo powsta¢ podczas konsumpcji daktyli, z ktorych jeden zawieral
pestke. Wskazal, ze sile zwarcia zebéw gornych z dolnymi i ich ustawienie reguluje tzw. ,pamie¢ mie$niowa”, ktora
odpowiada za to, aby przy kontakcie grupowym zebow przeciwstawnych nie doszlo do ich uszkodzenia. W przypadku
przypadkowego ciata obcego typu, np. pestka, dochodzi do niekontrolowanej przeszkody w ruchu prowadzacym do
kontaktu grupowego zebdw przeciwstawnych. W obszarze umiejscowienia ciala obcego powstaje zbyt duza miejscowo
dzialajaca sila, ktora powoduje uszkodzenie zeba lub zebow. W prawidlowym kontakcie grupowym zebéw dolnych
z gornymi w obrebie zebéw siecznych powstaje sila 10 kilogramoéw, a w obrebie zebéw bocznych powstaje sila
20 kilograméw. Te sily sumuja sie miejscowo w punkcie umiejscowienia sie przeszkody - np. pestki, co mogto
doprowadzi¢ do uszkodzenia olicowania porcelanowego w czeéci dystalnej zeba 22 Z. B..

Biegly wskazal, ze zeby sieczne (cztery) sa odpowiedzialne za odgryzanie pokarméw. Uszkodzenie powierzchni
dystalnej zeba 22, nie powodowalo zaburzenia w czynnoSci odgryzania pokarmoéw. Uszkodzenie powierzchni dystalnej
zeba 22 nie powodowalo znaczacego dyskomfortu Z. B.. Przy spozywaniu positkow wymagajacych odgryzania
pokarmoéw zab 22 jest wykorzystywany przez czlowieka, w takim zakresie, jak wszystkie pozostale zeby sieczne - 8
sztuk. Powstale uszkodzenie czeSci dystalnej zeba 22 , w ocenie bieglego bylo niewielkie, a wiec nie powodowalo
zaburzen w odgryzaniu pokarméw. W odgryzaniu pokarméw bierze udzial 8 zebow siekaczy i 4 kly. W zwiazku z
powyzszym niewielkie uszkodzenie powierzchni dystalnej zeba 22 (jednego zeba) nie mialo wplywu na czynnosé
odgryzania pokarmo6w realizowang przez 12 zebow.

Biegly z zakresu stomatologii i protetyki stomatologicznej J. K. zaopiniowal dwie wersje leczenia naprawczego, jakie
powinno sie wykona¢ u Z. B. aby przywrdcié stan jej uzebienia do stanu sprzed dnia 4 listopada 2013 roku oraz jego
szacunkowy koszt.

W wersji pierwszej: leczenie kanalowe zeba 23 (w tym zdjecia RTG) — 500 zl; odbudowa zeba 23 wkladem koronowo-
korzeniowym — 500 zI; zdjecie uszkodzonego mostu — 100 zl; wykonanie mostu opartego na zebach 21 i 23
odbudowujacego utracony zab 22 z takiego samego materiatu jak uszkodzony most, czyli most lany licowany porcelana
(w tym wykonanie mostu tymczasowego) - 3 x 600 zl (plusi50 zl most tymczasowy) — 1.950 zl; konsultacja i
wystawienie opinii — 200 zl. Razem koszt leczenia naprawczego wyniostby 2.850 zl (300 + 300 + 100 + 1950 + 200).

W wersji drugiej: zdjecie uszkodzonego mostu — 100 z}; wykonanie mostu opartego na zebie 21 odbudowujacego
utracony zab 22 z takiego samego materialu jak uszkodzony most, czyli most lany licowany porcelana (w tym
wykonanie mostu tymczasowego) - 2 x 600 zl (plus 100zl most tymczasowy) — 1.300 zl; konsultacja i wystawienie
opinii — 200 zk. Razem koszt leczenia naprawczego wynidslby 1.600 zt (100 + 1.300 + 200).

Obie przedstawione wersje leczenia naprawczego sg zgodne z zasadami sztuki lekarskiej, jednak biorac pod uwage
stosowane materialy w uszkodzonym uzupelnieniu protetycznym, to w ocenie bieglego, aby odwzorowaé identyczne
uzupehienie protetyczne jakie uleglo uszkodzeniu nalezaloby zastosowacé leczenie naprawcze przedstawione w wersji
drugiej (opinia bieglego w zakresie stomatologii ogolnej i protetyki stomatologicznej dr hab. n. med. J. K. k. 171-177,
202-208, 233-240).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil zarowno na podstawie okoliczno$ci bezspornych i przyznanych przez strony,
jak i caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. powolanych wyzej dowodéw z dokumentow
prywatnych i urzedowych, opakowania z daktyli suszonych marki (...) oraz pestki daktyli w kopertach (koszulka k.
110), opinii bieglego w zakresie stomatologii ogblnej i protetyki stomatologicznej dr hab. n. med. J. K. (k. 171-177,
202-208, 233-240) oraz w oparciu o dowody osobowe: zeznania §wiadkow: L. S. (k. 101v-102v) i J. R. (k. 145v-146V)
oraz zeznania powodki Z. B. (k. 246v-247v), przestuchanej w charakterze strony w trybie art. 299 k.p.c.



Dokumenty prywatne i urzedowe, na podstawie ktérych Sad ustalil stan faktyczny w sprawie, sg zgodne z
okoliczno$ciami przyznanymi przez strony. Dokumenty prywatne nie budza watpliwosci co do swej autentyczno$ci
czy wiarygodno$ci i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadka L. S. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z dnia 4 listopada 2013 roku oraz
okoliczno$ci zwiazane z dochodzonymi przez powodke roszczeniami. Zeznania wskazanego Swiadka uznac nalezalo
za spojne, konsekwentne i logiczne oraz pozostajace w korelacji z innymi dowodami dopuszczonymi w sprawie, w
szczego6lnosci z zeznaniami samej powodki.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania $wiadka J. R. na okoliczno$¢ stosowanych przez pozwanego technologii
produkcji daktyli oraz stosowanych norm kontroli jakoéci tego produktu. W ocenie Sadu, $wiadek ten szczerze
przedstawil wszystkie okoliczno$ci sprawy, o jakich miat wiedze jako pracownik pozwanego. Nadto zeznania swiadka
byly spdjne, konsekwentne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w przedstawionych przez pozwanego dowodach
z dokumento6w, Sad nie znalazl podstaw, aby nie obdarzy¢ wiara zeznan tego $wiadka. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
zeznania tego Swiadka nie doprowadzily do ustalenia braku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode doznanag przez
powddke, bowiem potwierdzenie przez $§wiadka, ze pozwany stosowal okres§lone procedury co do kontroli jako$ci
produktéw, nie doprowadzilo Sad do wniosku, ze wykluczona zostala tym samym calkowicie mozliwo$c¢ przedostania
sie do opakowania z produktem gotowym owocu z pestka. Bowiem jak wynika z zeznah §wiadka, kontrola na zawarto$¢
pestek w owocach daktyli prowadzona bylo tylko na wstepnym etapie produkeji i jedynie wyrywkowo, na losowo
wybranych probach surowca dostarczanego przez dostawce z Iranu.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania powo6dki Z. B. na okoliczno$é zdarzenia z dnia 4 listopada 2013 roku, zakresu
cierpien fizycznych i psychicznych powo6dki po tym zdarzeniu oraz konsekwencji wypadku dla zycia powddki. W ocenie
Sadu, powbdka szczerze przedstawila wszystkie okolicznoéci sprawy, w tym swoje przezycia i odczucia doznawane
w wyniku zlamania zeba na pestce daktyla, produkowanego przez pozwanego, jak i skutki zdarzenia odczuwane do
dnia dzisiejszego, a przy tym jej zeznania byly spdjne, konsekwentne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w
przedstawionych przez nia dowodach oraz wywolanej w sprawie opinii bieglego z zakresu stomatologii i protetyki
stomatologicznej J. K..

Postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu stomatologii i protetyki
stomatologicznej w osobie J. K., na okoliczno$é: 1. czy szkoda powddki mogta powstaé w okolicznoéciach przez nig
wskazanych w pozwie i czy powstanie szkody wigzato sie z dolegliwoSciami i utrudnieniami w zyciu codziennym
dla powodki, jakimi, nadto, jakie czynnoS$ci nalezy przeprowadzié¢, aby usunaé szkode i jaki jest ich koszt; 2. czy w
przypadku zdrowego uzebienia powoddki i prawidlowego dzialania wkladu koronowo-korzeniowego, mozliwe jest,
aby powddka doznala ztamania zeba trzonowego i uszkodzenia calej protezy zebowej w zwigzku ze spozyciem pestki
daktyla, nadto, jaki zwigzek z wylamaniem zeba trzonowego ma konieczno$¢ wymiany mostu i leczenia kanalowego
zeba nr 23.

Poniewaz wyja$nienie powyzszych okoliczno$ci wymagalo wiadomo$ci specjalnych, Sad ustalil je w oparciu o
wywolane w sprawie opinie bieglego lekarza z zakresu stomatologii i protetyki stomatologicznej J. K..

Przystepujac do oceny opinii biegltego, nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze kontrola jej zawartoéci merytorycznej przez
Sad, ktoéry nie posiada wiadomosci specjalnych, ogranicza sie do zgodnoSci tresci i wnioskow opinii z zasadami
logicznego my$lenia, dos§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny
stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie oceny opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2005 roku, II CK 572/04, LEX nr 151656).

W $wietle przywotanych kryteriow, opinie bieglego z zakresu stomatologii i protetyki stomatologicznej J. K., nalezalo
ocenié jako spdjna ilogicznag oraz oparta na fachowej wiedzy bieglego. Przy czym w swojej opinii uzupelniajacej, biegly
rzetelnie i w wystarczajacym zakresie odnibst sie do zarzutéw stron zglaszanych co do opinii gléwnej. Sad zatem nie



znalaz} podstaw aby odméwié miarodajnosci opinii bieglego, wobec czego wnioski z niej pltynace przyjal przy ustalaniu
stanu faktycznego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Bezsporne w sprawie bylo to, ze w dniu 4 listopada 2013 roku u powddki Z. B. powstalo ulamanie porcelany w czesci
dystalnej zeba 22, ktory jest proteza zeba usunietego kilka lat wezesniej (wstawiong w 2008 roku).

Przedmiotem sporu bylo natomiast ustalenie, czy strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. ponosi odpowiedzialno$¢
za skutki przedmiotowego zdarzenia. Pozwany zaprzeczyl, aby moglo dojs¢ do uszkodzenia zeba oraz mostka
protetycznego w wyniku spozywania suszonych owocéw w postaci daktyli, ktorych jest producentem. Sporna byla
roéwniez wysoko$¢ szkody na osobie oraz zagdana kwota zado$§éuczynienia.

W niniejszej sprawie podstawe prawng roszczenia w zakresie wyréwnania szkody na osobie powodki stanowi

przepis art. 449" § 1 k.c., zgodnie z ktéorym kto wytwarza w zakresie swojej dzialalnoéci gospodarczej (producent)
produkt niebezpieczny, odpowiada za szkode wyrzadzona komukolwiek przez ten produkt. Jest to szczegdlny rodzaj
odpowiedzialnoSci deliktowej, opartej na zasadzie ryzyka.

O uznaniu odpowiedzialnos$ci za produkt niebezpieczny za oparta na zasadzie ryzyka absolutnego decyduja: brak
stalego niebezpieczenstwa grozacego ze strony produktu (inaczej niz np. w art. 435 k.c.), wylaczenie egzoneracji z
przyczyn winy poszkodowanego i sily wyzszej, tak charakterystycznych dla ,klasycznej” odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka (zob. P. Granecki, Odpowiedzialno$¢ za produkt..., s. 28). Nie jest wiec konieczne przypisanie producentowi
(importerowi, sprzedawcy) winy. W tym rezimie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zgodnie z ogolna regula z
art. 6 k.c., poszkodowany musi wykaza¢: istnienie produktu niebezpiecznego, wyrzadzona mu szkode, zwiazek
przyczynowy pomiedzy korzystaniem z produktu niebezpiecznego a faktem szkody (por. C. Czech-Smialkowski, O
odpowiedzialnoci..., s. 60; A. Doliwa, Zobowiazania., s. 142). Przyjmuje sie, ze poszkodowanego nie obcigza dowod
wykazania niebezpiecznych cech produktu. Jeéli produkt, ktéry nie jest niebezpieczny ze swej natury, nagle wyrzadza
szkode podczas normalnego uzywania go przez poszkodowanego — to nalezy uznaé, ze przyczyna powstania szkody
byla niebezpieczna wlasciwosé tego produktu. Poszkodowany musi jedynie wykazac¢ adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy normalnym uzyciem produktu a doznanym uszczerbkiem (por. Z. Banaszczyk, Kodeks..., s. 1479, 1485).
Mimo swego autonomicznego charakteru, regulacja dotyczaca odpowiedzialnoSci za produkt nie jest zupelna, co
oznacza, iz w zakresie w niej nieuregulowanym stosuje sie odpowiednio przepisy o naprawieniu szkody.

Niebezpieczny jest produkt niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajac normalne
uzycie produktu. O tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja okolicznos$ci z chwili wprowadzenia go do obrotu.

Sad w caloSci dal wiare twierdzeniom powddki, ze do zlamania zeba doszlo na skutek nagryzienia pestki daktyla
suszonego marki (...), ktory byl sprzedawany przez pozwanego jako ,Daktyle suszone bez pestki”, pakowane po
150 g. Za powyzszym, poza samym przestluchaniem powo6dki, przemawial caloksztalt okolicznosci sprawy. Wersja
powddki zostala tez posrednio uwiarygodniona zeznaniami Swiadka L. S., ktory o przebiegu zdarzenia dowiedzial
sie bezposrednio od powddki. Swiadek L. S. nadto widzial, ze powddka miala uszkodzony zab, co mialo miejsce w
krotkim czasie po nagryzieniu przez nia pestki daktyla i zorientowaniu, Ze cos sie stalo z jej zebem (proteza zeba 22).
Twierdzenia powddki potwierdzaja rowniez przedtozone przez nig dowody, w szczeg6lno$ci w postaci opakowania po
produkcie — daktylach marki (...), opisanego numerem partii: 10211 datg przydatnosci produktu do spozycia: 04.2015,
ktorych producentem byt pozwany oraz samej pestki, ktora nagryzlta powodka (w kopercie na karcie 110). Co prawda
pozwany kwestionowal prawdziwos¢ dowodu z pestki daktyla wskazujac, ze wobec wdrozonych w jego zakladach
produkeyjnych systeméw kontroli jakoéci oraz wynikow badan kontrproby partii produktu gotowego serii 1021 z data
przydatnosci produktu do spozycia: 04.2015 — niemozliwym bylo aby powddka w przedlozonym opakowaniu daktyli
znalazla owoc z pestka w §rodku. Nalezy mie¢ na uwadze, ze trudnym do wykazania jest, ze to wlaénie tg przedlozona
pestke nagryzla powodka oraz, ze tg wla$nie pestke znalazta w owocu wyjetym z paczki produktu wytwarzanego przez



pozwanego, jednoczeé$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze rownie trudny, albo wrecz niemozliwy do przeprowadzenia jest
dowod przeciwny. Dlatego w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego mys$lenia oraz zeznan powodki
i éwiadka L. S., Sad doszed} do przekonania, ze przedtozona przez powddke pestka jest wiarygodnym dowodem na
okoliczno$¢, ze to wlasnie nagryzienie tej pestki bylo przyczyna uszkodzenia zeba powodki oraz ze pestka ta znajdowata
sie w owocu wyjetym z opakowania daktyli suszonych marki (...), opisanego numerem partii: 1021 i data przydatnosci
produktu do spozycia: 04.2015, ktory byly sprzedawane przez pozwanego jako ,,(...)".

Twierdzenia pow6dki uwiarygodniata dodatkowo opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu stomatologii
i protetyki stomatologicznej J. K., w ktorej wskazal, ze uszkodzenie zeba moglo powstaé wskutek nagryzienia pestki
daktyla suszonego, w podawanych przez powddke okoliczno$ciach.

Bez znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci strony pozwanej byt fakt, ze zab ten (przedni gorny siekacz z lewej strony
22) jest proteza zeba usunietego kilka lat wezeéniej w wyniku nieprzynoszacego rezultatow leczenia (wstawiong w
2008 roku). Niekwestionowane byto bowiem, ze do czasu zdarzenia z dnia 4 listopad 2013 roku spelnial on wszystkie
funkcje, jakie sa przypisane naturalnemu zebowi, a pow6dka nie odczuwata zadnego dyskomfortu w zwigzku z tym,
ze byla to proteza, a nie naturalny zab. Nadto niekwestionowanym bylo, ze proteze zeba 22 zalozono powddce na
stale, jest ona w formie mostu przytwierdzona na stale do zeba 21. Brak jest dowoddw, aby pow6dka mogla wyjmowac
uszkodzony zab (proteze) w dowolnej chwili bez uszczerbku dla wykonanej pracy protetycznej. Zgromadzony material
dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze zab ten byl rzecza, ktérej mozna by zmieni¢ miejsce polozenia. Stad
wniosek, ze uszkodzona przez powddke proteza zeba 22 nie stanowi rzeczy ruchomej, a jej uszkodzenie nalezy
traktowaé jak uszkodzenie ciala w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Natomiast jak wynika z opinii bieglego z zakresu
stomatologii i protetyki stomatologicznej J. K., nawet naturalny zab moglby, w kontakcie z cialem obcym jakim w
niniejszej sprawie byla pestka daktyla, ulec uszkodzeniu.

Pozwany na podstawie wskazanej przez powodke numeru partii i daty przydatnosci produktu (1021, 04.2015),
dokonal sprawdzenia kontrproby wyrobu gotowego i surowca, z ktérego wyprodukowano daktyle suszone 150 g
(...). W zarchiwizowanych kontrprébach nie znaleziono zadnych cial obcych, ani tez pestek. W raporcie dostaw
surowca takze nie odnotowano pestek, ani cial obcych. Dokonano analizy raportu produkcyjnego i dokumentéow
jako$ciowych, ktore towarzysza produkcji tego produktu. W dokumentacji nie bylo naniesionych uwag jako$ciowych
dotyczacych zanieczyszczen w tej partii surowca. Pozwany podnosil, Ze kazda partia przed spakowaniem podlegata
m.in. przebieraniu i segregacji na stolach inspekcyjnych.

Sad ustalit w oparciu o zeznania $wiadka J. R. i przedlozonych przez pozwanego dowodéw z dokumentéw, ze
faktycznie produkcja w zakladach produkeyjnych (...) S.A. z siedzibg w W. opiera sie na standardach jakoSciowych,
charakterystycznych dla zakladéw przemyshu spozywcezego. Pozwany ma wdrozony i certyfikowany system HACAP,
dodatkowo jako zaklad produkcyjny ma miedzynarodowy standard BRC, zapewniajacy bezpieczenistwo i higiene
produkcji. Ustalenia te jednak nie prowadza do wniosku, ze w zakladach pozwanego calkowicie wykluczona jest
sytuacja, aby do opakowania produktu gotowego daktyli nie mogl dostaé sie owoc z pestka. Jak podawal §wiadek
(pracownik pozwanego do spraw kontroli jako$ci), technologia produkcji polega na konfekcjonowaniu daktyli
suszonych. Przed procesem konfekcjonowania surowiec jest przebierany, sortowany, nastepnie podlega procesowi
paczkowania. Daktyle suszone podczas przyjecia do zakladu produkeyjnego sa sprawdzane i weryfikowana jest ich
jako$¢ przez dzial kontroli jakoéci zakladu. Kazda partia surowca, ktory przyjezdza do zakladu jest sprawdzana wedlug
raportu dostaw. Gdy dostawa przyjezdza do zakladu, z danej dostawy pobierane sg kartony z daktylami i robione sa
z tego kontrpréby surowca oceniane przez dziat jakosci. Jednak jak przyznawal §wiadek, kazda dostawa ma od 20 do
40 ton produktu w kontenerze, dostarczany towar jest zapakowany w kartonach, ktérych w danej dostawie moze byc
do 2.000 sztuk, natomiast do kontroli jako$ci pobieranych jest losowo tylko kilkanascie kartonéw, ktérych zawarto$é
sprawdzana jest m.in. pod katem, czy nie ma tam pestek. Zatem wywnioskowac z tego nalezy, ze wyrywkowa kontrola
nie gwarantuje 100% pewnoéci, ze w daktylach ,bez pestek” faktycznie w kazdym wypadku nie beda zawieraly pestek.
Tym bardziej, ze jak przyznal §wiadek, podczas produkcji pracownicy pozwanego przebieraja i segreguja poszczegoblne
owoce, nie sg jednak w stanie sprawdzi¢ kazdego owocu. Nadto na etapie produkeji daktyle nie sa sprawdzane pod
katem, czy sa w owocach pestki. Biorac natomiast pod uwagg, ze seria produkcyjna dotyczy okolo 3 ton surowca, a jak



wynika z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego, z kazdej serii pobierana byta jedynie kontrpréba - opakowanie
produktu 150 g i 200 g, to stwierdzenie, ze w kontrprobie nie ma pestek, nie Swiadczy jednoznacznie o tym, ze w
kazdym innym opakowaniu produktu gotowego z danej serii rowniez nie byto owocu z pestka.

Na podstawie dowoddéw przedlozonych przez powddke (k. 110), Sad ustalil, ze daktyle marki (...), produkowane przez
pozwanego, a konsumowane w dniu 4 listopada 2013 roku przez powddke, opisane byly na tyle opakowania jako ,(...)”,
pakowane po 150 g, kraj pochodzenia: Iran. Na opakowaniu daktyli suszonych marki (...) znajduje sie zapewnienie
producenta, iz produkt ten to daktyle (...). Na opakowaniu daktyli suszonych marki (...) brak bylo ostrzezenia, o tym
ze produkt moze zawieraé pestki.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze szkoda na osobie, jakiej doznala powodka, powstala
w wyniku czynu niedozwolonego, ktérego dopuscila sie strona pozwana. Na opakowaniu daktyli suszonych marki
(...) brak bylo ostrzezenia o tym, ze produkt, choéby w rzadkich przypadkach, moze zawieraé¢ pestki, natomiast
proces ich produkgcji nie gwarantowal, ze kazdy wyprodukowany owoc byl sprawdzany pod katem obecnoéci pestek,
kontrola byla jedynie wyrywkowa. Zauwazy¢ nalezy, ze w odpowiedzi na pozew sama strona pozwana nie wykluczala
mozliwo$ci, ze jednak jakie§ pestki mogly by¢ w produkcie gotowym wskazujac, ze ,prawdopodobienstwo, iz w
produkcie sprzedawanym pod nazwa ,(...)” - znalazlaby sie pestka - bylo niezwykle niskie”. Wszak ,niezwykle niskie
prawdopodobienistwo” oznacza, ze przypadek obecnosci pestki w produkcie gotowym mogt by¢ jednostkowy, nie zas
catkowicie wykluczony. Zatem w Swietle zeznan powddki i swiadkow, zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem
do obrotu produktu niebezpiecznego a szkoda, nie budzil watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, ze w doktrynie prawa wskazuje sie, ze niebezpieczenstwo produktu wynika¢ moze z jego naturalnych
wlasciwosci (produkty niebezpieczne per se), czy tez z jego nieodpowiedniej jakosci, wywolanej wadami
konstrukcyjnymi, produkcyjnymi lub instrukcyjnymi, w tym z jego nieodpowiednia prezentacja, reklama czy
instrukcjami uzytkowania i konserwacji (zob. E. Eetowska, Ochrona, s. 134; Z. Banaszczyk, P. Granecki, Produkt, s.
780).

W niniejszej sprawie niebezpieczenstwo produktu wynikalo z jego nieodpowiedniej prezentacji na opakowaniu,
gdzie wskazano, ze sg to owoce bez pestki. Tymczasem analiza produkcji owocow suszonych daktyli, ktore na
rynek wprowadzal pozwany, nie dawala pewnoSci, ze pojedyncze egzemplarze pestki w opakowaniu sie nie znajda.
Takie ostrzezenie powinno by¢ zamieszczone na opakowaniach, czego producent zaniechal. Z powyzszych wzgledow
Sad uznal, ze pozwany jest odpowiedzialny za szkode powodki oraz zobowigzany do uiszczenia odszkodowania i
zado$éuczynienia.

W mys$l przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Przepis ten zawiera szczego6lng regulacje dotyczaca naprawienia
szkody na osobie, obejmujgcej elementy majatkowe tej szkody. Ustawodawca nie uregulowal w tym przepisie w spos6b
samoistny i odrebny przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co oznacza, iz zostala ona poddana og6lnym
regulom odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych. Warunkiem skutecznego domagania sie naprawienia
szkody na osobie, oprocz samego faktu jej wyrzadzenia, jest zwigzek przyczynowy pomiedzy okreslonym faktem,
z ktéorym norma prawna wiaze obowiazek odszkodowawczy a szkoda, pojmowang w omawianym przypadku jako
uszczerbek majatkowy ( por. Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka, tom I).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Powddka domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 4.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 6.060 zi
tytulem odszkodowania.



Co sie tyczy kosztow odszkodowania Sad uznal je za uzasadnione w czesci, tj. co do kwoty 1.600 zl. Przywolany
wyzej przepis art. 441 § 1 k.c. uprawnia bowiem poszkodowanego do domagania sie naprawienia szkody obejmujacej
zwrot wszelkich wydatkow poniesionych przez niego zaréwno w zwiazku samym leczeniem i rehabilitacja (lekarstwa,
konsultacje medyczne), jak i kosztow opieki niezbednej w czasie procesu leczenia oraz innych dodatkowych kosztow
zwiazanych z doznanym uszczerbkiem. Nadto na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu (441 § 1 zd. 2. k.c.).

Na zadana przez powodke kwote odszkodowania skladala sie cena leczenia naprawczego, zaproponowanego powodce
przez jej lekarza stomatologa, ktore powddka zamierzala wykonaé. Sad uwzglednil zadanie powddki do wysokoéci
1.600 zl, przy czym ustalenia odno$nie rozmiaru szkody oparl na wycenie dokonanej przez bieglego sagdowego z
zakresu stomatologii i protetyki stomatologicznej J. K.. W oparciu o te opinie Sad uznal za uzasadnione leczenie
wedlug wariantu drugiego, zaproponowanego przez bieglego, obejmujacego: zdjecie uszkodzonego mostu — 100 zl;
wykonanie mostu opartego na zebie 21 odbudowujacego utracony zab 22 z takiego samego materialu jak uszkodzony
most, czyli most lany licowany porcelang (w tym wykonanie mostu tymczasowego) - 2 x 600 zt (plus 100z most
tymczasowy) — 1.300 zl; konsultacja i wystawienie opinii — 200 zl. Razem koszt leczenia naprawczego wyniostby
1.600 zl. Jak wskazal bowiem biegly, obie przedstawione wersje leczenia naprawczego sa zgodne z zasadami sztuki
lekarskiej, jednak biorac pod uwage stosowane materialy w uszkodzonym uzupelnieniu protetycznym, to w ocenie
bieglego, aby odwzorowa¢ identyczne uzupehlienie protetyczne, jakie uleglo uszkodzeniu, nalezaloby zastosowac
leczenie naprawcze, przedstawione w wersji drugiej. Zgodzi¢ sie nalezy z bieglym, ze przedstawiony przez powodke
kosztorys przewidywal wykonanie mostu w innym zakresie (wiekszym) niz most, ktory zostal uszkodzony i wykonany
zinnych materialow. Zatem uwzglednienie roszczenia o przyznanie kosztow na leczenie naprawcze uzebienia powo6dki
w zakresie wiekszym niz ten, ktéry byt zwigzany ze zdarzeniem z dnia 4 listopada 2013 roku, prowadzitoby do
bezpodstawnego wzbogacenia sie powddki kosztem pozwanego.

Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié sporzadzonej opinii mocy dowodowej. Wnioski z niej plynace sa bowiem
logiczne i spdjne, zas w rozumowaniu biegtego Sad nie dopatrzyl sie sprzecznoéci. W ocenie Sadu, leczenie naprawcze
wedlug wersji drugiej, podanej przez bieglego, przywréci stan uzebienia Z. B. do stanu sprzed szkody, tj. sprzed
zdarzenia z dnia 4 listopada 2013 roku.

Z tego tez wzgledu, Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 1.600 zl tytulem kosztéw leczenia protetycznego.

Co sie za$ tyczy zadania zasadzenia kwoty 4.000 z} tytulem zado$éuczynienia, Sad uznal je za usprawiedliwione w
caloéci, tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Zgodnie z przepisem art. 445 k.c., w przypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$éuczynienie za krzywde
jest swoista postacia odszkodowania, ktorego celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach osobistych.
Podstawowa przeslanka domagania sie zado$cuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy) wynikajacej
z okre§lonych faktow, z ktérymi norma prawna wiaze obowigzek jej naprawienia, pozostajacej w zwiazku z
odpowiedzialno$cig odszkodowawcza z rezimu deliktowego. Podstawa zadania rekompensaty za doznana krzywde jest
naruszenie dobra osobistego i wynikajaca z tego faktu szkoda niemajatkowa. Pomiedzy nimi musi zaistnie¢ zwiazek
przyczynowy o charakterze adekwatnym, czyli szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem okre$lonego dzialania, czy
tez zaniechania ( por. Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewka, tom I).

Okreslajac wysoko$¢ naleznego powoddce zado$c¢uczynienia, Sad mial na uwadze doznawane przez nig cierpienia
fizyczne i psychiczne w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 4 listopada 2013 roku, ich intensywno$¢, czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, ale takze rodzaj wykonywanej pracy przez poszkodowang przed wypadkiem,
poczucie wstydu w relacjach z innymi osobami wynikajace z pogorszenia sie jej wizerunku przez uszkodzony zab
i inne czynniki podobnej natury ( por. wyrok SN z dnia 9.11.2007 r., V CSK 245/07 i orzeczenia tam przywolane,
wyrok SA w Poznaniu z dnia 21.02.2007 r., I ACa 1146/06). Krzywdy nie odmierza sie w pieniadzu, zatem $cisle



okreslenie wysoko$ci zado$¢uczynienia pozostawione jest kazdorazowo ocenie Sadu, ktory orzeka przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci wplywajacych na ocene stopnia pokrzywdzenia. Jedyna dyrektywa wprowadzong przez
ustawodawce jest wymog zasadzenia ,sumy odpowiedniej”. Podkreélenia wymaga, ze owa zasada umiarkowanej
wysokoSci zado$c¢uczynienia, czy tez utrzymania go w rozsadnych granicach, ma charakter uzupelniajacy w stosunku
do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Wysoko$é zadoSéuczynienia winna zatem uwzglednia¢
rozmiar cierpien fizycznych w postaci boélu i innych dolegliwoSci oraz rozmiar cierpien psychicznych polegajacych
na ujemnych, subiektywnych uczuciach przezywanych, badz w zwiazku z cierpieniami fizycznymi, badz w zwiazku z
nastepstwami uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwatymi lub nieodwracalnymi. Podstawowg funkcja
zado$éuczynienia jest funkcja kompensacyjna. W judykaturze podkreéla sie, ze zado$éuczynienie nie moze stanowié
wylacznie warto$ci symbolicznej, ale winno stanowi¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, niwelujaca przynajmniej w
czeSci niekorzystne skutki zdarzenia, ktéoremu ulegl poszkodowany. W szczego6lnoSci zasada umiarkowanej wysokosci
zado$Cuczynienia nie moze oznacza¢ przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartoSci, jak zdrowie, czy
integralnoéc cielesna, a okolicznoéci wplywajace na okreélenie tej wysokos$ci oraz kryteria ich oceny musza by¢ zawsze
rozwazane indywidualnie ( por. wyrok SN z dnia 13.12.2007 r., I CSK 384/07; wyrok SN z dnia 2.02.2008 r., ITI KK
349/07; wyrok SN z dnia 29.05.2008 r., IT CSK 78/08).

Dokonujac ustalen w zakresie rozmiaréw krzywdy doznanej przez powbddke, Sad opart ustalenia stanu faktycznego
glownie na opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego, zeznaniach $wiadka L. S. oraz przestuchaniu samej powddki.

Powodka Z. B. wykonuje prace biurowa, obstuguje tez interesantéw w obsludze celnej w L.. W trakcie prowadzonych
postepowan ma réwniez kontakt osobisty z petentami oraz wzywanymi do spraw §wiadkami. Po zdarzeniu z dnia
4 listopada 2013 roku uszczerbek na przednim zebie powodowal u powddki uczucie dyskomfortu, zwlaszcza w
kontaktach bezposrednich z innymi ludzmi i w szczegolnosci przy wykonywaniu pracy zawodowej. Wczeéniej nie
doswiadczala takiego dyskomfortu. Po zdarzeniu z dnia 4 listopada 2013 roku, na poczatku starala sie, zeby jak
najmniej odkrywaé miejsce uszkodzonego zeba, zwlaszcza uwazala, zeby uSmiechajac sie, to miejsce nie bylo bardzo
widoczne. Zmienit sie jej sposdb jedzenia, nie mogla klasycznie ugryz¢ owocu, musiala sie pilnowaé, bo lekarz uprzedzit
ja, ze musi uwazaé, bo jesli konstrukcja zostalaby uszkodzona to moze posypac sie dalej. Stosowala przez to inng
mimike, bo wstydzila sie zZtamanego zeba (protezy). Jak sama przyznala, brak zeba byl dla niej istotnym zmartwieniem.

Co prawda biegly sadowy nie ustalal u powodki trwalego/dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2002, nr 234, poz. 1974). Niewatpliwie jednak
powddka dlugo odczuwala negatywne skutki zdarzenia, bowiem nie bylo jej staé na leczenie naprawcze uszkodzonego
zeba i do tej pory jeszcze tego nie zrobila. Majac jednak na uwadze utrwalony poglad orzecznictwa, wskazaé
nalezy, ze mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowi niedopuszczalne uproszczenie i nie
znajduje oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c. Mozliwe jest bowiem zadanie zado$¢uczynienia nawet przy braku trwatego
uszczerbku na zdrowiu ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2000 r., II UKN 416/99,
OSNAP 2001/16/520). Sad bada bowiem wystepowanie rowniez innych przestanek, m.in. intensywnos$¢ cierpien
fizycznych i psychicznych poszkodowanego oraz wystapienie u niego trwatego kalectwa. Bezspornie zas powodka
zostala dlugotrwale oszpecona.

Nadto powoédka, jak podala, wstydzi sie u$miechaé. Swiadezy to, ze wyglad jest dla powodki rzeczy istotng. Z
do$wiadczenia zyciowego wynika rowniez, ze kobiety czeSciej cierpia z powodu mankamentéow swojej urody, a
przedwczesne oszpecenie jest tym bardziej dla nich dotkliwe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed} do przekonania, ze zasadzenie zado$¢uczynienia jest jak najbardziej zasadne,
a jego wysoko$¢, wskazana przez powddke na kwote 4.000 zl, nie moze by¢ uznana za razaco wygérowang. Powyzsza
kwota przynajmniej w czeSci zrekompensuje powodce nie tylko negatywne doznania zwigzane ze zdarzeniem z
dnia 4 listopada 2013 roku, ale takze krzywde, jaka u powd6dki ujawni sie wskutek zastosowania dalszego leczenia
protetycznego lub implantologicznego, jezeli powddka sie na takie zdecyduje. Powodka podata bowiem, ze obawia sie



nie tylko samego czekajacego ja zabiegu, ale rowniez funkcjonowania przez okres leczenia bez zeba. Ze wzgledu na te
niedogodnosci oraz niewatpliwy bol i cierpienie, jakie powodce bedzie wowczas towarzyszy¢, zadana przez nig suma
zado$¢uczynienia nie nalezy do wygérowanych.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasgdzonej kwoty Sad oparl o tres$é przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Zznienie, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty zasadzonego odszkodowania w kwocie 1.600 z} od dnia 23 listopada 2013
roku, tj. po uplywie 14 dni od dnia zgloszenia szkody pozwanemu, co nastagpilo pismem datowanym na 5 listopada 2013
roku, do ktérego pozwany ustosunkowal sie pismem datowanym na dzien 8 listopada 2013 roku — w zwigzku z czym
stwierdzi¢ nalezalo, ze najp6zniej w dniu 8 listopada 2013 roku pozwany dowiedzial sie o szkodzie oraz o roszczeniu
poszkodowanej i zakre§lonym terminie 14 dni na spelnienie Zadania. Przy czym wobec tresSci znowelizowanego
przepisu art. 481 k.c., nalezalo ustali¢ odsetki ustawowe od dnia 23 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Natomiast w pozostalym zakresie, tj. od kwoty 4.000 zl, Sad przyznal odsetki ustawowe od dnia 6 stycznia 2015 roku —
po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, poniewaz we wczeSniejszych pismach to jej roszczenie o zado$éuczynienie
nie bylo wyraznie sprecyzowane. Przy czym wobec treSci znowelizowanego przepisu art. 481 k.c., nalezalo ustalié
odsetki ustawowe od dnia 6 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetki ustawowe za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powddki Z. B.:
odszkodowanie w kwocie 1.600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2013 roku do 31 grudnia 2015
roku i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt I wyroku) oraz
zado$¢uczynienie w kwocie 4.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt IT wyroku), zas
oddalil powbdztwo w pozostalej czeéci (punkt III wyroku).

W mysél art. 108 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.), sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. W niniejszej sprawie pow6dztwo
zostalo uwzglednione w czeSci, zatem zgodnie z przepisem art. 100 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powddka uiScita: oplate od pozwu w kwocie 503 zl, wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 2.400 zt (na
podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu), oplate od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl i zaliczke na wynagrodzenie bieglego w wysokosci
1.500 z} i zaliczke na przestuchanie §wiadka 200 z}, j. lgcznie w kwocie 4.620 zl. Strona pozwana natomiast uicila
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 2.400 z} (stosownie do treéci § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu), oplate od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl, zaliczke na przestuchanie $wiadka w wysoko$ci 300 zl, tj. lacznie 2.717 zt.

Koszty sadowe z tytulu wynagrodzenia bieglych wyniosly 1acznie kwote 2.119,78 zl, w tym nieuiszczone przez strony
koszty sadowe wyniosly 119,78 zl, poniewaz wprawdzie w postanowieniu z dnia 29 grudnia 2016 roku zostala
przyznana z sum budzetowych kwota 544, 10 zl, ale na jej rzecz nalezalo policzy¢ niewykorzystane zaliczki na
przestuchanie swiadkéw 200 zt i 300 zl.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki Z. B.
kwote 1.367,51 zl tytutem zwrotu czesci kosztéw procesu (punkt IV wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2005 roku, Nt 167, poz. 1398 ze zmianami) w zw. z art. 100 k.p.c., Sad nakazal Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych: od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 66,68 z} oraz od powddki Z. B. kwote 53,10 zl (punkt V wyroku).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz na podstawie powolanych wyzej przepisoéw, Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.



