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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2015 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Bystrzycka
Protokolant praktykant- stazysta Katarzyna Todorowska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 roku

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda A. M. na rzecz pozwanego Skarbu Pafstwa — Aresztu Sledczego w L. kwote 2.400,00 (dwa
tysiace czterysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.-

Sygn. akt I C 543/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2014 roku powéd A. M. domagat sie zasadzenia od Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w L.
kwot: 15.000 z} tytulem odszkodowania za trwale oszpecenie jego twarzy blizna i 15.000 z} tytulem zadoSéuczynienia
za straty niematerialne, tj. psychiczne cierpienia, rozstrdj nerwowy i szok doznany po pobiciu go.

W uzasadnieniu pozwu powéd podal, Ze w dniu 1 marca 2013 roku w Areszcie Sledczym w L. zostal brutalnie pobity
przez ustalonego sprawce wspoélosadzonego z powodem w tejze placéwce. W wyniku tego zdarzenia powodd mial
dozna¢ szeregu uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia zaréwno fizycznego, jak i psychicznego. W nastepstwie duszenia
powoda i uderzenia jego glowa o krawedz stalowej potki znajdujgcej sie w celi, doznat on szerokiego rozciecia glowy o
dlugosci ok. 7 cm w okolicach prawego oka i skroni. Powdd w uzasadnieniu nadmienil réwniez, ze po zajéciu konieczna
byla konsultacja lekarza laryngologa w celu przeprowadzenia ogledzin glowy i szyi.

W dalszej czeéci uzasadnienia powod wskazal, ze szpecgca blizna, ktéra pozostanie na jego twarzy na stale ma
dodatkowy wplyw na jego zdrowie psychiczne poprzez zachwianie zaufania powoda do ochrony jego zycia i zdrowia
w zakladzie karnym przez odpowiedzialny za to personel. Powod podal, ze dopiero po kilku minutach maltretowania
go w celi doszlo do interwencji jednego z pracownikéw Aresztu Sledczego.

W podsumowaniu uzasadnienia pozwu powod stwierdzil, ze ze wzgledu na oczywiste narazenie go na utrate zdrowia
i zycia poérednio przez Dyrektora Aresztu Sledczego w L., doznanie przez powoda trwalego uszczerbku zdrowia
fizycznego i szoku psychicznego oraz faktu, ze wina pozwanego nie budzi watpliwoSci, wnosi on o zasadzenie
dochodzonych przez niego kwot.



Powo6d wezwany do przedstawienia sposobu wyliczenia kwoty 15.000 zt dochodzonej tytulem odszkodowania wskazal,
ze trwale oszpecenie twarzy nie ulatwia mu relacji z innymi osobami, a takze, Ze z pewnoscia nie bedzie mu
ulatwia¢ znalezienia pracy. Niemniej jednak, jak to okreslil powod, z powodu daleko idacej ostrozno$ci wniést on o
~przeniesienie i dolaczenie” kwoty 15.000 zl tytulem odszkodowania do kwoty 15.000 z} tytulem zadoééuczynienia.
Powdd okreslil, ze dochodzona przez niego kwota 30.000 zl bedzie w caloéci kwota zado$éuczynienia (pismo powoda
k. 8-8v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, dzialajacy w imieniu pozwanego Dyrektor Aresztu Sledczego
w L., reprezentowany przez radce prawnego M. D., wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 15-18).

Motywujac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze w sprawie zdarzen opisanych w przedmiotowym pozwie, tj. bojki
pomiedzy skazanym R. J., a powodem na polecenie Dyrektora Aresztu Sledczego w L. przeprowadzono czynnosci
wyjasniajace. W ich tako ustalono, ze w dniu 1 marca 2013 roku w godz. 7:00 — 19:00 stuzbe pelnila I zmiana pod
dowddztwem chor. P. P.. Shuzbe oddzialowego w oddziale XI pelnit mt. chor. R. G.. Okolo godziny 7:42 doszto do
konfliktu pomiedzy powodem, a R. J., ktérzy byli zakwaterowani w celi nr 206 w oddziale XI.

Pozwany powolal sie na raport przebiegu stuzby oddzialowego, z ktérego wynika, ze w dniu zdarzenia o godz. 7:42
mk. chor. R. G. podczas kontroli zachowania skazanych w celach mieszkalnych zauwazyl, ze w celi nr 206 skazani A.
M. i R. J. wdali sie w bojke i natychmiast otworzyt drzwi w celi, a nastepnie rozdzielit obu skazanych. R. J. zostal
odizolowany od A. M., za$§ oddzialowy niezwlocznie powiadomil dowbdce zmiany o zaistnialej sytuacji. Dowodca
zmiany powiadomil dyrektora jednostki i sporzadzil meldunek o zdarzeniu nadzwyczajnym nr (...). W stosunku do
obu osadzonych, zostaly zas sporzadzone wnioski o wymierzenie kar dyscyplinarnych.

W dalszej czeéci uzasadnienia, pozwany podal, Ze obaj uczestnicy zdarzenia zostali kolejno doprowadzeni do
ambulatorium Aresztu Sledczego w L.. Z notatki stuzbowej szer. Lek. M. S. wynika, ze A. M. posiadal w okolicy
skroniowej prawej powierzchniowe rozciecie skory, lukowate o dlugosci ok. 6 cm (bez wskazan do szycia) oraz na
przedniej powierzchni szyi rumieniowe otarcia naskérka srednicy ok. 1 cm. W zwiazku z tym, ze powdd zglaszat jako
dolegliwo$ci jedynie trudnos$ci w przelykaniu $liny, przeprowadzono konsultacje laryngologiczng. Nie stwierdzono
jednak zmian w obrebie gérnych drog oddechowych, poza otarciem naskoérka na szyi.

Pozwany wskazal, ze cela nr 206 oddzialu XI jest cela dwuosobowa, zas obaj skazani byli w niej zakwaterowani
w okresie od 6 lutego 2013 roku do 1 marca 2013 roku i w tym czasie nie dochodzilo miedzy nimi do zadnych
konfliktéw. Pozwany zauwazyl, ze dotychczasowy bezkonfliktowy przebieg wspo6lnego pobytu w jednej celi obu
wiezniéw potwierdzili zaréwno ci wiezniowie w swoich wyjaénieniach, jak i personel Aresztu Sledczego w swoich
notatkach stuzbowych.

Pozwany stwierdzil, ze wersje zdarzenia podane przez A. M. i R. J. r6znia sie od siebie. Fakt ten, a takze to, iz brak jest
Swiadkéw przedmiotowego zajScia, w ocenie pozwanego, uniemozliwia weryfikacje twierdzen skazanych. Pozwany
jednak, biorac pod uwage zeznania obu skazanych, ich obrazenia, a takze ich warunki i wlasciwoéci osobiste, wnioskuje
ze doszlo do bojki pomiedzy skazanymi. Zdarzenie to mialo, w ocenie pozwanego, charakter przypadkowy, trudny
do przewidzenia i wynikajacy z réoznych charakteréow skazanych. Pozwany podnidsl, ze prowadzacy czynnoSci nie
stwierdzil uchybien lub nieprawidlowosci popelnionych przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Pozwany podkreslit
rowniez postawe oddzialowego, ktérego interwencja w ocenie pozwanego byla natychmiastowa i dzieki, ktéremu nie
doszlo do powaznego uszczerbku na zdrowiu obu skazanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany powolal sie takze na postanowienie o czeSciowym umorzeniu postepowania w
sprawie niedopelnienia w dniu 1 marca 2013 roku w Areszcie Sledczym w L. przez funkcjonariuszy AS w L. w zakresie
sprawowania nadzoru nad osadzonymi co ulatwilo spowodowanie przez osadzonego R. J. u osadzonego A. M. w
okolicy prawej skroni rozciecie skory tukowate o dlugosci 6 cm oraz otarcie naskérka wobec braku znamion czynu
zabronionego (postanowienie w sprawie o sygn. akt. 1 Ds. 1154/14/s k. 21).



Zdaniem pozwanego brak jest podstaw do uznania, iz warunki w jakich powdd odbywal kare pozbawienia wolnosSci w
Areszcie Sledczym w L. naruszaly godnoéé osobista powoda czy wskazywaly na nieludzkie lub ponizajgce traktowanie,
o ktorym mowa w art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Powod, w ocenie
pozwanego, nie wykazal, aby dzialania pozwanego spowodowaly u niego jakakolwiek krzywde uzasadniajaca zadanie
zado$éuczynienia, a pozwany dzialal niezgodnie z prawem i tym dzialaniem naruszyl jego dobra osobiste.

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe. Pow6d dodatkowo wskazal, ze odpowiedzialnoéc
Skarbu Panstwa uzasadniaja art. 82 § 11 2 pkt 2, 5, 6 k.w., art. 108 § 1 k.w. i 110 § 4 pkt 1-6 k.k.w. (wyjasnienia
informacyjne powoda — k. 32v, pismo procesowe powoda k. 38v). Natomiast pozwany wskazal, ze osadzenie obu
skazanych w jednej celi bylo pod wzgledem formalnym wlasciwe, gdyz obaj skazani decyzja komisji penitencjarnej
zakwalifikowani zostali do odbywania kary w zakladzie karnym typu zamknietego dla odbywajacych kare pozbawienia
wolnoSci po raz pierwszy (P-1). Ponadto wzieto pod uwage, ze zar6wno A. M., jak i R. J. nie deklarowali uzywania
wyrobow tytoniowych, ani przynaleznosci do podkultury przestepczej. Powdd za$ nie skladal w czasie wspolnego
pobytu z R. J. zadnych skarg na atmosfere panujaca w celi (pismo procesowe pozwanego k. 41-42).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. M. w okresie od 28 lutego 2007 roku do dnia obecnego odbywa kare pozbawienia wolno$ci za zabojstwo,
z czego od dwdch lat przebywa w Areszcie Sledczym w L.. A. M. zostal jako pierwszy umieszczony w celi nr 206,
Oddziat X1, nastepnie za§ w dniu 6 lutego 2013 roku, w celi tej zostal umieszczony R. J.. Obaj osadzeni zostali
decyzja klasyfikacyjna zakwalifikowani do zakladu karnego zamknietego dla odbywajacych kare po raz pierwszy (P1).
Osadzeni przed dniem zajécia, tj. 1 marca 2013 roku, nie mieli ze soba zadnych relacji, ani tez konfliktéw. Zaden z nich
nie skladal rowniez skarg na wspo6losadzonego. Przed dniem zajScia powdd nie sktadal takze pisemnych wnioskéw o
zmiane wspolosadzonego.

(zeznania powoda k. 79v, zeznania R. G. k. 58v, zeznania T. S. k. 114v, notatka sluzbowa R. N. k. 19, notatka stuzbowa
L. S. k. 24, notatka stuzbowa L. B. k. 25, notatka stuzbowa T. S. k. 43)

W dniu 1 marca 2013 roku w Areszcie Sledczym w L. w celi nr 206 R. J. ciskajac jedna reka za szyje, a druga reka
chwytajac za glowe A. M., uderzyt jego glowa w metalowa potke, czym spowodowal u niego w okolicy prawej skroni
rozciecie skory tukowate o dlugosSci ok. 6 cm oraz otarcia naskorka na szyi, ktére to obrazenia wywolaly u A. M.
naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia na czas ponizej 7 dni. Za czyn ten, wypelniajacy dyspozycje art.
157 § 2 kk, R. J. zostal skazany na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej na okres proby lat
3 wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie, ITI Wydzial Karny z dnia 21 stycznia 2015 roku w sprawie
o sygn. akt III K 752/14. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 29 stycznia 2015 roku.

(wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, ITT Wydziat Karny z dnia 21 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn.
akt ITII K 752/14 k. 180-180v akt o sygn. III K 752/14)

Funkcjonariusz Stuzby Wieziennej R. G., powiadomiony przez powoda przyciskiem wzywajacym (tzw. przyzywowka),
przybyt po okolo 30 sekundach i rozdzielil obu skazanych, a nastepnie odizolowat R. J. od A. M.. Oddzialowy
R. G. niezwlocznie powiadomit o zaj$ciu dowodce zmiany. Obaj osadzeni zostali doprowadzeni do ambulatorium
Aresztu Sledczego w L.. A. M. zostala udzielona pelna opieka medyczna, do ktérej sam powod nie ma zastrzezen.
Podano mu zastrzyk przeciwtezcowy, zalozono mu opatrunek na rozciecie skéry (bez wskazan od szycia) i
przeprowadzono konsultacje laryngologiczna. Po powyzszym zdarzeniu powod zostal w dotychczasowej celi, zas
R. J. zostal niezwlocznie przekwaterowany do innej celi. W zwigzku z powyzszym zajSciem przeprowadzono na
polecenie Dyrektora Aresztu Sledczego w L. czynno$ci wyjasniajace, w wyniku ktérych nie stwierdzono uchybien i
nieprawidlowosci popelionych przez funkcjonariuszy w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych.

(zeznania powoda k. 80, zeznania R. G. k. 58v, notatka stuzbowa R. N. k. 19, notatka stuzbowa lek. med. M. S.,
dokumentacja medyczna z ksiazki zdrowia osadzonego k. 119)



Powyzsze ustalenia Sad opart o wskazane wyzej dowody.

Sad dal wiare zeznaniom powoda w czeSci odnoszacej sie do wspolosadzenia go z R. J. w jednej celi, bezkonfliktowego
przebiegu relacji obu osadzonych do dnia 1 marca 2013 roku, uszkodzenia ciala jakiego doznat z winy R. J., reakcji
funkcjonariuszy wieziennych po zaalarmowaniu ich przez powoda oraz udzielenia mu pomocy medycznej w Areszcie
Sledczym w L.. Zeznania te w powyzszym zakresie sa spojne i logiczne, a takze zgodne z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie tj. notatkami stuzbowymi (k. 19-20, 24-25) oraz zeznaniami §wiadka R. G. (k. 58v-59), jak
rowniez z wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, III Wydzial Karny z dnia 21 stycznia 2015 roku w
sprawie o sygn. akt ITI K 752/14 (k. 180-180v akt o sygn. III K 752/14).

Sad odmoéwil natomiast wiary zeznaniom powoda w zakresie czasu po jakim pojawit sie funkcjonariusz stuzby
wieziennej. Powod w toku procesu podawal, ze bylo to ,kilkanaécie minut” (k. 32v), ,,okolo 10 minut” (k. 33), ,kilka
minut” (k. 80). Okoliczno$ci zajécia mozna uznac za dynamiczne, jednak tak duze rozbieznos$ci w zeznaniach powoda
na powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu uniemozliwiaja oparcie sie Sadu na zeznaniach powoda w tym zakresie.

Nalezy wskazat takze, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.) zobowiazuja strony
do wskazywania dowoddw, z ktérych wywodza one skutki prawne. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze twierdzenia
o naruszeniach Aresztu Sledczego przy umieszczeniu powoda w jednej celi z R. J. nie zostaly blizej sprecyzowane
przez powoda, sg one bardzo ogélnikowe i zasadzaja sie w zasadzie na przytoczeniu kilku przepiséw kodeksu karnego
wykonawczego. Powod nie przedstawil rowniez zadnych dowoddéw potwierdzajacych jego zarzuty.

Sad uznal za wiarygodne zeznania T. S. (k. 114v-115). Zeznania tegoz Swiadka sa logiczne, spojne i pozbawione
sprzeczno$ci. W materiale dowodowym zgormadzonym w sprawie brak jest dowodéw pozwalajacych kwestionowac
zeznania Swiadka, ktorych rowniez nie kwestionowat §wiadek.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania R. G. (k. 58v-59). Zeznania tego Swiadka byly w ocenie Sadu rzeczowe,
wyczerpujace i spdjne wewnetrznie. Uwadze Sadu nie uszed! fakt, ze Swiadek zeznawal, iz jego interwencja w celi nr
206 zostala zapoczatkowana sygnatem wzywajacym z celi (uruchomionym przyciskiem — tzw. przyzywowka), zas po
wejsciu do celi nie zauwazyl oznak walki pomiedzy osadzonymi. Natomiast z notatki stuzbowej R. N. (k. 19) wynikalo,
ze to sam $wiadek zauwazyl podczas kontroli zachowania skazanych, iz w celi nr 206 doszlo do bojki. Jednakze w
Swietle spdjnych zeznan $wiadka, a takze zeznan powoda, ktéry potwierdzil, ze uzyl przycisku wzywajacego, a zarazem
nie odniost sie bezposrednio do tego w jakim ukladzie sytuacyjnym Swiadek zastal osadzonych (zeznal jedynie, ze
pojawienie sie funkcjonariusza ,ostudzilo zapedy napastnika” — k. 32v), Sad uznal za wiarygodna wersje wydarzen
przedstawiong przez $wiadka.

Dokumenty Aresztu Sledczego w postaci notatek sluzbowych (k. 19-20, 24-25, 43) sa w ocenie Sadu w pelni
wiarygodne. Zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby, zawieraja szczegdlowe i rzetelne informacje. Ich tre$c byta
kwestionowana przez powoda, ktory wskazywal na ,razaca niekonsekwencje twierdzen w nich zawartych”, a takze,
ze ,matactwo i oszustwo sg chlebem powszednim w nadeslanej sadowi dokumentacji” (k. 39-39v). Jednakze powod
nie uzasadnil swoich twierdzen w jakikolwiek sposéb, co czyni niemozliwym odniesienie sie Sadu do powyzszych
twierdzen. Powod w istocie merytorycznie nie zakwestionowal powyzszych dokumentéw.

Sad obdarzy} réwniez wiara dokumentacje medyczna z ksiazki zdrowia osadzonego (k. 119). Zostala ona sporzadzona
przez kompetentne osoby, zgodnie z przypisana procedurg, a jej autentyczno$¢ nie budzi watpliwo$ci Sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie, III Wydzial
Karny z dnia 21 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt III K 752/14 (k. 180-180v akt o sygn. III K 752/14). Zgodnie
bowiem z norma art. 11 k.p.c. zd. 1 ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo A. M. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze w piémie powoda z dnia 25 sierpnia 2014 roku (k. 8-8v) doszlo do
zmiany powo6dztwa, ktéra powdd potwierdzil takze w swoich zeznaniach (k. 80). Pierwotnie powdd dochodzil 1acznie
kwoty 30.000 zl, w tym 15.000 z} tytulem odszkodowania i 15.000 z} tytutem zadoS§éuczynienia. Powolanym wyzej
pismem powdd o$wiadczyl za$, ze kwoty 30.000 zl domaga sie jedynie z tytulu zado$éuczynienia. Stad rozwazania
Sadu w niniejszej sprawie dotycza odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa jedynie z tytulu zadoSéuczynienia, nie za$
odszkodowania za spowodowanie uszkodzenia ciala powoda przez wspolosadzonego.

Podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie rozwazana powinna by¢ w oparciu o art.
417 § 1 k.c. Przewiduje on odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie,
ze jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a zatem do jej zaistnienia nie jest konieczne ustalenie zawinienia. Do
stwierdzenia tej odpowiedzialnoéci konieczne jest wystapienie lacznie trzech przestanek: bezprawnosci dzialania lub
zaniechania sprawcy, szkody oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy
a szkoda.

W niniejszej sprawie powod domagal sie kwoty 30.000 7} ,tytulem zadoééuczynienia za straty niematerialne”. Zadanie
zwigzane z psychicznym cierpieniem, rozstrojem nerwowym i szokiem doznanym wskutek oszpecenia twarzy w
wyniku uszkodzenia ciala powoda przez wspolosadzonego nalezy rozpatrywaé w kontekscie przepisow art. 417 § 1 ke
w zw. zZ art. 444 § 1 ke i 445 § 1 ke. Krzywda, ktorej naprawienia mozna domagadé sie na podstawie art. 445 k.c., stanowi
niemajatkowy skutek naruszenia dobr osobistych, wywolany uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia, pozbawieniem
wolnoéci lub sklonieniem za pomoca podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zaleznoéci do poddania sie czynowi
nierzadnemu. Uszczerbki te moga polega¢ na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio
zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie,
mobilnoSci, poczuciu osamotnienia, nieprzydatnoéci spotecznej badz nawet wykluczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do pierwszej grupy roszczen wskazaé nalezy, ze powod nie wykazat Zadnej
z trzech przestanek warunkujacych powstanie odpowiedzialnoéci deliktowej z tytulu wywolania rozstroju zdrowia.
Przede wszystkim ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika bezprawno$é dzialan pozwanego Aresztu
Sledczego. Nie ma podstaw, aby stwierdzi¢, ze umieszczenie powoda wraz z R. J. w jednej celi bylo niezgodne z
obowiazujacym prawem. Zgodnie bowiem z art. 110 § 4 pkt 1 k.k.w. przy umieszczaniu skazanego w celi mieszkalnej
bierze sie pod uwage w szczegoélnoéci decyzje klasyfikacyjna. O klasyfikacji skazanych, a takze jej przestankach
traktuje rowniez art. 82 § 11 2 k.k.w., ktdry statuuje, ze w celu stwarzania warunkow sprzyjajacych indywidualnemu
postepowaniu ze skazanymi, zapobieganiu szkodliwym wplywom skazanych zdemoralizowanych oraz zapewnieniu
skazanym bezpieczenstwa osobistego, wyboru wlasciwego systemu wykonywania kary, rodzaju i typu zaktadu karnego
oraz rozmieszczenia skazanych wewnatrz zakladu karnego — dokonuje sie ich klasyfikacji. Klasyfikacji dokonuje sie
majac na wzgledzie w szczegdlnosci: ple¢, wiek, uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, umyslnos¢ lub
nieumy$lnos¢ czynu, czas pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnosci, stan zdrowia fizycznego i psychicznego, w
tym stopien uzaleznienia od alkoholu, Srodkéw odurzajacych lub psychotropowych, stopien demoralizacji i zagrozenia
spolecznego i rodzaj popelionego przestepstwa. Natomiast Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25
sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.
U. z dnia 29 sierpnia 2003 r.) w § 11 statuuje, ze skazanych rozmieszcza sie w celach, uwzgledniajac w szczegolno$ci
pleé, wiek oraz uprzednie odbywanie zasadniczej kary pozbawienia wolnoéci albo kary aresztu wojskowego. Zgodnie
za$ z § 51 cytowanego rozporzadzenia, w celu umieszczenia skazanego w zakladzie karnym wlasciwego rodzaju i
typu oraz w celu wyboru wlaéciwego systemu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci dokonuje sie klasyfikacji
skazanych, o ktérej mowa w art. 82 § 1 kkw, na podstawie kryteribw wymienionych w art. 82 § 2 k.k.w. (decyzje
klasyfikacyjna weryfikuje sie niezwlocznie po ujawnieniu nowych okolicznoéci majacych wplyw na klasyfikacje).
Natomiast zgodnie z § 53 cytowanego rozporzadzenia kwalifikacja powoda okreélona jako ,,P1” oznacza, ze jest on
skazanym odbywajacym kare pierwszy raz w warunkach zakladu zamknietego. Kwalifikacja R. J. to rowniez ,P1”.



Analizujac powyzsze regulacje prawne nalezy zauwazy¢, ze powdd i R. J. otrzymali tozsame kwalifikacje ze wzgledu
na ich pteé¢, odbywanie kary pozbawienia wolnosci po raz pierwszy oraz typ zakladu karnego. Przy umieszczeniu ich
w jednej celi wzieto rowniez pod uwage, to ze obaj byli niepalacy i nie deklarowali przynalezno$ci do podkultury
przestepczej. Decyzja klasyfikacyjna jak wskazano powyzej moze ulec zmianie, gdy ujawnig sie nowe okoliczno$ci —
jednak powdd nie polemizowat ani ze swoja decyzja klasyfikacyjna, ani tez decyzja klasyfikacyjna R. J.. Podobnie nie
wnosil o przeniesienie R. J. do innej celi, czy tez nie zglaszal skarg na jego zachowanie. W takim stanie rzeczy powdd nie
moze skutecznie czyni¢ zarzutu niezapewnienia mu bezpieczenstwa przez Dyrektora Aresztu Sledczego w L. poprzez
umieszczenie go w celi wspdlnie z R. J.. Funkcjonariusze Aresztu Sledczego w L. dzialali zatem zgodnie z art. 108 §
1 k.w. (traktujacy o obowigzku podejmowania odpowiednich dzialan celem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa
osobistego w czasie odbywania kary), gdyz niezwlocznie po otrzymaniu informacji o niepozadanym zajSciu w celi nr
206 osadzeni zostali rozdzieleni i udzielono im pomocy medycznej. Nalezy bra¢ pod uwage, fakt ze skoro cela nie
byla monitorowana to od zaistnienia zdarzenia do przybycia do celi funkcjonariusza musi mingé cho¢ minimalny
okres czasu. Obecne zasoby kadrowe Sluzby Wieziennej nie pozwalaja wszak na przydzielenie kazdej celi odrebnego
funkcjonariusza.

W zwigzku z powyzszym, nawet jezeli powod subiektywnie odczuwa utrate zaufania do mozliwoSci ochrony jego
zycia i zdrowia przez personel Aresztu Sledczego, to brak jest obiektywnych podstaw do stwierdzenia bezprawnosci
w dzialaniu pozwanego. Powodd nie sprecyzowal rowniez na czym mialy by polegaé psychiczne cierpienia, rozstroj
nerwowy i szok doznany po przedmiotowym zdarzeniu i okoliczno$ci te nalezy uzna¢ za nieudowodnione. Okolicznosci
indywidualne, zwigzane z pokrzywdzonym, powinny zosta¢ uwzglednione przy zastosowaniu zobiektywizowanych
kryteriéw oceny. Tymczasem pow6d w swoich zeznaniach nie dostarczyt Sgdowi dowodéw na wystapienie u niego
krzywdy. Wobec braku wykazania przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej uznaé nalezy, ze roszczenia
powoda o zado$céuczynienie z tytulu rozstroju zdrowia sg niezasadne i nie podlegaja uwzglednieniu.

Nadto powdd nie udowodnil wysokosci zgdania. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sga zobowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W tym zakresie strona powodowa nie przedstawita zadnego
dowodu wskazujacego na wysoko$¢ naleznego jej zadoSéuczynienia.

W mysl art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji. Przepis art.
98 § 1 k.p.c. ustanawia natomiast ogblna regule, wedlug ktorej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, ktorymi sg koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Pozwany w niniejszej sprawie jest strong wygrywajaca spor w calo$ci, poniost przy tym koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 2.400 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego Sad ustalil stosownie do tresci § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.Nr 163, poz. 1349).

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.-



