Sygn. I C796/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Antoni Golebiowski
Protokolant: Damian Bednarczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2015 roku na rozprawie w L.

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko A. P. (1) z udzialem interwenienta ubocznego (...) Company SE z siedziba w R.
o zado$éuczynienie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda K. L. na rzecz pozwanego A. P. (1) kwote (...) (dwa tysigce czterysta siedemnasci)zl. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od powoda K. L. na rzecz interwenienta ubocznego (...) Company SE z siedziba w R. kwote (...) (dwa
tysigce sze$cset osiemdziesigt osiem)zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje $ciagna¢ od powoda K. L. na rzecz Skarbu Panstwa —kasa Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie kwote 1.084 (tysiac osiemdziesiat cztery)zl. 9o (dziewieédziesiat)gr. tytutem zwrotu wydatkéw wylozonych
tymczasowo z S. Skarbu Panstwa;

5. oplate sadowa, od ktorej powod byt zwolniony przejaé na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 796/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 czerwca 2012 roku, K. L. dzialajacy poprzez pelnomocnika (radca prawny), domagal sie zasgdzenia
na swoja rzecz od A. P. (1) kwoty 26.021,60 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 grudnia 2011 roku oraz zasgdzenia kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych. Pow6d wniést réwniez o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody, mogace
powstaé w przyszlosci.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze w dniu 28 czerwca 2011 roku doszlo do kolizji, w ktorej zostal poszkodowany
kierujaca samochodem marki M. (...) nr rej. (...) i jego zona jako pasazerka, a sprawca kolizji byl pozwany, kierujacy
samochodem marki P. (...) nr rej. (...), ktéry wskutek niezachowania obowigzujgcych zasad ruchu drogowego i regul
bezpieczenstwa najechal na pojazd kierowany przez powoda. W wyniku tego zdarzenia powod doznal skrecenia



kregostupa szyjnego oraz stluczenia barku i przedramienia prawego. Dolegliwosci bolowe, z jakimi sie zmagal, staly
sie tak silne, iz mimo prob samodzielnego przezwyciezenia objaw6éw konieczne stalo sie skorzystanie z fachowej
opieki medycznej. U powoda rozpoznano zesp6t bélowy prawego barku, leczyl sie w (...) Przychodni (...) i Poradni
Neurologicznej (...) Przychodni (...), gdzie stwierdzono u niego béle kregostupa C promieniujace do prawego stawu
barkowego, bole okolicy potylicznej i ograniczenie ruchu prawego stawu barkowego. Powo6d korzystal z zabiegow w
Zakladzie Fizjoterapii (...) w L. od 8 sierpnia do 22 sierpnia 2011 roku i od 16 stycznia 2012 roku do 27 stycznia 2012
roku. Zostal rowniez skierowany na zabiegi fizjoterapeutyczne z rozpoznaniem zespolu bélowego prawego barku.

Powdd podal, ze zglosil szkode osobowa pelnomocnikowi ds. likwidacji szkéd (...) Company SE z siedziba w (...) Sp.
Z 0.0., Z ktorym pozwany mial zawarta umowe OC, wzywajac do zaplaty kwot: 18.000 zt tytulem zado$éuczynienia i
500 zl tytulem zaliczki na poczet kosztéw leczenia. Ubezpieczyciel pozwanego potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody
i przyznal powodowi zado$¢uczynienie w kwocie 8.978,40 z odmawiajac wyplaty zaliczki na poczet kosztow leczenia.
W odpowiedzi na powyzsze, powdd wezwal ubezpieczyciela do uzupelienia przyznanej kwoty zadoSéuczynienia
do 18.000 1zl i wyplaty 500 zl z tytulu poniesionych kosztéw leczenia. Likwidator szkody jednak podtrzymal
swoje poprzednie stanowisko. Uznal, ze przyznana suma pieniezna zalagodzila poniesiona przez powoda szkode
niemajatkowa, w konsekwencji czego odmowil dalszego zaspokojenia roszczen powoda, pomimo doreczenia dalszej
dokumentacji medyczne;j.

Powodd podal, ze wypadek drogowy z dnia 28 czerwca 2011 roku byl dla niego zdarzeniem, ktoére zmienilo jego
dotychczasowy tryb zycia. Silne dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego, barku i przedramienia uniemozliwialty
mu normalne funkcjonowanie. Bl promieniowal do prawej strony konczyn, korpusu oraz do okolic potylicznych.
Przez miesigc po wypadku powodem zajmowali sie syn i zZona, pomagajac mu w czynnoS$ciach zycia codziennego,
takich jak: ubieranie i kapiel. Od chwili wypadku, do chwili obecnej nadal wystepuja u powoda poranne nudnosci
i wymioty. Powod wciaz stosuje leki przeciwbélowe, m.in. ibuprom, apap oraz zele i masci, ktére maja mu poméc
w uporaniu sie z dolegliwo$ciami boélowymi. Powdd wskazal, ze jest z zawodu tokarzem, osoba bezrobotna, po
zdarzeniu utracil perspektywe znalezienia pracy w wyuczonym zawodzie. Znaczng trudnoscia jest dla powoda samo
podniesienie prawej reki do gory. Dolegliwo$ci bélowe nasilajg sie podczas zmian pogody. Przed wypadkiem powod
byl osobg energiczna i pelng zycia. Gral rekreacyjnie w pilke nozna i siatkowa. Razem z zona uprawial ogrodek
dzialkowy, robil porzadki, wykonywal prace remontowe, pomagal w opiece nad teSciami. Obecnie powdd musial
zrezygnowac z uprawiania sportéw, jazdy na rowerze. W pracach domowych, remontowych i ogrédkowych moze
liczy¢ jedynie na pomoc rodziny, sam bowiem nie jest juz w stanie ich wykona¢. Powod wskazywal, ze czuje sie
bezradny i nieprzydatny. Po przedmiotowym zdarzeniu komunikacyjnym cierpi na bezsennos¢, lek przed ruchem
komunikacyjnym, wcigz odtwarza przebieg wypadku drogowego. Obecnie decyduje sie na kierowanie samochodem
jedynie w razie koniecznoSci, a w trakcie jazdy wcigz spoglada we wsteczne lusterko z obawa, ze powtorzy sie sytuacja
z dnia 28 czerwca 2011 roku.

W ocenie powoda, zadana kwota zado$Cuczynienia uwzglednia, w szczegélnoSci okoliczno$ci: dlugotrwalosé
powypadkowego leczenia, ograniczenia wynikajace z dolegliwoéci bélowych, a takze poczucie nieprzydatnosci i
bezradno$ci w obliczu niemozno$ci znalezienia pracy oraz utrate rownowagi psychicznej. Dlatego wyplacona przez
ubezpieczyciela pozwanego kwota tytulem zado$cuczynienia nie spelnia podstawowej - kompensacyjnej funkcji
zado$éuczynienia, a powdd domagal sie uzupehienia przyznanej kwoty zado$éuczynienia.

Powdd podal, ze dochodzi swoich roszczen na podstawie art. 415 k.c. i nast. A jako podstawa faktyczna wniosku o
ustalenie, wskazywal wypadek drogowy z dnia 28 czerwca 2011 roku, ktérego nastepstwem byty opisane uszkodzenia
ciala i rozstrdj zdrowia powoda, ktérych leczenie trwa nadal, jego stan zdrowia nie ulega poprawie. (pozew k. 2-8,
pelnomocnictwo k. 12)

Na skutek pozwu wniesionego przez powoda, w dniu 28 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu, w sprawie o sygn. akt I Nc 325/12.
(nakaz zaplaty k. 50)



Od powyzszego nakazu, w dniu 9 pazdziernika 2012 roku, pozwany A. P. (1) dzialajac przez pelnomocnika (radce
prawnego), wniost sprzeciw, ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w catoéci i wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
Nadto pozwany wnosil na podstawie art. 84 kodeksu postepowania cywilnego o wezwanie do udzialu w sprawie (...)
Company SE z siedziba w R., w celu zgloszenia wstapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie pozwanego.

Pozwany podal, ze jego ubezpieczyciel w zakresie zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow
mechanicznych, dokonal wyplaty na rzecz powoda zado$cuczynienia pienieznego za doznang w wyniku kolizji krzywde
w kwocie 8.978,40 zl. Podnitst pozwany, Ze istnieja uzasadnione watpliwoéci, czy do wskazanych przez powoda
obrazen ciala doszlo w wyniku przedmiotowej kolizji, gdyz powdd zglosil sie do lekarza tydzien po zaistnieniu
zdarzenia. W karcie historii choroby zapisano, ze powo6d przed data zdarzenia doznawal urazéw ortopedycznych w
warunkach domowych, np. skrecenia kostki, przy czym w karcie widnieje zapis, iz jednym z zalecen lekarza dla powoda
bylo ,ograniczenie spozycia alkohol”. Za$ w opisie zdarzenia sporzadzonym na miejscy kolizji zapisano, iz uszkodzeniu
ulegly jedynie pojazdy uczestnikow, nikt natomiast nie zglaszal obrazen ciala i na miejscu nie interweniowalo
pogotowie ratunkowe. W zwiazku z czym pozwany kwestionowal zwiazek przyczynowy pomiedzy wskazanymi przez
powoda urazami, a zaistnialg kolizja. Ponadto, z ostroznos$ci pozwany podnosil, iz jezeli do wskazanych urazéw doszto
w wyniku przedmiotowej kolizji, to z dokumentacji dotaczonej do pozwu nie wynika, aby zdarzenie wywolalo u powoda
jakikolwiek trwaly uszczerbek na zdrowiu. Wskazywal pozwany, iz powod jest osoba ktora, jak wskazano w pozwie,
pracowala fizycznie, w zwigzku z czym odczuwane dolegliwoSci moga mie¢ zwigzek ze zmianami zwyrodnieniowymi,
co tez znajduje potwierdzenie w zalaczonych do pozwu wynikach badan rtg. W ocenie pozwanego, kwota ktorej
dochodzil powdd byla znacznie wygérowania.

Przypozwanie uzasadnial pozwany treécig art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 54-56, pelnomocnictwo k. 57)

Na rozprawie z dnia 14 marca 2013 roku, powod dzialajac przez pelnomocnika popieral powodztwo, natomiast
pozwany réwniez dzialajacy przez pelnomocnika nie uznawal powddztwa wnoszac o jego oddalenie. (protokol

rozprawy k. 93-93v)

Pismem z dnia 9 kwietnia 2013 roku, wezwany ubezpieczyciel (...) Company SE z siedzibg w R. dzialajac
przez pelnomocnika (radca prawny), oéwiadczal, ze przystepuje do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanego A. P. (1). Interwenient uboczny przychylat sie do stanowiska zajetego przez
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz wnosit o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Interwenient uboczny kwestionowal zwiazek probleméw zdrowotnych opisanych w pozwie z wypadkiem z dnia
28.06.2011 1., gdyz jego zdaniem, taki zwiazek nie zostal przez powoda wykazany, cho¢ to wylacznie na nim spoczywa
ciezar dowodu w tym zakresie, co wynika wprost z art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c.

Z ostrozno$ci procesowej interwenient podnosil, ze zadoSéuczynienie wyplacone przez powodowi, opiewajgce na
kwote 8.978,40 zl bylo w pelni adekwatne do krzywdy doznanej przez powoda. Zdaniem interwenienta, powdd nie
udowodnil, aby utrata perspektywy znalezienia pracy miala jakikolwiek zwiazek (adekwatny) z wypadkiem z dnia
28.06.2011T.

W ocenie interwenienta, nie bylo tez uzasadnione roszczenie powoda o ustalenie, albowiem powdd nie wykazal
przestanek takiego ustalenia wynikajacych z art. 189 k.p.c. W szczegolnosci zas powod nie udowodnil, ze posiada
interes prawny w takim ustaleniu, a zwlaszcza, Ze moga u niego ujawnié sie w przyszlosci negatywne nastepstwa
wypadku w sferze zdrowotnej. (pelnomocnictwo k. 78, interwencja uboczna k. 95-98)



Na rozprawie z dnia 21 maja 2013 roku, wobec braku opozycji, Sad postanowit dopusci¢ (...) Company SE jako
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej. Powdd w dalszym ciggu popieral powodztwo, za$§ pelnomocnik
pozwanego nie uznawal powodztwa wnoszac o jego oddalenie. (protokol rozprawy k. 109-110)

W dalszym toku rozprawy strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey sta faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2011 roku w L. doszto do kolizji, w ktorej zostal poszkodowany K. L., kierujacy samochodem marki
M. (...)nrrej. (...) oraz jego zona B. L. podrbzujgca jako pasazerka. Sprawca kolizji byt A. P. (1), kierujacy samochodem
marki P. (...) nrrej. (...), ktory wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci, najechal na tyl pojazdu kierowanego przez
K. L.. Na miejsce zdarzenia nie wezwano Policji, ani pogotowia ratunkowego, nikt nie doznal powazniejszych obrazen
ciala. Uczestnicy zdarzenia spisali jedynie o§wiadczenie, w treéci, ktorego A. P. (1) potwierdzil okolicznosci kolizji
drogowej i swoja wine za jej spowodowanie oraz zakres uszkodzen w pojezdzie poszkodowanego K. L.. (bezsporne,
o$wiadczenie A. P. (1) k. 15-15v, zeznania powoda K. L. k. 109v-110, 266v-267)

Samochéd osobowy marki P. (...) nr rej. (...), ktorym kierowal A. P. (1) (sprawca kolizji), byt ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u pozwanego (...) Company SE z siedzibg w R.,
polisa nr (...), wazna w dniu kolizji. (bezsporne, akta szkody nr PL/11/002849/2 na plycie CD k. 99)

Dopiero w dniu 4 lipca 2011 roku K. L. zglosil sie do lekarza rodzinnego, zglaszajac dolegliwosci bélowe glowy i bol
odcinka szyjnego kregostupa. Zlecono mu leki przeciwbdlowe i skierowano do poradni neurologiczne;j.

W dniu 8 lipca 2011 roku K. L. zglosil sie do Poradni Neurologicznej, gdzie odnotowano, ze zglaszal bole kregostupa
szyjnego promieniujace do prawego barku, a w badaniu stwierdzono ograniczenie ruchowe, zwiekszone napiecia
mieéni karku i ograniczenie ruchomosci prawego barku. Skierowany zostal do (...) na wykonanie zdjecia Rtg
kregostupa szyjnego. W badaniu RTG kregostupa szyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku opisano: splycenie lordozy szyjnej
i drobne zwapnienia w rzucie wiezadla podluznego przedniego kregostupa w okolicy dolnej krawedzi trzonu kregu Cs
— nie opisano natomiast zmian pourazowych. K. L. odbywal w Poradni Neurologicznej kilkukrotne wizyty — ostatnia
w dniu 28 wrze$nia 2011 roku.

W dniu 21 lipca 2011 roku K. L. zglosit sie do (...), gdzie odnotowano uraz odcinka szyjnego kregostupa oraz, ze skarzyt
sie na bol prawego barku. Zalecano zabiegi fizykoterapii. W (...) byl na lacznie 4 wizytach - ostatnia w czerwcu 2013
roku w celu wystawienia zaswiadczenia o niemozno$ci wykonywania pracy fizycznej przez 3 miesigce. Stwierdzano
ograniczenie ruchéw prawego barku, rozpoznawano spondyloartroze i artroze barku. Zlecono nagrzewanie lampg
soilux.

W sierpniu 2011 roku K. L. odbywal rehabilitacje.

W dniu 9 wrze$nia 2011 roku K. L. wykonywat zdjecie Rtg prawego barku (ze zlecenia neurologa). W badaniu Rtg
opisano: masywne cechy entezopatii na obrysie guzowato$ci wiekszej koSci ramiennej prawej, zmiany zwyrodnieniowe
w obrebie wiezozrostu barkowo-obojczykowego prawego, torbielkowate rozrzedzenia kostne w obrebie wyrostka
kruczego lopatki prawej — bedace cechami wieloletnich samoistnych zmian zwyrodnieniowych, nie stwierdzono zmian
pourazowych.

Obecnie K. L. nadal zglasza bdle prawego barku. Nie zglasza innych dolegliwo$ci. (dokumentacja medyczna K.
L. k. 16-27, 118-122, 155, 169-170, akta szkody nr PL/11/002849/2 na plycie CD k. 99, opinia bieglego ortopedy
traumatologa W. P. k. 189-191, 246-250, opinia bieglej psycholog E. S. k. 200-204)

K. L. ma lat 54, posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, tokarz. Zarejestrowany jest jako bezrobotny od 2009
roku, obecnie bez prawa do zasitku. Ma zone i doroslego syna, ktéry mieszka z nimi, nadto mieszka razem z te$ciami.
Przez okres okolo 20 lat pracowal jako tokarz, potem pomagal zonie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej -



kiosku (...), oprocz tego pracowal dorywezo. Byl zaopatrzeniowcem dla kiosku zony, dowozil towar samochodem.
Od wypadku z 2011 roku deklaruje, ze nie jezdzi samochodem jako kierowca. Po wypadku wspolnie z zong prowadzit
dzialalno$é gospodarcza - sklep z uzywana odzieza, ktory zbankrutowal. Obecnie pomaga w sprzataniu zonie, ktora
jest zatrudniona w administracji nieruchomoéci jako sprzgtaczka. Pozostaje na utrzymaniu zony.

Obecnie K. L. skarzy sie na oslabienie pamieci, bole i zawroty glowy, bdle barku utrudniajace mu codzienng aktywnosc.
Od czasu wypadku odczuwa leki komunikacyjne w postaci obaw przed prowadzeniem samochodu jako kierowca,
obawia sie powtorzenia zdarzenia wypadku. Dolegliwo$ci psychicznych nie leczyt specjalistycznie, stosowal dostepne
bez recepty leki przeciwbo6lowe i uspokajajace. (zeznania powoda K. L. k. 109v-110, 266v-267, zeznania §wiadkow: B.
L. k. 123v-124, J. L. k. 124, decyzja (...) k. 130, zadwiadczenie z (...) k. 131, opinia bieglej psycholog E. S. k. 200-204)

Pismem z dnia 22 listopada 2011 roku K. L. (dzialajac przez pelnomocnika Centrum (...)) zglosil szkode osobowa
pelnomocnikowi ds. likwidacji szkod ubezpieczyciela (...) Company SE z siedziba w (...) Sp. z 0.0., z ktérym A. P.
(1) mial zawarta umowe OC, wzywajac do zaplaty kwot: 18.000 z} tytulem zado§éuczynienia i 500 zt tytulem zaliczki
na poczet kosztow leczenia. Ubezpieczyciel pozwanego potwierdzit przyjecie zgloszenia szkody, wszczal jej likwidacje
oraz w oparciu o przedlozong dokumentacje medyczng poszkodowanego, przyznal na jego rzecz zado$¢uczynienie
w kwocie 8.978,40 zt odmawiajac wyplaty zaliczki na poczet kosztéw leczenia. W odpowiedzi na przyznana kwote
zado$¢uczynienia K. L. wezwal ubezpieczyciela do uzupelienia przyznanej kwoty zado$éuczynienia do 18.000 zl
i wyplaty 500 zl z tytulu poniesionych kosztéow leczenia. Likwidator szkody jednak podtrzymal swoje poprzednie
stanowisko. Uznal, ze przyznana suma pieniezna zalagodzila poniesiong przez poszkodowanego szkode niemajatkowa,
w konsekwencji, czego odmoéwil dalszego zaspokojenia roszczen powoda, pomimo doreczenia dalszej dokumentacji
medycznej.

Tytulem szkody majatkowej — uszkodzen pojazdu marki M. (...) nr rej. (...), B. L. otrzymata w wyniku zawartej z
ubezpieczycielem ugody, kwote 4.400 zt. (zgloszenie szkody k. 28-28v, potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody k.
29, decyzja (...) Sp. z 0.0. k. 30-31, odwolanie k. 32-33, odpowiedZ na odwolanie k. 34-36, o§wiadczenie B. L. k. 100,
decyzja (...) Sp. z 0.0. z dnia 17 pazdziernika 2011 roku k. 101, potwierdzenie przelewu z dnia 17 pazdziernika 2011
roku k. 102, akta szkody nr PL/11/002849/2 na plycie CD k. 99)

Biegly ortopeda traumatolog W. P., badajacy K. L. w lutym 2015 roku podal, ze ten w czasie badania: rozbieral i
ubieral sie sprawnie, konczyny gérne bez ograniczenia czynno$ciowego, zakres ruchow czynno$ciowo uzytecznych
we wszystkich stawach prawidlowy, sila i napiecie mieSniowe prawidlowe, sprawno$¢ manualno-czynnoSciowa i
funkcje chwytne obwodowe niezaburzone, zakres ruchéw prawego barku pozostawal w granicach normy z niewielkim
ograniczeniem odwodzenia, ruchomo$¢ kregostupa odpowiednia do wieku, funkcje koordynacyjne prawidtowe. Biegly
stwierdzil pelny zakres ruchomo$ci tutlowia bez obrony mie$niowej, napiecie mieéni przykregostupowych prawidlowe,
brak tkliwo$ci palpacyjnej, stan czynnoSciowy prawidlowy, bez zwigzku ze zdarzeniem z dnia 28 czerwca 2011 roku.

W ocenie bieglego K. L. w wyniku zdarzenia z dnia 28 czerwca 2011 roku, w zakresie narzadéw ruchu, doznal
powierzchownych obrazen w postaci naruszenia zmian zwyrodnieniowych prawego barku oraz kregoshupa szyjnego —
bez stwierdzonych pourazowych uszkodzen strukturalnych w zakresie narzadéw ruchu. Obrazowane w Rtg odchylenia
sg typowe dla zmian rozwojowych (zwigzanych z wiekiem, bez zwigzku z przebytym urazem).

Biegly nie stwierdzit trwalego uszczerbku na zdrowiu K. L. w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 28 czerwca 2011 roku,
ktéry miat charakter wylacznie dlugotrwaly. Dolegliwosci bdlowe powoda byly dlugotrwale w stopniu umiarkowanym
regresywnie do stopnia niewielkiego, nie wymagat stosowania ani intensywnej terapii przeciwb6lowej ani dtugotrwalej
rehabilitacji. Przebyty powierzchowny uraz tylko czasowo nasilil objawy istniejacych zmian zwyrodnieniowych barku
oraz kregostupa szyjnego. Nie spowodowalo to ani konieczno$ci pomocy innych osob, ani nie mialo zadnego wplywu
na codzienne jego funkcjonowanie od wypadku do chwili obecnej. Obecnie biegly nie stwierdzal zadnych nastepstw
dla stanu zdrowia powoda w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 28 czerwca 2011 roku.

Zdaniem bieglego, zglaszane przez K. L. dolegliwosci bélowe i niewielkie ograniczenie ruchomosci prawego barku,
wynikalo wylacznie ze zmian zwyrodnieniowych istniejacych przed wypadkiem. Brak podstaw do opiniowania by



przebyte zdarzenie mialo wplyw na przySpieszony rozwoj samoistnych zmian zwyrodnieniowych biorac pod uwage
okoliczno$ci zdarzenia, przebieg leczenia i badania diagnostyczne. Z powodu przebytego urazu obecnie K. L. nie
wymaga leczenia. Zglaszane dolegliwo$ci wynikajg ze schorzen samoistnych bedacych funkcja wieku i wylgcznie z tego
powodu mogg wymagac dalszego leczenia. Rokowania na przyszlo$é wynikaja wylacznie ze schorzen samoistnych.
Przebyty uraz nie spowodowat zadnych ograniczen, ktére rzutowalyby obecnie na podjecie pracy zgodnie z wyuczonym
zawodem lub inng prace w pelnym wymiarze. Ogblna sprawno$¢ poszkodowanego jest — zdaniem bieglego -
odpowiednia do wieku. (opinia bieglego ortopedy traumatologa W. P. k. 189-191, 246-250)

Opiniujaca na etapie postepowania sadowego biegla psycholog E. S. stwierdzila, iz wskutek zdarzenia z dnia 28
czerwca 2011 roku K. L. doznal naruszenia integracji psychofizycznej i emocjonalnej objawiajacej sie zaburzeniami
snu, pobudzeniem lekowym, uogélnionym poczuciem zagrozenia osobistego i bezradnosci w zwigzku z naglym
i nie zawinionym zagrozeniem zdrowia i dotychczasowego trybu jego zycia z powodu zdarzenia wypadku.
Bezposrednio po wypadku zaburzenia stanu psychicznego K. L. mialy charakter naturalnej reakcji na silny stres,
ale z powodu nieprawidlowych mechanizméw adaptacji poszkodowanego do stresu powypadkowego utrwalily sie
w postaci zaburzen adaptacyjnych. K. L. nie podejmowal dzialan przez okres 4 lat od wypadku majacych na
celu przywrdcenie jego integracji psychicznej do sprawnosci przedwypadkowej przez oddzialywania lecznicze i
terapeutyczne przepracowujace mechanizmy adaptacji do stresu powypadkowego. Obecnie ujawnia zaburzenia
depresyjne, z my$lami samobojczymi, ktére wymagaja leczenia psychiatrycznego i terapii psychologicznej. Zdaniem
bieglej, aktualny stan psychiczny K. L. uwarunkowany jest jego obecng sytuacja zyciowa - zadluzeniem bankowym,
bezrobociem - tworzaca przewlekla sytuacje przecigzeniowa i jego niskimi umiejetno$ciami adaptacyjnymi
uwarunkowanymi osobowo$ciowo. W ocenie bieglej aktualny stan psychiczny K. L. nie jest skutkiem bezposrednim
przebytego wypadku komunikacyjnego, a jedynie posrednio wypadek komunikacyjny mégl mie¢ wplyw na jego stan
zdrowia psychicznego. Rokowanie, co do jego stanu zdrowia psychicznego w przyszloéci jest pomyslne, jesli skoryguje
swoje wzorce adaptacji do sytuacji stresowych. (opinia bieglej psycholog E. S. k. 200-204)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil zar6wno na podstawie okoliczno$ci bezspornych i przyznanych przez strony, jak
i caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. powolanych powyzej dowodow z dokumentéw
prywatnych i urzedowych, w szczegoblnosci z akt szkody nr PL/11/002849/2, dopuszczonych opinii bieglych oraz
jedynie w niewielkim zakresie w oparciu o zeznania powoda K. L. (k. 109v-110, 266v-267) i zeznania Swiadkow: B.
L. (k. 123v-124) i J. L. (k. 124).

Dokumenty prywatne i urzedowe, na podstawie, ktorych Sad ustalil stan faktyczny w sprawie sa zgodne z
okoliczno$ciami przyznanymi przez strony. Tworza jasny i spojny obraz przedmiotowej sprawy w zakresie stosunku
prawnego laczacego strony, roszczen powoda w stosunku do pozwanego jako odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz
przebiegu postepowania dotyczacego likwidacji szkody. Dokumenty prywatne nie budza watpliwos$ci, co do swej
autentycznos$ci czy wiarygodnosci i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda K. L. i zeznania Swiadkow B. L. i J. L. (bedacych najblizsza rodzina
powoda — zona i syn) na okoliczno$ci zwigzane z przedmiotowa kolizja drogowa z dnia 28 czerwca 2011 roku
oraz doznanej przez powoda krzywdy — jedynie w zakresie, w jakim powdd i $§wiadkowie zeznawali na temat
okolicznosci bezspornych w sprawie, badz znajdujacych potwierdzenie w innych dowodach. W pozostalym zakresie,
zarOwno zeznania powoda, jak i zeznania §wiadkow bedacych jego najblizsza rodzing, byly niewiarygodne. Zlozone
przez powoda i §wiadkéw zeznania, byly w ocenie Sadu w wiekszoéci niespdjne, niekonsekwentne, nielogiczne i
przede wszystkim nie pozostajacymi w korelacji z innymi dowodami dopuszczonymi w sprawie, w szczegolnoSci
z dokumentacja medyczna przedlozona przez powoda oraz wywolanymi w sprawie opiniami bieglych ortopedy-
traumatologa i psychologa.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ortopedy-traumatologa na okoliczno$é
celem wypowiedzenia sie, co do obrazen, jakich doznal powdéd w wyniku wypadku, charakteru i zakresu cierpien
fizycznych, ktére wystapily u powoda, jaki wpltyw doznanych urazéw powoda ma na codzienne funkcjonowanie



powoda od wypadku do chwili obecnej, jakie rokowania sa na przyszlosé, czy powdd moze podjaé prace zgodnie ze
swoim wyuczonym zawodem lub inna prace, czy bedzie mogt pracowaé w pelnym wymiarze oraz dowdd z opinii
bieglego psychologa celem wypowiedzenia czy i ewentualnie, jakich obrazen w sferze psychicznej doznal powod w
zwiazku z wypadkiem i czy maja one wplyw na jego stan zdrowia psychicznego obecnie i w przyszlosci.

Poniewaz wyja$nienie powyzszych okolicznoéci wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad ustalil je w oparciu o
wywolane w sprawie, wskazane wyzej pisemne opinie bieglych ortopedy-traumatologa wraz z pisemng opinia
uzupelniajgcg bieglego psychologa.

Przystepujac do oceny opinii bieglych, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze kontrola ich zawartoSci merytorycznej przez
Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, ogranicza sie do zgodnoSci tresci i wnioskow opinii z zasadami
logicznego myslenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny
stanowi, wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie oceny opinii bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2005 roku, II CK 572/04, LEX nr 151656).

W $wietle przywolanych kryteriow opinie bieglych sadowych, zaréwno bieglej psycholog E. S., jak i biegtego ortopedy-
traumatologa W. P., nalezalo ocenié¢ jako spojne i logiczne oraz oparte na fachowej wiedzy bieglych. Przy czym
wiarygodno$¢ i autentyczno$é opinii bieglych nie byla w ogoble kwestionowana w toku postepowania dowodowego
przez strony postepowania, zas watpliwosSci strony powodowej zglaszane w stosunku do opinii gléwnej, biegly W. P.
rzetelnie wyjasnil w swojej opinii uzupelniajacej. Stad nie bylo podstaw, aby odmoéwié opiniom obojga biegltych waloru
wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

K. L. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od A. P. (1) kwoty 26.021,60 zl tytulem zado$cuczynienia za
doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2011 roku oraz ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody, mogace powstaé w przyszloSci. Swojego roszczenia powdd dochodzit tytulem uzupehiajacego
zado$éuczynienia w zwigzku ze szkoda niemajatkowa — krzywda doznang w wyniku kolizji drogowej z dnia 28 czerwca
2011 roku, ktorej nie zrekompensowal w ocenie powoda — zaklad ubezpieczen, u ktérego byl ubezpieczony samochod
marki P. (...) nr rej. (...), ktéry prowadzil w chwili kolizji pozwany A. P. (1) — w zakresie odpowiedzialnoS$ci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.

W niniejszej sprawie bezsporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego oraz gwarancyjna odpowiedzialno§é
jego ubezpieczyciela w zakresie OC — interwenienta ubocznego (...) Company SE z siedziba w R., ktory juz w
toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno§é¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia z tytulu
zawartej umowy OC z wlascicielem pojazdu, ktérym kierowal sprawca szkody oraz przyznal powodowi kwote
8.978,40 zt tytulem adekwatnego zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze w toku rozprawy
pozwany ani interwenient uboczny (jako ubezpieczyciel sprawcy szkody) - zasadniczo nie kwestionowali swojej
odpowiedzialnoéci za doznang przez powoda szkode. Na etapie niniejszego postepowania, sporna byla natomiast
zasadno$¢ dochodzonego przez powoda dalszego zadoS¢uczynienia.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoéé za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela, ktory
odpowiada w takich samych granicach, w jakich odpowiadalby sprawca szkody.

O ile jednak na etapie przedsadowym powdd - jako poszkodowany w kolizji drogowej z dnia 28 czerwca 2011 roku —
dochodzil zado§éuczynienia doznanej przez niego w zwigzku z tym zdarzeniem krzywdy, to pozwem wniesionym w



niniejszej sprawie domagat sie dodatkowego zado$éuczynienia od A. P. (1), ktoéry to kierujac pojazdem marki P. (...)
nr rej. (...) spowodowal przedmiotowa szkode.

Wobec faktu, ze do powstania szkody doszlo na skutek zderzenia (kolizji) pojazdéw, podstawe prawng roszczenia
o zaplate stanowig przepisy Kodeksu cywilnego normujace odpowiedzialno$¢é samodzielnych posiadaczy pojazdow
wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody, a wiec art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. oraz art.436 § 2 k.c.
iart. 415 k.c.

Zgodnie z trescig art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
z pomocy sil przyrody (pary, gazu, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z kolei wedlug
art. 436 81 k.c. odpowiedzialnoé¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody. Jednakze, gdy posiadacz samoistny oddat
Srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Zkolei art. 436 § 2 k.c. przewiduje ograniczenie tej odpowiedzialnoSci, przez powrdt do zasad ogdlnych. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem, w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogélnych. Rowniez
tylko na zasadach ogolnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzecznoéci.

Odpowiedzialno$é na zasadach ogo6lnych polega na oparciu jej na zasadzie winy, nie za$ ryzyka, na podstawie art. 415
k.c. W konsekwencji podstawg odpowiedzialno$ci samoistnych posiadaczy §rodkéw komunikacji bioracych udzial w
zderzeniu jest wyrazona w art. 415 k.c. zasada winy. W my$l powolanego przepisu, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

W rozpoznawanej sprawie bezsporna byla wina pozwanego A. P. (1) za spowodowanie kolizji drogowej z dnia 28
czerwca 2011 roku, sporny byl natomiast zakres szkody doznanej przez powoda na skutek tego zdarzenia, a w
konsekwencji — wysoko$é, a przede wszystkim zasadno$é ewentualnego dodatkowego zado$c¢uczynienia za doznang
wskutek kolizji krzywde i cierpienie.

W ocenie Sadu powod K. L. nie wykazal jednak w niniejszej sprawie - zgodnie z obcigzajaca go regula ciezaru
dowodu wyrazong w art. 6 k.c. - przestanek dalszej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego oraz ewentualnie
ubezpieczyciela (wystepujacego w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego).

Rozmiar powstalej u powoda szkody byt — w ocenie Sadu — taki jak przyjety w toku postepowania likwidacyjnego
przez ubezpieczyciela (...) Company SE z siedziba w R. — w ktorego imieniu szkode likwidowat (...) Sp. z 0.0. W ocenie
Sadu, przyznane powodowi z tego tytutu §wiadczenie w wysoko$ci 8.978,40 zl, spelilo swb6j kompensacyjny charakter
jako zado$éuczynienie pieniezne z tytulu doznanej krzywdy. Natomiast zadanie powoda o zaplate dodatkowo kwoty
26.021,60 z} tytulem dodatkowego zadoSéuczynienia — nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy, bylo w
oczywisty sposob wygorowane i nie koreluje z zakresem doznanej przez powoda szkody, ktory nie zostal udowodniony
w toku postepowania w zakresie niezbednym dla uwzglednienie roszczenia powoda.

W tym kontekscie podniesé nalezy, iz szkoda na osobie, sprowadzajaca sie do uszczerbkéw wyniklych m.in. z
uszkodzen ciala i rozstroju zdrowia, na gruncie polskiego ustawodawstwa przybiera dwie postaci, a mianowicie
szkody majatkowej oraz szkody niemajatkowej, czyli tzw. krzywdy. Konsekwencja szerokiego ujecia szkody na osobie
jest przyznanie poszkodowanemu - osobie, ktéra doznala uszczerbku wskutek zdarzenia, za ktore na tle rezimu ex
delictu ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba, dwutorowego dochodzenia wyniklych z jednego czynu niedozwolonego
niezaleznych od siebie roszczen o zgola odmiennym charakterze (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1960
roku, 2 CR 629/59).



Naprawienie szkody niemajatkowej w postaci zasadzenia zado$éuczynienia moze nastapi¢ tylko w wypadkach
okre$lonych w ustawie. Prawna podstawe zasadzenia zadoS¢uczynienia w przedmiotowej sprawie stanowia przepisy
art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.

Stosownie do tresci przepisu art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast w mys$l przepisu art. 445 § 1 k.c. w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Przepis art. 445 k.c. przewiduje dopuszczalno$é zadania odszkodowania pienieznego w przypadku uszkodzenia ciata
badz wywolania rozstroju zdrowia, pozbawienia czlowieka wolnosci, a takze sklonienia za pomoca podstepu, gwalttu
lub naduzycia stosunku zaleznoéci do poddania sie czynowi nierzadnemu. Zadanie zadoééuczynienia z art. 445
k.c. zwigzane jest z odpowiedzialnoScig ex delicto i jest niezalezne od podstawy tej odpowiedzialno$ci. Zgodnie z
art. 445 k.c., zadoSéuczynienie polega na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej za doznang
krzywde. Wysoko$¢ zado$éuczynienia oraz kryteria ich oceny Sad ustala indywidualnie w zwiazku z konkretng osoba
pokrzywdzonego, uwzgledniajac m.in. wiek, rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, nastepstwa zabiegdéw
medycznych, nasilenie i dlugotrwalo$¢ cierpien fizycznych, negatywne zmiany w psychice.

Kryteria, ktorymi winien kierowac sie Sad przy ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia zostaly wskazane w judykaturze.

Sad Rejonowy w pelni podziela utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2001
roku (sygn. III CKN 427/00 LEX nr 52766), ze zado$éuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny.
W zwigzku z powyzszym jego wysoko$¢ ma przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng wartoéé, a jednoczes$nie nie
moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy.

Pojecie krzywdy mieéci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze
cierpien fizycznych jak i psychicznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX nr
50884).

Zgodnie z ugruntowanym w piSmiennictwie i orzecznictwie pogladem ze wzgledu na niewymierny charakter krzywdy,
oceniajac jej rozmiar, nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym: czas trwania i stopien
intensywnosci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$é skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$é, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnosé
zyciowa, postawe sprawcy i inne czynniki podobnej natury (wyrok Sadu Najwyzszego dnia 18 kwietnia 2002 roku, II
CKN 605/00, niepubl.).

Odpowiednio$¢ kwoty zado$cuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy,
a jednoczes$nie nie by¢ zrodlem wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 roku, III CKN 582/98,
LEX nr 52776).

W niniejszej sprawie Sad opart swoje ustalenia faktyczne w gléwnej mierze o opinie bieglych badajacych powoda na
etapie postepowania sadowego, co, do ktorych rzetelnoSci Sad nie miat watpliwo$ci. Wnioski wyplywajace z opinii
bieglych ortopedy-traumatologa W. P. i bieglej psycholog E. S., w znacznej mierze potwierdzily twierdzenia pozwanego
A.P.(2)iinterwenienta ubocznego w przedmiocie tego, ze krzywda doznana przez powoda nie uzasadnia przyznania
na jego rzecz dodatkowego zado$cuczynienia.

W szczegolnosci biegly ortopeda-traumatolog W. P. podal, ze K. L. w wyniku zdarzenia z dnia 28 czerwca 2011 roku, w
zakresie narzaddw ruchu, doznal jedynie powierzchownych obrazeni w postaci naruszenia zmian zwyrodnieniowych
prawego barku oraz kregostupa szyjnego — bez stwierdzonych pourazowych uszkodzen strukturalnych w zakresie
narzadéw ruchu, a zobrazowane w badaniu rtg odchylenia sa typowe dla zmian rozwojowych (zwigzanych z
wiekiem, bez zwiazku z przebytym urazem). W konsekwencji biegly nie stwierdzil trwatego uszczerbku na zdrowiu
K. L. w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 28 czerwca 2011 roku. Dolegliwoéci bdlowe powoda byly umiarkowane i



krotkotrwale, nie wymagal stosowania ani intensywnej terapii przeciwbolowej ani dlugotrwalej rehabilitacji. Przebyty
powierzchowny uraz tylko czasowo nasilil objawy istniejacych zmian zwyrodnieniowych barku oraz kregostupa
szyjnego. Nie spowodowalo to ani konieczno$ci pomocy innych oséb, ani nie miato zadnego wplywu na codzienne
jego funkcjonowanie od wypadku do chwili obecnej. Obecnie biegly nie stwierdzal zadnych nastepstw dla stanu
zdrowia powoda w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 28 czerwca 2011 roku. Zglaszane przez K. L. dolegliwosci
bolowe i niewielkie ograniczenie ruchomosci prawego barku, wynikaly wylacznie ze zmian zwyrodnieniowych
istniejacych przed wypadkiem, a kolizja drogowa nie miala wplywu na przySpieszony rozwoj samoistnych zmian
zwyrodnieniowych. Z powodu przebytego urazu obecnie K. L. nie wymaga leczenia. Zgtaszane dolegliwo$ci wynikaja
ze schorzen samoistnych bedacych funkcja wieku i wylacznie z tego powodu moga wymagaé dalszego leczenia.
Rokowania na przyszloé¢ rowniez wynikaja wylacznie ze schorzen samoistnych. Przebyty uraz nie spowodowal
zadnych ograniczen, ktore rzutowalyby obecnie na podjecie pracy zgodnie z wyuczonym zawodem lub inng prace w

pelnym wymiarze.

Takze biegla psycholog E. S. stwierdzila, iz aktualny stan psychiczny K. L. nie jest skutkiem bezpoSrednim
przebytego wypadku komunikacyjnego, a jedynie po$rednio wypadek komunikacyjny mogt mie¢ wplyw na jego stan
zdrowia psychicznego. Zaburzenia stanu psychicznego K. L. mialy charakter naturalnej reakcji na silny stres, ale
z powodu nieprawidlowych mechanizméw adaptacji poszkodowanego do stresu powypadkowego utrwalily sie w
postaci zaburzen adaptacyjnych. Wskutek zdarzenia z dnia 28 czerwca 2011 roku K. L. doznal jedynie naruszenia
integracji psychofizycznej i emocjonalnej objawiajacej sie zaburzeniami snu, pobudzeniem lekowym, uogélnionym
poczuciem zagrozenia osobistego i bezradnoSci w zwiazku z naglym i nie zawinionym zagrozeniem zdrowia i
dotychczasowego trybu jego zycia z powodu zdarzenia wypadku. Znamiennym jest, Ze bezposérednio po wypadku K. L.
nie podejmowal dzialafi majacych na celu przywrocenie jego integracji psychicznej do sprawnosci przedwypadkowe;j
przez oddzialywania lecznicze i terapeutyczne przepracowujace mechanizmy adaptacji do stresu powypadkowego.
Obecnie ujawnia zaburzenia depresyjne, ktére wymagaja leczenia psychiatrycznego i terapii psychologicznej, lecz
aktualny stan psychiczny K. L. uwarunkowany jest jego obecna sytuacja zyciowa i jego niskimi umiejetno$ciami
adaptacyjnymi uwarunkowanymi osobowo$ciowo — nie za$ skutkami zdarzenia z dnia 28 czerwca 2011 roku.

Wobec powyzszego, Sad stwierdzil, ze powdd nie udowodnil wysokoéci doznanej szkody zgodnie z obcigzajgca go
regulg dowodow3 z art. 6 k.c.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Wskazana w art. 6 k.c. ,,ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regula w znaczeniu materialnym,
wskazujgca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis
art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, tj. ,kto powinien przedstawiac
dowody” (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 roku, V CSK 129/05 oraz uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 roku, II PK 260/09).

Wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, bowiem
na nich spoczywa ciezar dowodu, zasada prawdy materialnej nie moze, bowiem przekre$la¢ kontradyktoryjnosci
procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych
(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, III AUa 1468/12). Strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 roku, I ACa 613/12). Natomiast subiektywne
poczucie krzywdy strony i jej przekonanie o zasadnos$ci swojego stanowiska nie moze zastapic¢ procesowego wykazania
wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci strony przeciwnej (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 8 listopada 2012 roku, I ACa 510/12).



Na marginesie mozna jedynie wskazaé, ze przy uszkodzeniu ciala lub doznaniu rozstroju zdrowia poszkodowany
moze okresli¢ podstawe zadanego zado$¢éuczynienia badZ odszkodowania jedynie w zakresie tych skutkow, ktore juz
wystapily, natomiast nie moze sprecyzowac dalszych skutkow jeszcze nieujawnionych, ktoérych jednak wystapienie
jest prawdopodobne. Czesto, bowiem nie da sie przewidzie¢ wszystkich nastepstw rozstroju zdrowia, chociaz nie
mozna wylaczy¢ wystapienia w przysztoéci dalszych nastepstw uszkodzenia ciala obok tych, ktore sie juz ujawnily.
Swoisto$é szkdd na osobie, ktore ze swojej istoty sa rozwojowe i wystepuja niejednokrotnie po uplywie dluzszego czasu,
a ponadto w trudnym do okreslenia rozmiarze, a takze ustanowiony termin przedawnienia dla roszczen majatkowych,
uzasadniaja zagdanie powoda w oparciu o art. 189 k.p.c., gdyz dochodzac okre$lonych swiadczen odszkodowawczych
— ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualng szkode, jaka moze
wynikna¢ dla niego w przyszlosci.

Jednakze w okolicznoéciach niniejszej sprawy brak podstaw do uwzglednienia zadania powoda ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody, ktére moga pojawi¢ sie w przyszloéci, gdyz brak jest dowodow, ktore
uzasadnialyby przyjecie zalozenia, ze zdrowie powoda moze sie pogorszy¢ w przyszloéci w konsekwencji kolizji
drogowej, ktorej byl uczestnikiem w dniu 28 czerwca 2011 roku. Tym bardziej brak jest podstaw do ustalenia, biorac
pod uwage opinie bieglych wywolane w niniejszej sprawie, ktérzy podawali, Ze co do urazéw powypadkowych — brak
obecnie u powoda objawow i dolegliwosci, a dolegliwo$ci w sferze psychicznej nie maja bezposredniego zwiazku z
przedmiotowa kolizja drogowa. Uznaé, zatem nalezalo za niezasadne roszczenie powoda w zakresie zadania ustalenia.

Wobec powyzszego Sad oddalil w caloéci powddztwo wniesione przez K. L. (punkt I wyroku).

W mysl art. 108 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.), sad rozstrzyga o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji. Przepis art. 98 §
11 3 k.p.c. ustanawia natomiast ogblng regute, wedlug ktoérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, ktdrymi sa koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Powdd K. L. przegral sprawe w caloéci, powinien, zatem zwrdcié pozwanemu A. P. (1) wszystkie poniesione przez niego
koszty procesu w postaci: kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} (na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu)
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, to jest lacznie w kwocie 2.417 zt (punkt IT wyroku).

Zgodnie z art. 107 zd. 3 k.p.c.,, Sad moze takze przyznac¢ interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika
obowiagzanego do zwrotu kosztow. Interwenienta uboczny (...) Company SE z siedziba w R. wnosil o zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu, dlatego wobec tego, ze powdd K. L. przegral sprawe w caloSci, powinien zwrocic
interwenientowi wystepujacemu po stronie pozwanej wszystkie poniesione przez niego koszty procesu w postaci:
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt (na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz oplaty sadowej od interwencji ubocznej w kwocie 271 zl, to jest lacznie w kwocie
2.688 zl (punkt IIT wyroku).

Koszt opinii bieglych wyni6st w sprawie lacznie 1.684,90 zl, przy czym powdd uiécit zaliczke w kwocie jedynie 600 zl.
Wobec tego, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) w zw. z art. 98 k.p.c., Sad nakazal §ciggnac od powoda K. L. na
rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie) kwote 1.084,90 zt wylozong tymczasowo z sum
Skarbu Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglego (punkt IV wyroku).

Natomiast wobec trudnej sytuacji materialnej powoda, oplate sadowa, od ktérej powod byt zwolniony, nalezalo przejaé
na rachunek Skarbu Panstwa (punkt V wyroku).



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.



