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UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. domagala sie zasadzenia od K. B. kwoty 3.096,00 euro
z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych od dnia 9 lutego 2023 roku do dnia zaplaty oraz
kwoty 329,62 zlotych zlotych, a takze zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany nabyt od powddki 2 palety boréwek za cene 3.096,00 euro, a ktorej nie zaplacit.
(k. 3-5)

Tutejszy Sad nakazem zaplaty z dnia 31 maja 2023 roku wydanym w postepowaniu upominawczym uwzglednil zadanie
powodki w catoéei. (k. 21)

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyt pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. W uzasadnieniu zaprzeczyt
twierdzeniom powoda co do powstania stosunku zobowigzaniowego miedzy nimi, a takze okreslit przedstawiony przez
powoda stan faktyczny jako niezgodny z rzeczywistoscig. (k. 28-30)

W toku posiedzenia przygotowawczego pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl twierdzeniom powoda odnoénie zawarcia
umowy sprzedazy boréwek oraz ich odbioru. (k. 67v)

Nastepnie, Przewodniczacy na posiedzeniu przygotowawczym, na podstawie art. 226 k.p.c., pouczyl strone pozwana
o mozliwoSci zastosowania wobec niej Srodkow okreslonych w § 2 tego artykulu wskazujac, iz naduzywa ona swojego
prawa procesowego poprzez zaprzeczenie wszystkim okoliczno$ciom i twierdzeniom strony powodowej, natomiast
zgodnie z art. 3 k.p.c. kazda ze stron zobowigzana jest do dokonywania czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawania wyjaénient co do okolicznoSci sprawy, zgodnie z prawda i bez zatajenia czegokolwiek, a zatem
gdy w toku procesu okaze sie, ze zostanie udowodnione, ze strona pozwana zawarla umowe opisang w pozwie i
odebrata zamo6wiony towar to Sad zastosuje wobec niej wyzej wymienione $rodki, gdyz jej postawa zmierza jedynie
do przedtuzenia postepowania, a przy tym nie stuzy ochronie zadnego uzasadnionego interesu, a tym samym strona
pozwana przedstawila wyjasnienia niezgodne z prawda i z zatajeniem istotnych okolicznosci. (k. 67v-68)

Strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w dalszej cze$ci postepowania.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. sprzedala K. B. 2 palety boré6wek amerykanskich o lacznej
wadze 720 kg za kwote 3.096,00 euro z terminem platnoS$ci do dnia 8 lutego 2023 roku. (dowdd: zamdwienie — k. 14;,
faktura VAT - k. 15; zeznania $wiadka N. W. - k. 82v-83; zeznania $wiadka M. L. — k. 101v-102V)

K. B. nie uiscil powyzszej naleznoéci. (okolicznoéci bezsporne)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Fakt zlozenia zamo6wienia przez pozwanego na 2 palety boréwek, a nastepnie ich dostarczenia przez powodke w dniu 2
grudnia 2022 roku zostal udowodniony przez zeznania §wiadkow N. W. oraz M. L.. Zeznania $§wiadkow byly logiczne,
wewnetrznie spojne i korespondujace z rzeczowym materialem dowodowym.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Wobec tego, iz powodka przeniosta na pozwanego wlasnos§é 2 palet borowek, a takze je wydala - pozwany byl
zobowiazany do zaplaty cen za te towary.



Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.096,00 euro.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424) - wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, gdy warto$¢ Swiadczenia pienieznego jest wyzsza
niz 5000 zlotych, ale nizsza niz 50 000 zlotych, rownowarto$¢ kwoty 70 euro przeliczonej na zlote wedtug Sredniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc,
w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci
(ust. 1). Oproécz kwoty, o ktorej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystluguje rowniez zwrot, w uzasadnionej wysoko$ci,
poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznosci przewyzszajacych te kwote (ust. 2). Uprawnienie do kwoty, o ktorej
mowa w ust. 1, przysluguje od transakcji handlowej, z zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2 (ust. 3).

Stosownie do art. 7 ust. 1 z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424) w transakcjach handlowych - z wylgczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem
jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoS$ci Swiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie; 2) wierzyciel
nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

Transakcja handlowa oznacza umowe, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne Swiadczenie
ushugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2 (m. in. przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. poz. 646) - przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, wykonujaca dziatalno$c¢
gospodarcza), zawieraja ja w zwiazku z wykonywang dzialalnoScia (art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych /Dz. U. z 2021 r. poz. 424/).

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz obie strony postepowania prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach
ktorej zawarly umowe o odplatna dostawe towaru, ktéra stanowila transakcje handlowa. Powddka wykonala swoje
$wiadczenia niepieniezne i nie otrzymala zaplaty w terminach uzgodnionych przez strony w tej umowie. Wobec czego
zostaly spelnione przestanki do naliczania odsetek ustawowych za opo6znienie w transakcjach handlowych, a tym
samym uzyskania rekompensaty za odzyskiwanie naleznosci.

Wysoko$c¢ rekompensaty powddka prawidlowo ustalila jako rownowarto$¢ kwoty 70 euro przeliczonej na zlote polskie
po $rednim kursie euro ogloszonym przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesigc, w ktérym naleznoé¢ z faktury VAT stala sie wymagalna. Wobec tego, Sad uwzglednil roszczenie w kwoty
329,62 zlotych tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

Nadto, Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 3.096,00 euro od dnia 9
lutego 2023 roku.

Rozstrzygniecie wskazane w pkt 2 wyroku Sad oparl na art. 226> § 11 2 pkt 1 k.p.c. i skazal pozwanego na grzywne
w wysokoSci 3.000,00 zlotych.

Zakaz naduzycia praw procesowych nalezy zatem uznaé, obok zasady efektywnosSci i rownouprawnienia stron, za
istotny element rzetelnego procesu. Sad moze i powinien przeciwdziala¢ podejmowaniu przez strone czynnosci
paralizujacych tok postepowania i tym samym pozbawiajacych przeciwnika procesowego mozliwosci uzyskania
efektywnej ochrony. Prawidlowe zastosowanie tej zasady wymaga pogodzenia jej z gwarancjami procesowymi
i poszanowaniem prawa do sadu. Z tego wzgledu uznanie przez sad, ze wykonanie przez strone uprawnienia
procesowego stanowi naduzycie praw procesowych, moze nastapic tylko na podstawie wnikliwej oceny okoliczno$ci
sprawy, w pelni uzasadniajgcej stwierdzenie, ze dzialanie strony jest podyktowane nierzetelnym — odmiennym od
przewidzianego i akceptowanego przez ustawe — celem, w szczeg6lnoSci zamiarem utrudnienia lub przedluzenia



postepowania. Przydatnym kryterium oceny jest poréwnanie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego, celu
uprawnienia procesowego z odpowiednioScig wykorzystania go w konkretny sposob [zob. post. SN z 23.2.1999 1., I
CKN 1064/97, OSNC 1999, Nr 9, poz. 153; wyr. SN z 24.6.2015 1., IT CSK 487/14, Legalis; post. SN z 16.6.2016 1., V
CSK 649/15, Legalis; wyr. SN z 1.6.2000 r., I CKN 64/00, OSNC 2000, Nr 12, poz. 227; post. SN z 8.3.2002 r., III CKN
461/99, Legalis; wyr. SN z 16.7.2009 r., I CSK 30/09, Legalis; post. SN z 22.5.2018 r., III CZ 16/18, Legalis; post. SN z
3.9.2018 ., III CSK 165/18, OSNC-ZD 2019, Nr D, poz. 51; post. SN z 13.9.2018 ., II CSK 37/18, Legalis; por. tez M.G.
Plebanek, Naduzycie praw procesowych; K. Weitz, System koncentracji materialu procesowego, s. 17; W. Siedlecki,
Fikcyjny proces cywilny, s. 212 i n.; K. Piasecki, Naduzycie praw procesowych, s. 20—28; K. Osajda, Naduzycie prawa,
s.721in.; T. Ereciniski, Naduzycie praw procesowych, s. 111 n.; R. Obrebski, Naduzycie praw procesowych, s. 113in.]. (
T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1—-45816. Tom I. Wyd. 2, Warszawa
2023)

Stosownie do art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywacé czynnosci procesowych zgodnie

z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody.

Strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniom strony powodowej odnos$nie zawarcia umowy sprzedazy 2 palet boroéwek,
cho¢ jak wykazalo postepowanie dowodowe — zaméwila i odebrala te owoce.

Kazdej stronie przystuguje prawo procesowe do przedstawiania twierdzen co do okoliczno$ci faktycznych i prawnych
sprawy. Takie uprawnienie ma na celu dokladne wyja$nienie okolicznosci sprawy i ochrone uzasadnionych intereséw
stron. Strona korzystajac z tego prawa winna przedstawia¢ twierdzenia zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek.
Takie uczciwe postepowanie prowadzi do sprawniejszego i rzetelniejszego rozpoznania sprawy, niekiedy bez udziatu
sadu.

Wobec powyzszego, przedstawienie przez strone nieprawdziwych twierdzen co do okolicznoéci sprawy stanowi
naduzycie prawa procesowego. Wspomniane postepowanie strony nie prowadzi bowiem do ochrony jej
uzasadnionego interesu, lecz zmierza jedynie do przedluzenia postepowania sagdowego. Przedstawiona postawa strony
nie tylko opdznia mozliwo$¢ zaspokojenia roszczenia strony przeciwnej, lecz réwniez prowadzi do podejmowania
przez sad szeregu czynno$ci procesowych, ktérych potrzeba przeprowadzenia nie powstalaby gdyby strona
przedstawila twierdzenia zgodnie z prawda. Takie nieuczciwe zachowanie nie tylko wplywa negatywnie na sytuacje
strony przeciwnej, lecz rowniez angazuje osoby trzecie w wyjadnienie sprawy, tj. $wiadkéw, ktoérzy sa zmuszeni do
stawiennictwa w sadzie w celu wypelnienia swojego prawnego obowiazku.

W niniejszej sprawie, strona pozwana zostala uprzedzona o naduzywaniu swojego prawa procesowego na posiedzeniu
przygotowawczym w dniu 29 listopada 2023 roku, a mimo to nie zmienila swojego postepowania. Strona pozwana
od poczatku procesu podnosila, ze nie zamodwila i nie odebrala od powoddki 2 palet boréwek i podtrzymata
swojego stanowisko podczas 2 terminéw rozprawy, na ktorej zostal przeprowadzony dowdd z zeznan $wiadkow
potwierdzajacych zaistnienie tych okoliczno$ci. Pozwany swoja nieuczciwg postawa procesowa doprowadzil do
znacznego opdznienia postepowania i konieczno$ci stawiennictwa 2 Swiadkéw, przy czym nie dzialal w celu ochrony
zadnego uzasadnionego interesu. Za taki interes nie mozna uzna¢ zamiaru przedluzenia postepowania poprzez
konieczno$é przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego. Wrecz przeciwnie, takie zachowanie jako
sprzeczne z przepisami prawa i dobrymi obyczajami winno spotkaé sie z negatywna oceng i konsekwencjami.

Konstytucyjne prawo do sadu, jak i przepisy Kodeksu postepowania cywilnego umozliwiajg stronom dostep do
sadu w celu ochrony ich uzasadnionego interesu, a nie wykorzystywania tych praw do utrudnienia i przedtuzenia
postepowania, a tym samym odwleczenia zaspokojenia strony przeciwne;j.

Wobec tego, ze pozwany w niniejszej sprawie przedstawil twierdzenia niezgodne z prawda i zatail okolicznosci

zawarcia umowy sprzedazy boréwek, Sad nalozyl na niego sankcje wskazang w art. 226 § 2 pkt 1k.p.c., tj. skazal go na



grzywne w wysokos$ci 3.000,00 zlotych. Sad nie moégl wykorzysta¢ innych sankcji okre$§lonych tym artykutem z uwagi
na brak wniosku strony przeciwnej (§ 2 pkt 3) oraz przegranie procesu przez pozwanego (8§ 2 pkt 2).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnione bylo treécig art. 98 § 1, 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany
przegral proces w caloéci, a zatem zobowigzany byl do zwrotu powddce poniesionych przez nia kosztow w kwocie
4.521,10 zlotych, na ktora zlozyly sie nastepujace nalezno$ci:

- 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ustalonej na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 4 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2020 1. poz. 1546);

- 3.600,00 zlotych tytulem wynagrodzenia (ustalonego w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, Dz. U. z 2023 r., poz. 1964);

- 750,00 zlotych tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu;
- 154,10 zlote tytulem kosztéw stawiennictwa $wiadka.

Ponadto na mocy art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
7 2022 r., poz. 1125), Sad zwrocil powodowej Spolce kwote 845,90 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2024 roku

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku VIII Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mateusz Potorak

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kowalik-Kloc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2024 roku w Swidniku

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L.

przeciwko K. B.

o zaplate

1. zasadza od K. B. na rzecz (...) Spdkki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. kwote 3.096,00 euro (trzy
tysigce dziewieédziesiat sze$¢ euro) z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 9
lutego 2023 roku do dnia zaplaty oraz kwote 329,62 zlotych (trzysta dwadzieScia dziewieé zlotych sze$cdziesigt dwa
grosze);

2. skazuje K. B. na grzywne w wysokoéci 3.000,00 zlotych (trzy tysiace zlotych);

3. zasadza od K. B. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L. kwote 4.521,10 zlotych
(cztery tysiace piec¢set dwadzieScia jeden zlotych dziesie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu;



4. zwraca (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. kwote 845,90 zlotych (osiemset czterdziesci
piec zlotych dziewieédziesiat groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki.



