Sygn. akt IIT W 1081/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 .

Sad Rejonowy Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku ITT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Dominiczak

przy udziale protokolanta: Katarzyny Tchorz, Anny Lewtak

z udzialem oskarzyciela publicznego: Waldemara Kwiatka, Piotra Rymarczyka, Jacka Czajczyka, Jaroslawa
Jamrowskiego,

po rozpoznaniu w dniach: 9.06, 16.07, 20.07, 18.11.2015 r., 19.01, 29.02, 17.03, 5.04, 25.04., 25.05, 1.06.2016 T.
sprawy

D. K., synaR.iT.zdomu G., urodzonego (...) w L.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 12 lipca 2012 r. ok. godz. 22.15 w L. na ul. (...) (stacja paliw (...)) kierujac samochodem m-ki O. (...) nr rej.
(...) uszkodzil zaparkowany pojazd P. nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie w bezpieczenstwie innych oséb poza
droga publiczna; w tym samym miejscu i czasie kierowal w/w samochodem bedac, wg relacji $wiadka pod wplywem
alkoholu, ponadto kierowal w/w pojazdem nie posiadajac do tego uprawnien,

tj. o czyn z art. 98 k.w., art. 87§ 1 kw.iart. 94 § 1 kow.;
obwinionego D. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa i zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. kwote 619,92
(szeSciuset dziewietnastu 92/100) zlotych za obrone obwinionego sprawowang z urzedu.

Sygn. akt III W 1081/14

UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 12 lipca 2012 r. okolo godziny 22.00P. R. przyjechal na stacje paliw PKN (...) w K.. Gdy wjezdzal obwiniony
z nieustalonym mezczyzna wychodzili z budynku stacji. P. R. zaparkowal samoch6d marki P. o nr rej. (...) przy
pierwszym dystrybutorze od strony budynku stacji i wszedl do §rodka. W pewnym momencie, gdy byt przy kasie,
jeden z pracownikow powiedzial, ze kto$ uderzyt w samochod. Po tych slowach P. R. spojrzal przez okno i zobaczyl, ze
zza jego samochodu odjezdza samoch6d marki O. (...) w ciemnym kolorze. Pokrzywdzony wybiegl z budynku, wsiad}
do swojego samochodu i pojechal za O., nie tracac go z pola widzenia. O. (...) po wyjechaniu ze stacji i przejechaniu
krotkiego odcinka skrecit w kierunku ul. (...) w L.. Po pewnym czasie wjechal w boczng droge, gdzie sie zatrzymal. Za
nim zatrzymat sie pokrzywdzony. Od strony kierowcy z O. wysiadl D. K., pokrzywdzony poczul od niego won alkoholu.
Po krotkiej rozmowie obwiniony odjechal, za nim pojechal P. R.. Obwiniony zaparkowal samoch6d w L. przy prywatnej
posesji po czym razem z pasazerem, nieustalonym mezczyzna, oddalili sie (dowod — czeSciowe zeznania $§wiadka P.
R. k. 18v-19, k. 243-24, k. 368-369v, 372).



W samochodzie pokrzywdzonego uszkodzeniu ulegl tylny zderzak, atrapa i tablica rejestracyjna. P. R. dokonal jego
samodzielnej naprawy, nie zglaszal szkody ubezpieczycielowi, w tym czasie jego pojazd nie posiadat ubezpieczenia AC
(dowod — notatka urzedowa k.1, czeSciowe zeznania Swiadka P. R. k. 18v-19, k. 243-24, k. 368-369v, 372, informacja
(...) S.A. z dnia 3 grudnia 2015 r. k. 358, akta szkodowe k. 414-422, informacja (...) S.A. k.457) .

W samochodzie obwinionego marki O. (...) o nr rej. (...) nie stwierdzono zadnych, widocznych uszkodzen (dowod —
notatka urzedowa k. 1).

Badanie P. R.urzadzeniem kontrolno-pomiarowym (...) przeprowadzone o godzinie 1.37 wykazalo, ze byl trzezwy
(dowdd - protokol badania urzadzeniem kontrolno-pomiarowym ze §wiadectwem legalizacji k.7-8).

W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie 2 Ds. 561/13/D Prokuratury Rejonowej w Lublinie biegli
orzekli, ze obwiniony D. K. mial w odniesieniu do czynéw z art. 226 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 20 stycznia
do 21 czerwca 2013 r. zniesiona zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem (dowod -
opinia sagdowo-psychiatryczna sporzadzona w postepowaniu prowadzonym w sprawie 2 Ds. 561/13/D - k. 260-267v
akt 2 Ds. 561/13/D).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych dowodow.

Obwiniony D. K. nie zostal przesluchany w toku czynnos$ci wyja$niajacych, a na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r.
(k. 280) skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjasnien i udzielania odpowiedzi na pytania, z wyjatkiem pytan
obroncy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zarzut wniosku o ukaranie oparto na zeznaniach §wiadka P. R., ktére sa niesp6jne, zmienne i
wzajemnie sie wykluczaja, przez co Sad podszed! do nich z duza ostroznoscig.

Podczas przestuchania w dniu 20 sierpnia 2012 r. (k. 18v-19) Swiadek P. R. zeznal, ze gdy robil zakupy pracownik stacji
powiedzial, ze kto$ uderzyl w stojacy pojazd. Wyjrzat przez okno i zobaczyl jak od jego samochodu odjezdza samochod
koloru ciemnego. Wowczas wybiegt z budynku stacji, wsiadt do samochodu i pojechal za tamtym pojazdem. Potem
gdy ten samochod zatrzymatl sie w bocznej drodze rozmawial z kierowca, byl z nim jeszcze jeden mezczyzna.

Z powyzszych zeznan $§wiadka, zlozonych nieco ponad miesiac po zdarzeniu, jednoznacznie wynika, ze nie widzial on
faktu uderzenia w jego pojazd, ani osoby, ktéra w tym momencie kierowala O. (...). Zauwazy! jedynie, przez szybe
budynku stacji, jak zaparkowany za jego samochodem O. odjezdzat.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 1. (k. 243-244) $wiadek zeznal, ze bedac w budynku stacji paliw uslyszal, ze kto$
uderzyl w jego samochdd, nie widzial jaki byl to pojazd.

Podczas kolejnego przestuchania na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 r. (k. 368-369v, 372) Swiadek potwierdzil, iz
nie widzial kto zajal miejsce kierowcy w O., ale gdy go dogonil od tej strony wysiad} obwiniony. Swiadek zeznal, ze gdy
jeden z pracownikow powiedziat ,,ale walngl w samochdd,, katem oka zobaczyl, ze O. uderzyl w jego samochod.

Oceniajac zeznania Swiadka P. R. nie spos6b oprzeé sie wrazeniu, ze podczas przeshuchania przed Sadem dazyt on do
uwiarygodnienia okolicznoéci uderzenia w tyl jego samochodu przez pojazd kierowany przez obwinionego. Swiadek
byl przy tym tak zdeterminowany, ze ztozyl absurdalne zeznania, w ktorych podal, ze gdy placil uslyszal, ze ktos uderzyl
w jego samochdd (k. 243). Podczas kolejnego przestuchania utrzymywal, ze katem oka widzial, ze O. uderzyl w jego
samochdd (k. 368v), co pozostaje w sprzecznoSci z zeznaniami zlozonymi w toku czynnoéci wyjasniajacych, ktore to
zeznania w tej czesci Sad przyjal jako wiarygodne.

W $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego jest bowiem oczywiste, ze gdyby P. R. faktycznie byl
Swiadkiem uszkodzenia swojego samochodu przez kierujacego O. (...) to okolicznoéé tg podatby podczas pierwszego



przesluchania. Trudno natomiast przyjaé aby §wiadek po prawie 4 latach od zdarzenia taki fakt sobie przypomnial.
Powyzsze zawazylo na odrzuceniu przez Sad wiarygodnoSci tych zeznan P. R..

Sad nie dal rowniez wiary $§wiadkowi P. R.gdy podal w toku czynno$ci wyjasniajacych, ze zaparkowal samochod
na miejscu parkingowym przy budynku stacji z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zeznaniami zlozonymi przez $wiadka
na rozprawie, w ktorych wskazal, ze zaparkowal samoch6d przy pierwszym dystrybutorze. W ocenie Sadu
zakwestionowane zeznania §wiadka wynikaly z nieprecyzyjnego zaprotokolowania tego fragmentu jego wypowiedzi.
Jest za$§ niewatpliwe, ze skoro pokrzywdzony wybiegl z budynku stacji po stlowach jej pracownika, ktéry widzial
zdarzenie, to oba samochody musialy sta¢ przy dystrybutorach, ktore sa widoczne z budynku stacji, nie za$ na
parkingu, ktorego z tego miejsca nie widac.

Sad nie dal réwniez wiary Swiadkowi, gdy zeznal, ze naprawy samochodu dokonal w ramach ubezpieczenia z uwagi
na ich sprzeczno$¢ z dokumentami — informacja (...) S.A. z dnia 3 grudnia 2015 r. (k. 358), aktami szkodowymi
(k. 414-422), informacja (...) S.A. (k-457) . W ocenie Sadu te odrzucone przez Sad zeznania §wiadka byly wynikiem
bledu. Swiadek nie miat bowiem zadnych powodéw aby co do tej okolicznosci, tatwej do zweryfikowania, zeznawa¢
nieprawde.

W ocenie Sadu brak jest dostatecznych dowodéw pozwalajacych na przypisanie obwinionemu winy w zakresie
popehnienia czynu zarzucanego mu we wniosku o ukaranie.

Po pierwsze z ustalen Sadu wynika, ze pokrzywdzony P. R. nie widzial momentu uszkodzenia swojego samochodu,
zauwazyl jedynie jak samochd6d stanowiacy wlasno$¢ obwinionego odjezdzal ze stacji paliw, a potem widzial, ze zza jego
kierowcy wysiadl obwiniony. Ustalenie w tych warunkach, ze to D. K. kierowal samochodem w momencie zderzenia
pojazdéw byloby niedopuszczalnym przyjeciem niedajacej sie usuna¢ watpliwoéci na niekorzy$é obwinionego. Nie
mozna przeciez wykluczy¢, ze po uderzeniu w pojazd pokrzywdzonego obwiniony i pasazer O. przesiedli sie.
Analizowana okoliczno§¢ mogla zosta¢ wyjasniona, ale tylko w toku czynnoSci wyja$niajacych, gdy bylo mozliwe
zabezpieczenie nagrania z monitoringu oraz ustalenie pracownikéw stacji bedacych §wiadkami zdarzenia. Tych
czynnosci postepowania dowodowego jednak zaniechano tak samo jak i sporzadzenia dokumentacji fotograficznej
samochodu pokrzywdzonego, ktéra nie powstala réwniez na potrzeby ubezpieczyciela. W notatce urzedowej
sporzadzonej w dniu 13 lipca 2012 r. (k. 1) lakonicznie opisano uszkodzenia samochodu marki P. i stwierdzono brak
widocznych uszkodzen O. (...). Nie poddano ogledzinom samochodu pokrzywdzonego, a ogledziny O. (...) ograniczyly
sie do pobrania §ladéw biologicznych i osmologicznych. Zabezpieczony w toku czynno$ci wyjasniajacych i niemozliwy
do uzupelnienia przed Sadem material dowodowy, z uwagi na naprawe przez P. R.samochodu we wlasnym zakresie,
nie pozwolil na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu prawa o ruchu drogowym celem ustalenia czy
faktycznie doszlo do kolizyjnego kontaktu obu pojazdow. Te wszystkie nie dajgce sie usunac watpliwosci Sad przyjat
wiec na korzy$é obwinionego zgodnie z dyrektywa okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k.

Sad zakwestionowal okazanie wizerunku (k. 21-22) albowiem zostalo ono przeprowadzone z naruszeniem
przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzenia okazania. Mianowicie zgodnie z § 5 ust 1 w.w. Rozporzadzenia osoby przybrane do czynno$ci
powinny by¢ w zblizonym wieku oraz mie¢ podobny do niej wzrost, tusze, ubiér i inne cechy charakterystyczne.
Tymczasem na tablicy pogladowej (k. 21) umieszczono wprawdzie wizerunki czterech mezczyzn, ale tylko dwoch z
nich (nr 11 3 ) jest zblizonych wiekiem i nieznacznie wygladem przy czym tylko jeden z nich posiada wasy i brodke.
Okazanie przeprowadzono wiec w sposob nie wylaczajacy sugestii, co pozbawia wyniki tej czynno$ci wiarygodnosci.
Nieznany jest rowniez okres, w jakim umieszczono zdjecia mezczyzn w policyjnej bazie danych, z ktérej pozyskano
je do czynno$ci okazania, nie sposéb wiec zweryfikowaé czy wyglad tych osob nie roznit sie od ich wygladu w czasie
zdarzenia (§ 6 pkt 1 Rozporzadzenia). Ponadto zaniechano umieszczenia danych osobowych os6b okazywanych, co
uniemozliwilo ustalenie czy nie naruszono réwniez § 5 ust 2 Rozporzadzenia zakazujacego umieszczania wsrod os6b
okazywanych funkcjonariuszy Policji oraz osoéb znanych osobie przestuchiwanej. Funkcjonariusz przeprowadzajacy
okazanie wizerunkéw zaniechal rowniez przestluchania przed okazaniem tablicy $wiadka P. R. na okoliczno$ci
zwigzane z wygladem sprawcy.



Ubocznie wymaga zauwazenia, ze nawet gdyby uznac wiarygodno$¢ okazania to i tak bytoby ono dowodem jedynie
tego, ze obwiniony kierowal samochodem bezposrednio przed jego zatrzymaniem w bocznej drodze i rozmowa z
pokrzywdzonym, nie za$ tego, ze kierowal nim w momencie zdarzenia.

Zgromadzony w sprawie material dowody nie byl réwniez wystarczajacy do przypisania obwinionemu kierowania
pojazdem mechanicznym w stanie po uzyciu alkoholu. Te cze$é zarzutu oparto bowiem wylacznie na zeznanych
Swiadka P. R.. W toku czynnoSci wyjasniajacych nie przeprowadzono badan obwinionego na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym przez niego powietrzy ani tez we krwi. Material dowodowy nie pozwalal réwniez na ustalenie omawianej
okoliczno$ci za pomoca dowodu z opinii bieglego z zakresu toksykologii, a nie mozna przeciez wykluczy¢, iz obwiniony
nie przekroczyl dopuszczalnej iloéci alkoholu, ktéra wynosi we krwi 0,2 promila lub maksimum 0,1 mg alkoholu w
decymetrze szeSciennym wydychanego powietrza. RoOwniez i ta watpliwo$¢ jako nie dajaca sie usunaé musiala zostac
przyjeta na korzy$¢ obwinionego.

Brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkow: W. W. (k. 370—372, 424v) i M.M.(k. 445v-448). Pierwszy
ze $wiadkow, jako prowadzacy postepowanie wyja$niajace, zeznawal na okolicznoéci z nim zwigzane w kontekscie
zarzutéw formulowanych przez obwinionego, a drugi ze Swiadkow, peliacy funkcje Naczelnika w Wydziale ds.
Wykroczen i Przestepstw w Ruchu Drogowym, na okolicznoSci zwigzane z obowiazujacymi procedurami. W.w. osoby
te nie byly jednak §wiadkami zdarzenia, a wiec ich zeznania nie przyczynily sie do ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Sad przyjal w caloéci opinie bieglego psychiatry A. H. — pisemna (k. 169-170v) i ustng (k. 241-242) z uwagi na
ich fachowo$¢ i profesjonalizm. Za przekonywujace nalezy przy tym uznaé argumenty bieglego dotyczace przyczyn
niewydania kategorycznej opinii o stanie zdrowia psychicznego obwinionego. Sad przyjal roéwniez ustne opinie
bieglych M. D. (k. 242-243) i A. K. (k. 282-283) albowiem cechuje je rzetelno$c. Biegli teoretycznie wyjasnili kwestie
zwigzane z przyczynami i rozwojem zaburzen urojeniowych wykazujac sie przy tym duza wiedza i doSwiadczeniem
zawodowym.

Sad przyjal rowniez dowody pozaosobowe albowiem nie byly kwestionowane przez strony brak jest wiec rowniez
podstaw do ich podwazania przez Sad.

W toku postepowania przez Sadem dopuszczono dowod z opinii bieglego psychiatry (M.M. k. 98, M. B. k. 106, Z. R.
k. 115, M. D. k. 123) na okolicznoé¢ poczytalnoSci obwinionego w czasie czynu. Ostatni z bieglych, ze wzgledu na brak
wspolpracy ze strony D. K. podczas badania, nie byl w stanie wyda¢ opinii. (k. 129, 242-243). Z tych samych przyczyn
opinii nie wydal rowniez biegly A. K. (k. 281-283, k. 361, o§wiadczenie obwinionego k. 349). Nie byla wiec mozliwa
ocena stanu zdrowia psychicznego obwinionego, a w szczegdlnosci jego poczytalno$¢ w chwili czynu. Ta watpliwo$c
jako nie dajaca sie usunaé musiata zostaé przyjeta na korzy$¢ obwinionego D. K.. W sytuacji za$ gdy zachodzg podstawy
do jego uniewinnienia rozstrzygniecie tej watpliwoSci na korzy$¢ polega na uznaniu, ze byl on poczytalny w chwili
czynu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad na mocy art. 62 § 3 k.p.w. w zw. z art.5 § 1 pkt 1 k.p.w. uniewinnil obwinionego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 118 § 2 k.p.w.



