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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016r.

Sad Rejonowy Lublin- Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

w IIT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Skibinski

przy udziale Protokolanta: Kamili Wincenciak, Ewy Urban, Dagmary Stepien
w obecnosci Prokuratora Mariusza Gomuly, Wioletty Zgierskiej- Szafranek
po rozpoznaniu dnia: 14.10.2015r., 27.11.2015T., 15.01.2016T., 17.02.2016T. Sprawy

M. O., urodzonego (...) w L., syna J. i M. zd. S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 marca 2015r. w m. R., woj. (...), umyS$lnie pchnal silg swojg zone D. O., powodujac jej upadek na
krzeslo, a nastepnie na podloge, po czym ponownie zlapal pokrzywdzong za prawe ramie i sila pchnal ja na
stojacy w przedpokoju odkurzacz, czym spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci niewielkich linijnych
otar¢ naskorka na dloniowej powierzchni prawej reki, przy podstawie kosSci Srddrecza, drobne otarcia naskorka na
grzbietowej powierzchni reki prawej przy nasadzie dalszej III-ej koSci §rodrecza, rozlegle i obficie wysycone dwa
podbiegniecia krwawe na tylno bocznej powierzchni uda prawego w jego czesci przySrodkowej i dalszej, niewielkie
otarcia naskorka w okolicy kostki bocznej goleni prawej, pasmowate otarcia naskoérka w okolicy kostki przysrodkowe;j
goleni prawej, otarcia naskérka na przy$rodkowej powierzchni palca I-ego stopy prawej, otarcie naskorka na
przyérodkowej powierzchni stopy lewej w zakresie I-ej koéci §rodstopia, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadu
ciala lub rozstrojem zdrowia na czas nie dluzszy od dni siedmiu

tj. o czyn z art.15782kk

I. na podstawie art.66$§1 i 2kk, art.6781kk w zw. z art.4§1kk warunkowo umarza tytulem proby na okres dwoch
(2) lat postepowanie karne przeciwko M. O. o czyn polegajacy na tym, ze w dniu 22 marca 2015r. poprzez silne,
dwukrotne popchniecie D. O. spowodowal jej upadek na krzeslo a nastepnie stojacy obok odkurzaczi podtoge, przez co
doznala ona obrazen ciala w postaci niewielkich linijnych otar¢ naskoérka na dloniowej powierzchni prawej reki, przy
podstawie kosci §rédrecza, drobne otarcia naskorka na grzbietowej powierzchni reki prawej przy nasadzie dalszej ITI-
ej koSci §rédrecza, rozlegle i obficie wysycone dwa podbiegniecia krwawe na tylno bocznej powierzchni uda prawego
w jego czesci przysrodkowej i dalszej, niewielkie otarcia naskorka w okolicy kostki bocznej goleni prawej, pasmowate
otarcia naskorka w okolicy kostki przyérodkowej goleni prawej, otarcia naskérka na przyérodkowej powierzchni palca
I-ego stopy prawej, otarcie naskorka na przy$rodkowej powierzchni stopy lewej w zakresie I-ej koSci Srodstopia, ktore
to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jej ciala lub rozstr6j zdrowia na czas nie dluzszy od 7 dni, tj. o czyn
wyczerpujacy znamiona wystepku z art.157§2kk;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote dwiescie czterdziesci dziewieé zlotych i osiemdziesiat
dziewiet groszy (249,89) tytulem zwrotu wylozonych wydatkéw postepowania oraz sto (100) zlotych tytulem oplaty,
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedzibq w Swidniku ustalil nastepujacy stan faktyczny.

WSKAZANIE FAKTOW JAKIE UZNANO ZA UDOWODNIONE Z ANALITYCZNYM PRZYWOEANIEM
DOWODOW, NA KTORYCH SAD SIE OPARE FERUJAC WYROK.

D. O.i M. O. s3 malzonkami i ze zwiazku tego maja dwdch synoéw: E. i M.. Zamieszkiwali oni wspo6lnie w domu
jednorodzinnym w miejscowoéci R., gm. L., woj. (...). D. O. pracuje jako pielegniarka w (...)w L. za§ M. O. bedac
formalnie przedsiebiorca utrzymywal sie w okresie zimowo- wiosennym z prac dorywczych ( dowéd: zeznania
$§wiadka D. O. k.1-2, 72 ; dane o osobie oskarzonego k.16).

W dniu 21 marca 2015r. wchodzgc do pokoju zajmowanego przez meza D. O. zauwazyla wlaczony komputer. Po
wzbudzeniu ekranu z wygaszacza zauwazyla, ze jest on zalogowany do strony portalu ,,(...)” pod nickiem (...) za$ jej
malzonek licznie koresponduje z innymi kobietami. D. O. zdenerwowala sie ujawnionym faktem tym bardziej, ze od
pewnego czasu pozycie domowe nie ukladalo sie im poprawnie. Miala tez pretensje do meza, ze za stabo aktywizuje
sie w prace a za duzo czasu spedza przy komputerze, przez co to na jej barkach spoczywa wiekszoé¢ obowiazkow
ekonomicznego przyczyniania sie do utrzymania rodziny. Wzburzona zadzwonila do M. O. informujac go o swoim
»znalezisku” i ten wrocil bezzwlocznie do domu zastajac jeszcze zone przy swoim komputerze. Wywigzala sie scysja,
w toku ktorej M. O. po krotkiej szarpaninie wypchnal Zone z pokoju zarzucajac jej nieuprawnione grzebanie w jego
komputerze. W toku tej przepychanki zbila sie tez szklanka stojaca na biurku. Rano w dniu 22 marca 2015r. D.
O. weszla do pokoju oskarzonego proszac go o wyczyszczenie pieca C.O i rozpalenie w nim. M. O. polemizowal z
zasadnoscia tej czynnosci wiec D. O. parokrotnie powtarzala swoja prosbe, po czym zirytowana weszla do pokoju,
przysiadla na stojacym krzesle i zaczela klarowaé mezowi, Ze nie jest jego stluzgca i wszystkie obowiazki domowe
nie moga spoczywac na jej barkach podczas gdy on lezy i ,randkuje” na portalach internetowych. M. O. zerwal sie
wtedy z l6zka i energicznie schwycil pokrzywdzong za ubranie unoszac ja z krzesta. Jedna reke przysunal jej do twarzy
zaci$nieta w pieéc tak jakby chcial ja uderzy¢, po czym silnie pchnal ja z powrotem w kierunku krzesta. D. O. stracila
rownowage. Upadla najpierw na krzeslo, a potem z uwagi na site odepchniecia spadla z niego na podloge. Podniosta
sie i zdenerwowana w pierwszym impulsie chciala meza zwrotnie zaatakowac. Ten jednak ponownie zlapal ja za ramie
i silnie odepchnal na korytarz na stojacy obok odkurzacz. Pokrzywdzona ponownie tracac rownowage uderzyla o ten
odkurzacz prawg stopa (dowdd: zeznania $§wiadka D. O. k.2, 72-74, 95-95v; zeznania §wiadka G. M. k.80-81;
zeznania Swiadka A. R. k.92v-93v; zeznania $wiadka E. O. k.100v-101).

W efekcie silnego, dwukrotnego popchniecia D. O. i jej upadku na krzesto, podloge a nastepnie stojacy obok odkurzacz
i podloge, doznala ona obrazen ciala w postaci niewielkich linijnych otar¢ naskérka na dloniowej powierzchni prawej
reki, przy podstawie koéci §rodrecza, drobne otarcia naskérka na grzbietowej powierzchni reki prawej przy nasadzie
dalszej ITI-ej koSci §rodrecza, rozlegle i obficie wysycone dwa podbiegniecia krwawe na tylno bocznej powierzchni uda
prawego w jego czeéci przyérodkowej i dalszej, niewielkie otarcia naskérka w okolicy kostki bocznej goleni prawej,
pasmowate otarcia naskérka w okolicy kostki przysrodkowej goleni prawej, otarcia naskérka na przyérodkowej
powierzchni palca I-ego stopy prawej, otarcie naskorka na przysrodkowej powierzchni stopy lewej w zakresie I-ej kosci
Srodstopia, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadéw jej ciala lub rozstréj zdrowia na czas nie dluzszy od 7
dni ( dowéd: protokot badania sadowo- lekarskiego (...) w L. k.4; opinia (...) w L. w sprawie obrazen ciala D. O.
k.8-9; opinia bieglej A. M. k.101v).

M. O. ma 49 lat. Jest z wyksztalcenia technikiem rolnictwa i prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej
uzyskuje doch6d w kwocie ok. 1000 zl netto. Ma na utrzymaniu dwoch uczacych sie synéw w wieku 20 i 16 lat. Nie byl
wezesdniej karany (dowdd: dane o osobie oskarzonego k. 12v, 16, 69; dane o karalnoéci k.15, 50, 86).

STANOWISKO OSKARZONEGO DO POSTAWIONEGO MU ZARZUTU.



Oskarzony M. O. przeshluchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k.12-13).

Przed sadem na rozprawie gléwnej ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i skladajac
wyjaénienia podal, ze Zrédlem zdarzenia bylo odkrycie przez zone, ze ma zalozony profil na portalu (...)- o co
zrobila mu awanture wyzywajac przy tym stowami obelzywymi. Poglebiajac ten watek M. O. wyjasnil, Ze jego relacje
malzenskie z pokrzywdzona nie byly dobre. Samo zalozenie profilu na tym portalu byto glupota, jakkolwiek nie mial
na celu szukania nowej partnerki ani zdradzaé zony. Chcial po prostu z kimé pogada¢. Zona ujawnila ten profil na
wlaczonym komputerze w dniu 22 marca 2015r. gdy on sam byt akurat w pracy. Przyjechal wtedy wylaczy¢ komputer,
ale nic wtedy jeszcze sie nie wydarzylo. Wedle jego wersji D. O. sprowokowala awanture nazajutrz, bedac przy tym pod
wplywem alkoholu. Nakazala mu rozpalenie w piecu, czemu on odmawial uznajac, ze jest i tak wystarczajaco cieplo.
Po dwu lub trzykrotnym powtarzaniu zadania pokrzywdzona zdenerwowala sie. Weszla do jego pokoju i probowata
wyrwaé mu laptopa, na ktérym akurat pracowal i chciala go nim uderzyé. Wywigzala sie wtedy szarpanina. D. O.
podeszla wowczas do biurka, na ktorym stat komputer stacjonarny i chciala go zrzucic. ,,Zdjal” jej wtedy rece z tego
komputera, po czym pokrzywdzona zlapala za stojacy tam sloik z ogérkami i rzucila w jego kierunku. Rzucila tez w
niego dwoma szklankami. Przedmioty te rozbily sie. Nastepnie D. O. chciala go dZzgnaé otéwkiem w korpus. Broniac
sie wyrwal jej ten olowek. Pokrzywdzona caly czas krzyczala, wyzywala go, bila pieSciami i kopala. Usilowala go tez
bi¢ krzeslem. Zlapal za nie i szarpnal, w efekcie czego zona upadla z krzestem na podloge. Gdy sie podniosta zlapat ja
wpdliwyprowadzil z pokoju. Wypchnal ja na korytarz pomimo, ze caly czas go kopala i uderzata pieéciami. Oskarzony
zanegowal by pokrzywdzona upadajac uderzyta sie o odkurzacz, bo takiego tam nie byto. Gdy wrécit do swojego pokoju
zona nadal go przez drzwi wyzywala. Przez cala sprzeczke nie uderzyt jednak zony. Bronil sie jedynie przed jej ciosami,
wyrywajac przedmioty, ktorymi chciala go uderzyé. Pokrzywdzona upadla tylko raz. W ocenie oskarzonego obrazenia
D. O. opisane w obdukcji powstaly, gdy probowala go kopaé a on zbijat te ciosy bo byly dla niego niebezpieczne. Tych
kopnieé bylo ok.7-10 1 D. O. celowala w jego nogi i jadra. Urazy pokrzywdzonej mogly tez powstaé przy jej upadku na
krzeslo. Gdyby chcial zada¢ Zonie jakie$ ciosy jej obrazenia bylyby wieksze. Sam tez mial po tym zajsciu siniaki, bo
nie wszystkich cios6w zony uniknal. Zdarzenie nie mialo innych $§wiadkéw, bowiem dzieci znajdowaly sie na pietrze
domu (k.69-71).

OCENA ZEBRANYCH W SPRAWIE DOWODOW ZE WSKAZANIEM DLACZEGO NIE UZNANO
DOWODOW PRZECIWNYCH DLA TYCH, W OPARCIU O KTORE USTALONO STAN FAKTYCZNY
SPRAWY.

Skoro punktem wyj$cia dokonywanych ocen dowodowych winny byé¢ wyjasnienia oskarzonego M. O. to od razu
nalezy przy wgladzie na tres§¢ wydanego orzeczenia skonstatowac, ze Sad Rejonowy wiara ich co do rzeczywistego
przebiegu zajicia nie obdarzyl. Podkreslenia wymaga, ze newralgiczne dla tresci wyroku zdarzenie faktyczne rozegrato
sie w niedziele, 22 marca 2015r. i nie mialo bezposrednich obserwatoréw. Tym samym, poza relacjami oskarzonego
i oskarzycielki positkowej D. O. nie bylo przeciez osobowych, bezposrednich zroédel dowodowych o jego przebiegu.
Mozna zatem pozornie stwierdzi¢, ze w tym zakresie spotkalo sie ,,slowo przeciw slowu”. Rzecz w tym, ze korzystajac
z uprawnien gwarancyjnych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przedstawil swojg, obronng wersje
zdarzenia dopiero po tym jak znal juz relacje oskarzycielska swojej zony. Tym samym, gdy wazy¢ na spontaniczno$é
relacji, jako jednego z atrybutéw ocen wiarygodno$ci dowodowej trzeba pamietac, ze ta od poczatku znajdowala sie
po stronie D. O.. Co do istoty rzeczy jej depozycje cechowaly sie tez konsekwencja narracji tak co do motywu zajscia z
22 marca 2015T., a w istocie takze pierwotnego z 21 marca 2015t, ktére oceniac tu nalezy w kategoriach tla. Oceniajac
wiarygodno$¢ wyjasnien M. O. nie mozna bylo natomiast pozby¢ sie wrazenia, ze nadmiernie koloryzowat on poziom
agresji pokrzywdzonej chcac to ja przedstawic jako prowodyra, osobe naduzywajgcg alkoholu (insynuujac, ze juz o
godzinie 7 rano w niedziele byla nietrzeZwa) oraz osobe zapalczywa w stosowaniu przemocy fizycznej wzgledem niego,
przed ktora jedynie zachowawczo sie bronil (insynuujgc owe 7-10 kopnie¢ zony, celowanych do tego w jego krocze,
uzywanie oldéwka niczym noza, atakowanie krzeslem). Warto tez zauwazy¢, ze probowat dyskredytowaé wage motywu
wiodgcego dla ocenianego zdarzenia tj. ujawnienia przez zone swojej nielojalnoéci malzenskiej, przedstawiajac
swoja bogata korespondencje na portalu randkowym jako chwilowa ,glupote”, nie majaca znaczenia dla jego losow



zapominajac przy tym, ze wedle zeznan pokrzywdzonej pierwsze z ujawnionych postow datowaly sie na okres blisko
10 dni wcze$niejszy oraz nie polegaly one jedynie na pogaduszkach, a sprowadzaly sie takze do umawiania intymnych
spotkan z innymi kobietami. Ulomno$ci takiej wersji zdarzenia rzutuja wiec i na wiarygodno$¢ opiséw samego zajScia
jakie przedstawil oskarzony dopiero przed sadem. Wglad na zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego w zakresie wartoSciowania zwiazkéw przyczynowo- skutkowych miedzy ludzkimi zachowaniami owszem
nakazuje przyjaé, ze D. O. musiala by¢ wzburzona ujawnionym postepowaniem meza. Zresztg, wcale tego w swojej
depozycji nie kryla przyznajac, ze zrobila oskarzonemu awanture, ale jeszcze na Swiezo w dniu 21 marca 2015r.
skutkujaca tym, ze w te pedy wrocit on do domu aby wylgczy¢ komputer i uniemozliwi¢ zonie lustracje jego dzialalno$ci
internetowej. Nazajutrz za$ to nie niegodziwo$¢é malzenska oskarzonego stala sie jednak bezposrednim powodem
scysji a brak reakcji oskarzonego na wezwania by zaktywizowal sie w pracach domowych, miast spedzac czas na
internetowym randkowaniu. W istocie byt to zatem jedynie przytyk do zdarzen z dnia poprzedniego i w ocenie sadu w
zaden sposob nie mozna takiej postawy pokrzywdzonej traktowaé jako wyzywajacego zachowania sie, prowokujacego
starcie fizyczne czy uprawniajacego do podejmowania wzgledem niej przemocy fizycznej. W ocenie Sadu I instancji o
wiele bardziej logicznym jest, ze to M. O. nie wytrzymat przyslowiowego ci$nienia i miast podja¢ rzeczowa, spokojna
dyskusje probowal po prostu pozby¢ sie pokrzywdzonej z pokoju jako natretnego intruza, przeszkadzajacego mu
w niedzielnym relaksie. Zreszta logika nakazuje tez przyjaé, iz to oskarzony byt ta ,,obnazona” w niegodziwoSci
partnerskiej osoba, a nie odwrotnie. W takich natomiast sytuacjach w sposéb oczywisty rodzi sie che¢ rewanzu czy
pokazania drugiej osobie swojej wyzszo$ci. DoSwiadczenie zyciowe (zwlaszcza to wynikajace z rozpoznawania spraw
sadowych np. o znecanie) pokazuje, ze w konotacjach damsko- meskich mezczyZni okazujg ta wyzszosé siegajac do
przewagi sily fizycznej. W wersji oskarzonego sa tez inne drobniejsze utomnoéci logiczne. Twierdzil on bowiem,
ze ,thumaczyl” zonie brak potrzeby palenia w piecu albowiem temperatura w domu miala rano siega¢ 23 stopni.
Doprawdy, jest to sprzeczne z logika gdy zwazy¢, ze przeciez D. O. wzywala meza dopiero do napalenia w piecu, po jego
uprzednim wyczyszczeniu. Jezeli byl on zatem wygaszony i zalegal popiolem to trudno przyjmowac, ze po marcowej
nocy temperatura pomieszczen siegala o 7 rano az 23 stopni, co jest trudne do osiggniecia nawet w warunkach
bloku wielomieszkaniowego zasilanego miejskim centralnym ogrzewaniem. M. O. ewidentnie mieszal tez w jedno,
zachowania D. O. zaistniale w obu zdarzeniach i z 21, jak i z 22 marca 2015r. koloryzujac powtérnie, ze to zona
zaatakowatla go krzeslem, (na ktorym miata przeciez przysia$¢) wykonujac w jego kierunku ruchy dzgajace nogami tego
krzesla. W ocenie Sadu Rejonowego tre$¢ wyjasnien M. O. to proba dopasowania opisu jej obrazen obdukeyjnych do
dajacego sie zaaprobowa¢ alternatywnie mechanizmu starcia, w ktérym to pokrzywdzona bylaby agresorem fizycznym
a on jedynie bronigcym sie. Na takie ulozenie wariantu zdarzenia nie pozwala jednak analiza wzajemnych motywéw
dzialania stron. Obdarzajac wiara wersje D. O., Ze to ona stala sie przedmiotem fizycznego ataku a nie odwrotnie
musial Sad wazy¢ na tre$¢ zeznan trzech innych §wiadkow. Niejako od konca najpierw przywolaé tu trzeba dowod
z zeznan E. O.. Zaznaczyl on, Ze nie byl obserwatorem przebiegu zajécia (podobnie zreszta jak i drugi syn stron).
Zetknal sie natomiast z pokrzywdzona w niedzielny wieczoér, gdy wrécit do domu i byla ona w mentalnej ,,rozsypce”,
ewidentnie miala za soba okres placzu po jakim$ zdarzeniu domowym. Nie widzial nastepstw zdarzenia jakie opisano
w obdukcji takze z uwagi na ubior matki i to, ze znajdowala sie wtedy w 16zku. Dopiero po pewnym czasie o przebiegu
zdarzenia dowiedzial sie z jej wlasnie relacji. Przedstawila je natomiast w sposob zbiezny z tym jak wynikalo to z jej
zeznan procesowych. Dowody posrednie, potwierdzajace wiarygodno$é relacji D. O. to takze zeznania Swiadkow: G.
M.iA. R, kolezanek z miejsca pracy. Obie w odstepie kilku dni od daty zajScia widzialy wysycone ,obrazenia” na ciele
pokrzywdzonej (opisane w obdukgji (...) w L.) jak i mialy okazje styszec relacje pokrzywdzonej o przebiegu zdarzenia
i mechanizmu, w efekcie ktérego powstaly. Takze te relacje koreluja z procesowa depozycja D. O..

Zeznania $wiadkow B. B. i A. B. (siéstr oskarzonego) nie mogly odciazyé M. O. od zarzutu. Z zeznan obu bila
nieskrywana wprost nieprzychylno$¢ dla osoby D. O., ktora przedstawialy jako agresywna juz w okresie weze$niejszego
pozycia malzenskiego. Nie zawieraly one natomiast zadnych konkretow w zakresie daty Scistej wynikajacej z opisu
czynu zarzucanego. B. B. wprost podala, ze w calym roku 2015r. w domu stron byla ledwie 4 razy i jej wiedza o pozyciu
stron pochodzi jedynie z ust oskarzonego. A. B. juz na samym wstepie wlasnych zeznan wskazala natomiast, ze nie
wie co sie zdarzyto w domu oskarzonego 22 marca 2015r. Podkreélenia wymaga, ze obie te osoby odwolywaly sie do
pochodnej relacji M. O.. Ta za$, jak to argumentowano wyzej nie byla jednak szczera.



W ocenie Sadu Rejonowego przewartoSciowanie dwoch podstawowych dowodéw odosobowych tj. zeznan
pokrzywdzonej oraz wyjasnienn oskarzonego z akcentem na obdarzeniu wiara tych pierwszych od razu ustawia
spectrum ocen dla dowodéw z wiadomosci specjalnych. Obrona usitlowala wykazaé na tle domniemania niewinno$ci
i rysowania rzekomych watpliwo$ci faktycznych, ktérych nie mozna usuna¢ innymi dowodami osobowymi z racji
braku bezposrednich §wiadkow zdarzenia, ze obdukcyjnie stwierdzone obrazenia na ciele D. O. w protokole badania
sadowo lekarskiego z 23.03.2015r. (dzief po zaj$ciu) mogly powstaé rownie dobrze w efekcie zadawania cioséw i
kopnie¢ oskarzonemu, a wiec tak jak rysowal on sam w sadowych wyjasnieniach. Innymi stlowy, mialy one powstac¢ gdy
koniczyny pokrzywdzonej stykaly sie z koniczynami oskarzonego zbijajacego jej ciosy oraz podczas upadku z krzestem
traktowanym jako jej orez ataku i p6Zniejszej walki wrecz. Jezeli zatem takiej wersji przebiegu zdarzenia obdarzyé
wiara nie mozna bylo uznajac, ze to M. O. koloryzowal i fabularyzowal jego przebieg to stawianie takiej alternatywy
dla ocen prawnomedycznych jest nonsensowne. Z punktu widzenia analizy mozliwego do odtworzenia zachowania
oskarzonego z 22 marca 2015r. oczywistym jest, ze obdukcyjnie opisane w dniu 23 marca 2015r. §lady na ciele D.
O. pozostaja w bezpos$rednim zwigzku przyczynowo- skutkowym z podstawowym elementem tego zachowania tj.
dwukrotnym, silnym odepchnieciem pokrzywdzonej, ktére najwyrazniej mialo by¢ metoda na usuniecie jej z pokoju
(zresztg ten sam cel mialo zachowania oskarzonego poprzedniego dnia). Prawostronno$¢ jej urazow wigze sie $cisle
z kierunkiem odepchniecia oraz tym, ze to ta strona jej ciala miata kontakt najpierw z krzeslem, na ktére pierwotnie
upadla by dalej osunac¢ sie na podloge a potem z odkurzaczem, o ktéry uderzyta prawa golenig i stopa przy powtérnym
odepchnieciu. W ocenie sadu choé¢ nie wynikalo to precyzyjnie z pierwotnej relacji pokrzywdzonej jej upadek mial tu
charakter dwukrotny (cyt: ,ponownie rzucit mna na odkurzacz stojacy w przedpokoju”-k.2). Takze przed sadem nie
wykluczala, Ze drugie odepchniecie (rownie silne) takze skutkowalo upadkiem oproécz uderzenia prawa konczyna o
odkurzacz (k.95v- zdanie ostatnie). Sagdowa, uzupeliana relacja prowadzi do konstatacji, ze zwiazek przyczynowo-
skutkowy istnial takze miedzy dwukrotnym odepchnieciem a obrazeniami powierzchniowymi takze na jej prawej rece.
Mialy one charakter otaré¢ naskorka i nalezy zalozy¢, ze powstaly w efekcie ,przesuwanego” kontaktu z twardymi
krawedziami podczas, przepychania, upadku i ratunkowego podpierania sie w dniu 22 marca 2015r. W ocenie sadu
(wbrew niestabilnym twierdzeniom bieglej A. M., ktéra na tle pytan obroncy popadla w pewien chaos) nie mogly byé¢
natomiast nastepstwem punktowego uderzenia dloni o stracang szklanke (kubek) jedynie poprzedniego dnia, a to
z uwagi na to, ze z wyzszym poziomem prawdopodobiefistwa nalezy przyjac iz bezwladne uderzenie powodowaloby
punktowy krwiak, a nie otarcie. Zreszta, nie mozna przeoczy¢, ze $§lady na prawej rece pokrzywdzonej mialy charakter
niejednopunktowy (linijne otarcia powierzchni dloniowej i powierzchni grzbietowej reki). Juz to wskazuje na zlozony
mechanizm tego obrazenia. Bezsprzecznie zatem zachowanie M. O. nalezy traktowaé na tle znamion wystepku z
art.157kk jako to, ktére powodowalo takie nastepstwa w tym konkretnym dniu, wskazanym w zarzucie.

PODSTAWA PRAWNA WYROKU.

Czyn przypisany M. O. wyczerpal znamiona wystepku z art.15782kk. Wprost wynika to z prawnomedycznej oceny
jego skutkéw wyrazonej w opinii (...)w powigzaniu z opinig (...) w L. (k.4, 8-9).

W praktyce orzeczniczej istotg procedowania na tle zdarzen faktycznych generujacych zastosowana przemoca na
osobie drobne §lady na ciele pokrzywdzonych jest odroznienia tych, ktore rzeczywidcie powinny wymuszaé ocene
prawna z art.15782kk od tych, jakie sa jedynie naruszeniem nietykalno$ci cielesnej innej osoby tj. z art.21781kk.
Roéznica zasadza sie na ocenie intensywnosci skutku i rodzaju naruszonych débr prawnych. Naruszenie nietykalno$ci
cielesnej jest bowiem przestepstwem przeciwko jednej z wolno$ci osobistych (wlasnie nietykalno$ci osobistej). Drugi
z wystepkow godzi natomiast w sposéb ,,lekki” w zdrowie czlowieka i pozostawia juz w nim krétkotrwaly uszczerbek.

Ow ,lekki” uszczerbek na ciele i zdrowiu D. O. zostal w postepowaniu skonkretyzowany opisem obrazen
potwierdzonych obdukcyjnie. Determinowany by} czasem trwania naruszenia czynnosci narzadéow ciala na jakich
byly umiejscowione i rozstrojem zdrowia pokrzywdzonej, a nie czasem jej ewentualnej niezdolnoSci do pracy, ktory
moze by¢ przeciez dluzszy lub krétszy. Istotne bylo ustalenie, czy uszkodzony narzad pozbawiony byl zdolnosci do
normalnego dzialania przez okres do 7 dni, czy tez przez okres dluzszy, albo przez jaki czas wystepowaly zaburzenia w
funkcjonowaniu organizmu zaréwno o charakterze fizycznym, jak i psychicznym. Wedle obu opinii okres ten nie byl



kompleksowo dtuzszy od dni 7. Akcentowano tez wyzej istnienie zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy zakresem
urazéw pokrzywdzonej a sposobem zadzialania oskarzonego, ktore je wywolaly (cyt: ,.kto powoduje”).

OKOLICZNOSCI, KTORE MIAE SAD NA WZGLEDZIE PRZY REAKCJI PRAWNEJ NA PRZYPISANY
CZYN.

W ocenie Sadu Rejonowego, orzekajacego w I instancji nie ma potrzeby stosowania wobec M. O. instytucji zwigzanych
ze skazaniem sprawcy. Tym samym, nie ma tu potrzeby omawiaé i relatywizowa¢ do ustalonego stanu faktycznego
przestanek sadowego wymiaru kary z art.53 kk. Wystarczajace jest natomiast wdrozenie co do jego osoby instytucji
warunkowego umorzenia postepowania, a tym samym $rodka probacyjnego. Poglad ten opiera sie na stwierdzeniu na
etapie czynno$ci sadowych wszystkich niezbednych dla tej instytucji przestanek.

Oczywiécie, sklad orzekajacy majac bezpoéredni kontakt z jakoScia dowoddéw zebranych w postepowaniu
przygotowawczym, pozwalajacych na odtworzenie Zrodla konfliktu oskarzonego z prawem, przyczyn takich a nie
innych relacji z pokrzywdzong jak i kontakt z wlasciwoSciami samego oskarzonego chce ze wszech miar w procesie
motywacyjnym przekonac, ze powziete ostatecznie rozstrzygniecie jest trafne. Przywola¢ wypada od razu, ze juz prawo
rzymskie, ktore jest baza dla wspolczesnych europejskich systemoéw prawnych (takze w zakresie prawa publicznego)
oparte bylo na tezie: ius est ars boni et aequi (,,Prawo jest sztuka stosowania tego co dobre i shuszne”). Samodzielno$¢
jurysdykcyjna to przede wszystkim wolno$¢ wyboru fakultatywnych instytucji w granicach ustawy. Rzecz w tym, by
Ow proces motywacyjny powzietego wyboru byl na tyle kompletny, ze przekazywa¢ bedzie Sadowi II instancji, iz:

- rozstrzygniecie to jest prawnie dopuszczalne a nawet wskazane w ramach obowigzujacej w kodeksie karnym z 1997r.
reguly ultima ratio, gdzie sankcja karna nie jest i nie powinna by¢ tzw. automatem a argumentem ostatecznym,
wdrazanym dopiero po nieskutecznym stosowaniu Srodkéw lagodniejszych (regulacja instytucji warunkowego
umorzenia postepowania po nowelizacji z 1.07.2015r1 jeszcze bardziej ten poglad uzasadnia skoro mozna ja aktualnie
stosowac do wszystkich wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajgcy 5 lat);

- rozstrzygniecie to jest przemys$lane (a nie plytkie czy szablonowe), czego dowodem winna by¢ intencja skrupulatnos$ci
jego ustnego a potem pisemnego uzasadnienia;

- rozstrzygniecie to jest prognostycznie pragmatyczne, bo odpowiada wszystkim regulom poprawnego planowania
resocjalizacji osoby, ktorej czynu proces dotyczyt;

W doktrynie istnieje wiele propozycji co do rozumienia terminu ,,przestanki warunkowego umorzenia postepowania
karnego”. Mozna je bez ryzyka bledu zdefiniowaé jako swoiste dla tej instytucji warunki, od spelienia ktérych (w
koniunkcji) uzaleznione jest jej zasadne stosowanie w prawnie dopuszczalnym procesie a wymierzenie oskarzonemu
kary nie jest celowe z punktu widzenia funkcji samej rozprawy i funkcji kary (zob. A. Marek, Przestanki
warunkowego umorzenia postepowania karnego, Zeszyty Naukowe UMK, Torun 1969, s. 137 czy
tez M. Cieslak, Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia, PiP 1971, z. 3—4, s. 618, A. Zoll,
Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postepowania karnego, Krakow 1973,

s.53)

Jak wiadomo w treSci art.66 Kodeksu karnego zostaly wskazane enumeratywnie okoliczno$ci, ktérych laczne
spelienie umozliwia zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Sa to w odniesieniu do
ustalonego przedmiotu sprawy:

1) nie bedgca znaczng wina sprawcy (czego nie mozna jednak myli¢ przymiotnikowo z pojeciem ,nieznaczna”) jak i
nie bedacy znacznym stopien spotecznej szkodliwos$ci przypisanego czynu;

2) brak watpliwoéci co do okolicznos$ci popeklienia czynu;

3) brak uprzedniej karalno$ci sprawcy za przestepstwo umyslne;



4) pozytywna prognoza kryminologiczna sprawcy;
5) zagrozenie czynu kara, ktora nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnoéci;

Odnoszac sie facznie do przestanki pierwszej i drugiej przypomnieé wypada rzecz oczywista, ze warunkowe umorzenie
postepowania karnego jest immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem winy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
dokonanie oceny, czy wina jest znaczna, czy tez nie, wymaga pierwotnego uznania, ze dana osoba jest sprawca czynu
i sprawca tego czynu zabronionego w ogole ponosi wine. Dokonano przeciez tych ustalen wyzej w ocenach zebranych
dowoddéw czego odzwierciedleniem jest pierwsza cze$¢ pisemnych motywdéw o ustaleniach stanu faktycznego. Z
powodow organicznych jak i stricte podmiotowych M. O. te wine w popehieniu przypisanego wystepku ponosi. Gdy
chodzi o jej wystopniowanie to w pierwszej kolejnoSci zwazyé trzeba na sytuacyjna naglo$¢ zamiaru oskarzonego.
Stopien winy oskarzonego da sie uplasowac zdaniem Sadu Rejonowego na poziomie ,nieznaczno$ci”. Czyn nie
byt popelniony w sposéb wysublimowany, co limitowaloby t3 wine ,w gbre”. Nie laczyl sie z innymi skutkami
poza ustawowo zdefiniowanymi i statuujgcymi ten typ wystepku. Kolejng przestanka warunkujaca zastosowanie
warunkowego umorzenia postepowania karnego jest tu ,nie bedaca znaczng” spoleczna szkodliwo$é czynu, przy
czym jej wyznacznikiem jako cechy jest przy ustalonym przedmiocie sprawy kompleks okolicznoSci wymienionych
w art.11582 k.k., takich jak: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkoéw, jak réwniez postac
zamiaru, motywacja sprawcy. W prawie karnym spoleczna szkodliwo$é czynu wystepuje w ujeciu przedmiotowo-
podmiotowym, tzn. o jego przedmiocie i kryteriach oceny decyduje analiza przedmiotowych i podmiotowych znamion
konkretnego czynu zabronionego. Do elementéw przedmiotowych czynu nalezy zaliczy¢ rozmiar zaistnialej szkody
lub grozace niebezpieczenistwo, sposdb dzialania sprawcy, okoliczno$ci czasu i miejsca popelienia czynu, jezeli
oczywiécie maja wplyw na zaistniale zabronione zachowanie. Elementami podmiotowymi czynu sa wina i mozliwo$¢
stopniowania jej nasilenia.

W ocenie sadu wglad na fakt, ze czyn M. O. spowodowal wprawdzie wymierne, ale jednak lekkie (powierzchowne)
szkody dla organizmu pokrzywdzonej i zasadzal sie o toczacy sie juz od pewnego czasu konflikt malzenski stron jest
okoliczno$cig przemawiajaca za uplasowaniem stopnia jego szkodliwo$ci spolecznej takze na poziomie wymaganym
dla stosowania tego §rodka probacyjnego.

M. O. nie byl wczeéniej karany (k.86). Tym samym, spelniona jest formalnoprawna przestanka tego $rodka opisana
w art.6681Kkk.

Sad, stosujac warunkowe umorzenie postepowania karnego jako $rodek probacyjny, bral tez pod uwage pozytywna
prognoze kryminologiczna wobec tego oskarzonego. Oznaczala nie mniej ni wiecej tylko uzasadnione zebranymi
dowodami przypuszczenie, ze oskarzony pomimo orzeczenia wobec niego warunkowego umorzenia postepowania i
odstgpienia w ten sposéb od wymierzenia mu kary metodg represyjna bedzie w przyszlosci przestrzegaé¢ porzadku
prawnego. Z zalozenia przeciez osoba, wobec ktorej zastosowano warunkowe umorzenie postepowania karnego,
obowiazana jest przestrzegaé¢ porzadek prawny i nie moze go w zaden sposob naruszy¢. Natomiast przez naruszenie
porzadku prawnego nalezy rozumie¢ nie tylko popelnienie przez sprawce nowego wystepku czy wykroczenia, ale
rowniez dopuszczenie sie przez niego nawet naruszen dyscyplinarnych. Sa to zatem i tak istotne ograniczenia
resocjalizacyjne. Podstawa do zastosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego byla tez nie tylko
dotychczasowa niekaralno$¢ M. O., ale rowniez analiza jego sposobu zycia, wlasciwo$ci oraz warunkéw osobistych.
Nie ujawnily sie tu zadne, dowodowo wykazane negatywne informacje. Nie wykazuje on jakichkolwiek oznak
demoralizacji. Brak jest danych by posiadat jakie$ spolecznie nieakceptowane nalogi.

W naukach humanistycznych przyjmuje sie, ze zachowanie czlowieka determinuja okreslone prawidlowosci. Zadania
sadu sa tu zatem $cisle aksjologiczne. Kazdy czlowiek jest pewnym indywiduum i postepuje we wlaéciwy tylko jemu
sposob. To, ze M. O. nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu nie moze by¢ okolicznoscia ,,obciazajaca
go”, skoro takie ma uprawnienia gwarancyjne. Badania dotyczace prognozy kryminologicznej opieraja sie zawsze na
modelowych zalozeniach dotyczacych mozliwosSci zachowania sie okreslonej jednostki w przyszlo$ci.



Organ sadowy skupiajacy sie na prognozie indywidualnej sprawcy przestepstwa moze korzysta¢ w tym celu z dwoch
metod. Jedna z nich jest prognoza naukowa, ktérej zalozenia opieraja sie na uwzglednieniu cech osobowo$ci sprawcy

w odniesieniu do dotychczasowego trybu zycia, tj. sytuacji rodzinnej, spolecznej oraz zawodowej. Tu pamietac trzeba,
ze czyn zaistnial w fazie spietrzenia kryzysu malzenskiego z pokrzywdzona. U podstaw jego zachowania bezsprzecznie
lezal impuls nerwowy zwiazany z ujawnieniem jego nielojalno$ci partnerskie;j.

Druga natomiast metoda, tzw. prognoza intuicyjna, odwoltuje sie do do$§wiadczenia zyciowego, przekonan skladu
orzekajacego oraz zwyklej ,,wiary w czlowieka” opartej na umiejetnoSci psychologicznego odrézniania tych rokujacych
dobrze od tych z kolei, ktoérzy poprawy nie rokuja. Bezsprzecznie, kazdy sklad orzekajacy w znacznej mierze ksztattuje
swe ustalenia w oparciu o prognoze intuicyjna. Kazda prognoza jest sadem hipotetycznym, zawsze zatem obarczona

jest niepewnoscia. Sad jedynie przypuszcza, zaklada prawdopodobienistwo okre$§lonego zdarzenia. Wystepuje tu wiec
dzialajace pro futuro domniemanie, ze oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa a juz na pewno o podobnym
charakterze. Wiaze sie to z tym, ze w toczacej sie sprawie, w ktérej zgromadzone przez organ dane osobopoznawcze nie
sq wyczerpujace, organ procesowy dokonuje oceny dowodéw w oparciu o wlasne wskazania wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego. Czyn M. O. przypisany mu w wyroku nie stanowi zdaniem Sadu Rejonowego o trwalej antyprawnej jego
postawie. Byl w jego ocenie jednorazowym incydentem i to uSwiadomionym jeszcze we wstepnej fazie postepowania
karnego. Wlasnie to rokuje u niego korzystnie. Pamietac trzeba tez o treéci art.281 pkt 2 i 3 kpk a wiec o tym jakie
cele ma spelnia¢ prowadzone postepowanie karne. Ma ono prowadzi¢ zatem do uwzglednienia prawnie chronionych
interesow pokrzywdzonego (m.in. naprawienia wyrzadzonych mu szkod, zagwarantowania mu ochrony prawnej) oraz
na tyle trafnego stosowania §rodkéw przewidzianych w prawie karnym by zapobiegaé popelianiu przestepstw oraz
umacniac poszanowanie prawa i zasad wspolzycia spolecznego. Nie ma potrzeby pokazu sily wladzy jesli wystarczajace
jest oddzialywanie proba. W tym miejscu trzeba z kolei odnotowac, ze przeciez strony nie zamieszkuja juz ze soba a
zatem zagrozenia ponownych wybuchdéw agresji zwigzanych ze wspolnym, zapetlonymi pozyciem sa minimalne.

Zgodnie z art.66§2 kk warunkowe umorzenie postepowania karnego moze by¢ aktualnie stosowane do przestepstw
zagrozonych kara pozbawienia wolnoSci nie przekraczajaca 5 lat. Omawiana przeslanka posiada cechy warunku
wstepnego, ktory fatwy jest przeciez do ustalenia przez organ stosujacy warunkowe umorzenie postepowania karnego.
Jak wiadomo wystepek z art.15782kk przypisany oskarzonemu w wyroku zagrozony jest karami alternatywnie
okres§lonymi, w tym kara pozbawienia wolnosci do lat 2. Tym samym, warunek ten takze jest dla stosowania
omawianego Srodka probacyjnego spelniony.

Postawiona wobec M. O. korzystna prognoza kryminologiczna oczywiécie bedzie wymagala weryfikacji. W celu
zweryfikowania powyzszego zalozenia Sad wyznaczyl mu dwuletni okres proby, ktory to czas da pelng mozliwosé
kontroli nad jego postepowaniem i wdrozeniem do przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Przeciez w
razie powtornego naruszania tego porzadku istnieje mozliwoé¢ podjecia wzgledem niego umorzonego warunkowo
postepowania i choéby z tego powodu obawy oskarzyciela publicznego czy positkowego co do trafnoéci tej lagodne;j
w ich ocenie reakcji nie musza by¢ zasadne.

Stosujac $rodek probacyjny warunkowego umorzenia postepowania za podstawe prawna takiego postapienia przyjat
sad stan prawny obowiazujacy w dacie popelnienia przypisanego czynu, zgodnie z art.48§1kk. Rzecz w tym, ze tamten
stan prawny w przeciwienstwie do aktualnego dla daty orzekania nie przewidywal orzekania w ramach warunkowego
umorzenia postepowania o zado§éuczynieniu pokrzywdzonemu za doznang krzywde, charakterystycznego przeciez
dla spraw o wystepki przeciwko zyciu i zdrowiu (vide pierwotny wniosek D. O. k.42).

KOSZTY PROCESU.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art.627kpk w zw z art.629kpk. W przypadku warunkowego
umorzenia postepowania w sprawie z oskarzenia publicznego (tu czyn oskarzonego objety byl przeciez $ciganiem
z urzedu) o kosztach procesu orzeka sie tak jak przy skazaniu. Obowiazuje tu wiec podstawowa zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Zasadzono zatem od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 249,89 zt
wylozonych wydatkow postepowania, ktore obejmowaly tzw. koszty state w postaci 70 zl lacznie ryczaltu, zwigzanego z



doreczeniami wezwan oraz pozyskania danych o karalno$ci a nadto 179,89 zl kosztow uzupehiajacych, wynikajacych
z wynagrodzenia biegtego (k.10, 107). Zasadzono takze od M. O. kwote 100 zlotowej oplaty od warunkowego
umorzenia postepowania stosownie do treéci art.”7 ustawy z 23 czerwca 1973r o oplatach w sprawach karnych (Dz. U
nr 49, poz. 223 z 1983r ze zm.). Fiskalizm takich rozstrzygniec oparty jest na prostym przekonaniu, ze oskarzony ten
jako przedsiebiorca przy swoich aktualnych mozliwo$ciach majatkowo- dochodowych zdolny jest do ich udzwigniecia
bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie.



