Sygn. akt IV P 149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Chelmie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna G6rna

Lawnicy: Z. B, J. L.

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Seniuk

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Chelmie

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko P.W. (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciag w C.
o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

I. wypowiedzenie powodowi E. C. przez pozwanego P.W. (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. umowy
o prace uznaje za bezskuteczne;

I1. zasadza od pozwanego P.W. (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w C. na rzecz powoda E. C. kwote 197
z} (sto dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2015 roku do Sadu Rejonowego w Chelmie wplynal pozew E. C. przeciwko P.W. (...) Spélce zo.o. w
C. o uznanie rozwigzania umowy o prace za niezgodne z prawem i przywrdcenie powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach oraz zasadzenie od pozwanego kwoty 2.727,50 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz zatrudniony byt u pozwanego od dnia 1 pazdziernika 1995 roku na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Podnidsl, iz znajduje sie w okresie ochronnym na podstawie art. 39 k.p. (pozew
k. 2-3)

Pismem procesowym z dnia 8 grudnia 2015 roku powod sprecyzowal zadanie i wnidst o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 24 listopada 2015 roku. W uzasadnieniu pisma podniosl, ze przez ponad 15 lat
pracowal w szczeg6lnych warunkach i z tego tytulu posiada uprawnienie do przej$cia na wcze$niejsza emeryture w
wieku 60 lat. Zaznaczyl, ze prawo do weczeéniejszej emerytury nabedzie w lipcu 2016 roku, co oznacza, ze zgodnie z
art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ mu umowy o prace. (pismo procesowe k. 20-22)

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz od 1 marca 2015 roku przestal $§wiadczy¢ szereg uslug na rzecz
Cementowni (...), gdzie powdd wykonywal prace jako operator zaladunku i rozladunku wag i stad musial dokonac
likwidacji stanowiska powoda. (odpowiedZ na pozew k. 26)

Na rozprawie pow6d popierat powodztwo, za§ pozwany pozew pozostawit do uznania Sadu Rejonowego. (k. 35)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. C. w okresie od 1 sierpnia 1974 roku do dnia 30 wrzeénia 1995 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
Cementowni (...) w C.. W okresie od dnia 1 sierpnia 1974 roku do dnia 14 listopada 1974 roku, od dnia 15 listopada
1974 do dnia 31 sierpnia 1978 roku, od dnia 1 listopada 1980 roku do dnia 31 sierpnia 1987 roku i od dnia 1 marca
1990 roku do dnia 30 wrzeénia 1995 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wykonujac prace konserwatora
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano remontowe na oddzialach bedacych w ruchu.
W dniu 1 pazdziernika 1995 roku E. C. zostal pracownikiem P.W. (...) Sp6kki z o0.0. w C. w pelnym wymiarze czasu
pracy, gdzie wykonywatl obowiazki magazyniera, a nastepnie operatora rozladunku i zaladunku wagonéw. E. C. w
chwili otrzymania wypowiedzenia miatl 59 lat, 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach oraz w lipcu 2016 roku nabylby
prawo do wezeéniejszej emerytury. (dowod: zaswiadczenie k. 5; umowa o prace k. 10; zaswiadczenie k. 11; $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach k. 12-16; $wiadectwo pracy k. 31-32; akta osobowe)

W dniu 24 listopada 2015 roku E. C. otrzymal oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 29 lutego 2016 roku. Przyczyna wypowiedzenia byla
likwidacja stanowiska pracy. (dowod: wypowiedzenie umowy o prace k. 4)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie powolanych dowodéow. Wiarygodnoé¢ dowodéw z
dokumentow nie byla kwestionowana przez strony. Nie budza one takze watpliwoéci Sadu Rejonowego co do swojej
wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Rozwazania prawne nalezy rozpoczaé od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki
prawne, jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika,
nakladajac na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak
wypowiedzenie jest normalnym i - przy spelnieniu rygoréw ustawowych - w pelni przez prawo dopuszczalnym
sposobem zwolnienia pracownika. Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas
nieokres$lony powinna by¢ oceniana w plaszczyZnie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwiazywania umowy o
prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96).

Zgodnie z trescia art. 30 § 4 k.p. w o$éwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W Swietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwosci i konkretnoSci.

Konsekwencja powyzszego byta konieczno$é oceny przez Sad przyczyn wskazanych przez pracodawce w oS§wiadczeniu
o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w oSwiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace przyczyny pod
wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z
jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace . (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2006 roku I PK 112/06).



Zgodnie z powolanymi wyzej rozwazaniami postepowanie sgdowe winno koncentrowacé sie woko6l przyczyny wskazanej
przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwiazaniu, czy tez wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznoS$ci ustalenia
wymaganego przez nig przymiotu prawdziwoéci i konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona
wypowiedzenie badz tez rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace.

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powodowi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Z tresci oSwiadczenia woli pracodawcy z dnia 24 listopada 2015 roku wynika, iz przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace byla likwidacja stanowiska pracy. Z odpowiedzi na pozew wynika, iz od 1 marca 2015 roku pozwany
przestal Swiadczy¢ szereg ustug na rzecz Cementowni (...), gdzie powdd wykonywal prace jako operator zaladunku
i rozladunku wag i stad musial dokona¢ likwidacji stanowiska powoda. Nalezy zauwazy¢, iz w dacie wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, pracodawca nie dokonal konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, dokonat
tego dopiero na etapie procesu sagdowego. Podana przez pracodawce przyczyna jako ogdlnie likwidacja stanowiska
pracy bez konkretnego odniesienia do rzeczywisto$ci nie pozwala stwierdzi¢, czy rzeczywiScie pozwany dokonal
likwidacji stanowiska pracy powoda z uwagi na potrzebe racjonalizacji zatrudnienia w ramach wystepujacych struktur
organizacyjnych.

Nadto pracodawca wypowiadajac powodowi umowe o prace naruszyl rowniez tre$¢ art. 39 k.p. Przepis ten stanowi,
iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata
do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiagnieciem tego wieku.

Nalezy podkredli¢, iz powod w okresie od 1 sierpnia 1974 roku do dnia 30 wrzeénia 1995 roku pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy w Cementowni (...) w C., z czego w okresie od dnia 1 sierpnia 1974 roku do dnia 14 listopada
1974 roku, od dnia 15 listopada 1974 do dnia 31 sierpnia 1978 roku, od dnia 1 listopada 1980 roku do dnia 31
sierpnia 1987 roku i od dnia 1 marca 1990 roku do dnia 30 wrzeénia 1995 roku wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wykonujac prace konserwatora agregatdéw i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu. E. C. w chwili otrzymania wypowiedzenia mial 59 lat, 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach oraz w lipcu 2016 roku nabedzie prawo do wczeSniejszej emerytury. Zgodnie za$ z
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze — pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienionych w wykazie A nabywa prawo o emerytury, jezeli lacznie osiagnal wiek
emerytalny 60 lat oraz posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. W przypadku powoda 4 lipca 2016
roku nabedzie on prawo do wcze$niejszej emerytury albowiem osiagnie wiek 60 lat oraz bedzie posiadal wymagany
15 letni staz pracy w szczego6lnych warunkach. Majac powyzsze na uwadze powod w dacie wypowiedzenia mu umowy
o prace znajdowal sie w okresie ochronnym objetym dyspozycja art. 39 k.p.

Tym samym skoro w przedmiotowej sprawie nie zachodzily okolicznoéci zwigzane z upadlo$cia, czy likwidacja
pracodawcy, okreslone w treéci art. 41 1 k.p. Sad nie mial podstaw do nieuwzglednienia zadania powoda dotyczacego
przywrocenia do pracy, albowiem powyzsze uniemozliwiala jednoznacznie tre$¢ powolanego wyzej przepisu.

Sad Rejonowy uwzgledniajac powodztwo orzekl o obowigzku zwrotu kosztow procesu od pozwanego na rzecz powoda
w wysokoéci 197 zl - zgodnie z treScig art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163 poz. 1349 z p6zn. zm.). Na
niezbedne koszty dochodzonych praw przez powoda sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 180 zi
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl..



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



