Sygn. akt IV P 44/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Chelimie IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Gérna
Lawnicy: Franciszek Onyszko
Elzbieta Podjadek
Protokolant: starszy sekr. sagdowy Marzena Seniuk

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 roku w Chelmie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko R. G. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) R. G.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. ustala, iz powodka K. B. na podstawie umowy o prace w okresie od 1 grudnia 2011 roku do 28 lutego 2015 roku
byla zatrudniona przez pozwana R. G. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo
Uslugowe (...) R. G.;

II. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

Sygn. akt IVP 44/15

UZASADNIENIE

W dniu 9 kwietnia 2015 roku do Sadu Rejonowego w Chelmie wplynal pozew K. B. przeciwko R. G. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstw Handlowo-Uslugowe (...) o ustalenie, Ze umowa zlecenia zawarta
w okresie od 1 grudnia 2011 roku do 28 lutego 2015 roku byla stosunkiem pracy zawartym na podstawie umowy o

prace.

W uzasadnieniu powodka podkreélila, iz pracowala u pozwanej na stanowisku sprzataczki w okresie od 1 grudnia
2011 roku do 28 lutego 2015 roku. Zaznaczyla, iz pracowala w miejscu wyznaczonym, przez pozwana w okresie od
poniedzialku do pigtku. Podniosla, iz w okresie zimowym pracowala od godziny 6 do 15.30 z przerwa od godziny 11.30
do 13.00, za$§ w okresie letnim pracowata w godzinach od 7.00 do 10.00 i 14.30 do 15.30. Wskazala, iz do jej glownych
obowiazkéw nalezalo sprzatanie pomieszczen budynku i przynaleznego mu terenu, w ktérym znajduje sie Wschodni
Bank Spéldzielezy w C. filia w S.. (pozew k. 2-3)



W odpowiedzi na pozew datowany na dzief 13 maja 2015 roku pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie kosztow procesu. Pozwana podkreslila, ze powodka przez okres trzech lat godzila sie na zatrudnianie jej na
podstawie umowy zlecenia. Zaznaczyla, ze praca powodki odbywala sie bez jakiegokolwiek kierownictwa pozwanej i
pozostawaniu powodki do dyspozycji pozwanej. Wskazala, ze powodka nie podpisywala listy obecnosci, nie podlegala
zadnym regulaminom, nie wykonywala polecen przelozonych. (odpowiedZ na pozew k. 52-55)

Na rozprawie powodka popierala powddztwo, za$§ pozwana wnosila o jego oddalenie. (k.79, 87, 105)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. $wiadczyla prace na rzecz R. G. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo
— Ushlugowe (...). Strony w okresie od 1grudnia 2011 roku do dnia 28 lutego 2015 roku, co miesigc zawieraly umowe
nazwang umowa zlecenia, w ramach, ktérej K. B. miala sprzata¢ pomieszczenia wskazane przez R. G.. (dowdd: umowy
zlecenia i rachunki k. 4-43; 56-75)

R. G. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej $wiadczyla na rzecz Wschodniego Banku Spoldzielczego w C.
ustugi sprzgtania. We wskazanym wyzej okresie K. B. wykonywala powierzone jej obowiazki wylacznie w miejscowosci
S., sprzatajac pomieszczenia budynku i przynaleznego mu terenu, w ktérym znajduje sie Wschodni Bank Spoldzielczy
w C. filia w S.. K. B. powierzone jej czynno$ci wykonywala od poniedziatku do pigtku. Uslugi sprzatania, co do zasady
wykonywane mialy by¢ w godzinach pracy filii banku w S., w rzeczywisto$ci K. B. w okresie zimowym pracowala od
godziny 6 do 15.30 z przerwa od godziny 11.30 do 13.00, za$ w okresie letnim pracowala w godzinach od 7.00 do 10.00
i14.30 do 15.30. Czas pracy K. B. nie byt ewidencjonowany, materialy stluzace do pracy dostarczata R. G., ktora takze
poinformowala K. B. w jakim zakresie ma Swiadczy¢ ushugi sprzatania.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy zaaprobowal w pelni zeznania powddki K. B. (k. 79, 107), ktéra
wskazala godziny swojej pracy, jej stala powtarzalnosé oraz organizacje pracy. Powyzsze potwierdzili §wiadkowie M.
W. (k. 105v), T. M. (k. 105V), I. M. (k. 106), Z. P. (k.106V), Z. W. (k. 106v). Swiadkowie ci choé nie sa pracownikami ani
pozwanej, ani banku — to sg klientami banku badz pracuja w poblizu banku i mogli zaobserwowacé codzienne czynno$ci
powodki i ewentualny czas ich trwania.

Sad Rejonowy podzielit takze zeznania Swiadka E. D. (k. 87v) bedacej pracownikiem banku, ktora wskazala jakie
czynnos$ci wykonywala powodka i w jakim okresie. W tej mierze Sad podzielil takze zeznania swiadka J. N. (k. 88).

Natomiast Sad Rejonowy nie podzielil zeznan swiadka G. G. (k. 88) bedacego mezem pozwanej w tej czesci, w ktorej
zaprzecza okoliczno$ciom wskazanym przez powodke.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie powolanych dowodéow. Wiarygodnoé¢ dowodéw z
dokumentow nie byla kwestionowana przez strony. Nie budza one takze watpliwoéci Sadu Rejonowego co do swojej
wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

W razie sporu co do treSci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktérego byla Swiadczona praca,
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o tre$¢ art. 189 k.p.c. Przepis
ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawng podstawe zasadnoSci powddztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa. Sad Rejonowy mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
5.12.2002 r. (I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194), ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci
stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powstaé¢ dopiero w przyszlosci. Z uwagi na
daleko idace konsekwencje zatrudnienia pracowniczego dla przyszlych uprawnien pracownika, Sad Rejonowy badat
cechy laczacego strony w spornym okresie stosunku.



Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Tre$cia umowy o prace jest wiec zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okre$lonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowiazaniowego — jest dobrowolna, dwustronnie
zobowigzujgca, odplatna i konsensualna. Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go spos$rdd innych
stosunkow prawnych do niego zblizonych, w szczegdlno$ci od umowy o dzielo (art. 6271 nast. k.c.) agencyjnej (art. 758
inast. k.c.) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a mianowicie charakteryzuje sie on koniecznos$cia osobistego
wykonania pracy okreslonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy. W razie ustalenia, ze
w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania,
brak obowiazku osobistego jej wykonywania, konieczno$é ,odpracowania” urlopu), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta
zostala umowa o prace.

Podkreslenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zaré6wno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja czy zawarta przez strony umowa jest umowa o prace czy
umowa cywilnoprawna budzi w praktyce istotne trudnoéci. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie
wyjasnia niektore praktyczne watpliwosci.

Podejmujac sie odrdznienia stosunku pracy od stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron.
Jak wskazal SN w wyroku z 26.3.2008 r., I UK 282/07 (LEX nr 411051), o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko
i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolnosé do czynnoséci
prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tre$ci (np. umowe o prace) niz te, ktora zawarty (np. umowe zlecenia)
- (wyrok SN z dnia 5.9.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329). Przepisy nie kreuja domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku $wiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace a nie np.
umowy zlecenia, trzeba dopiero wykazac.

Wymaga podkreélenia, ze najistotniejsza cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy -
moze ono bowiem wystepowac réwniez w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, czyli wykonywanie pracy podporzadkowanej. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy i jest decydujagcym kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych uméw. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okre$lenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05) (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05).

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cecha umowy o prace jest rowniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia ciazy na podmiocie zatrudniajacym, w konsekwencji czego niemozno$¢ wykonywania pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15.10.1999 1., I PKN 307/99 (OSNP 2001/7/214) stwierdzil, ze przy ocenie charakteru
stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzgledniaé specyfike funkcjonowania
podmiotu zatrudniajacego. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie
moze polega¢ na pozostawaniu przez zleceniobiorce w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb
zlecajacego czynnosci zlecanych na biezaco.

Zatrudnienie na podstawie tredci art. 22 § 1 k.p., majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i spos6b wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej



umowy jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407; wyrok SN z
dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).

W sytuacji, gdy te same zadania mogly byé wykonywane zaréwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej, kwalifikacji prawnej umowy lgczacej strony nalezy dokonac¢ za pomocg metody typologicznej, tj.
przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do
oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegélnych postanowien, ze strony
laczyt stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wsp6lne dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar
stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktory moze byé takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 14, poz. 449).

Dopiero w przypadku, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowa¢ formalna nazwa lub sposoéb realizowania zobowiazania cywilnoprawnego (wyrok SN
z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

Nalezy zauwazy¢, iz sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy nastreczaja wiele trudno$ci natury dowodowej i
ustalenie stanu faktycznego w takich sprawach jest niezmiernie trudne. W przedmiotowej sprawie poza umowami
zlecenia i rachunkami do tych umoéw nie znajduja sie zadne inne dowody z dokumentow. Treé¢ za$ tych dokumentow
jest bardzo pobiezna i oprdécz wskazania obowigzkow powodki nie zawiera zadnych istotnych rozstrzygnieé
przydatnych dla sprawy. Stad Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny oparl sie przede wszystkim na zeznaniach
przywolanych przez strony $§wiadkéw, ktére nalezalo ocenié ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad do§wiadczenia
zyciowego.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci zeznan stron oraz
swiadkow pozwala uznaé roszczenie powodki o ustalenie istnienia miedzy nig a strong pozwang stosunku pracy w
spornych okresach za uzasadnione.

Jak wyzej wskazano, konstrukcyjny charakter dla istnienia stosunku pracy ma cecha wykonywania pracy pod
kierownictwem pracodawcy, ktora jest decydujacym kryterium odroézniajagcym umowe o prace od innych umow.
Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego wskazuje sie min. podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa i wykonywanie zadan pod nadzorem kierownika, ponadto badaniu
podlega okoliczno$é¢ czy praca byla wykonywana w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za pomoca
udostepnionych przez niego narzedzi oraz czy byla wykonywania osobiScie i czy ryzyko nieosiggniecia rezultatu

spoczywalo na wykonujgcym prace czy zlecajacym jej wykonanie.

Niewatpliwie w celu wykonywania pracy powddka musiala wstawia¢ sie w dniach i godzinach, co do zasady
wskazanych przez pozwang. Pozwana wykonywala na rzecz Wschodniego Banku Spoétdzielezego w C. filii w S.
czynno$ci sprzgtajace. Zatem z uwagi na charakter zleconych czynno$ci pow6dka musiala dostosowac swoja prace do
godzin otwarcia banku. Stad powodka nie mogla samodzielnie ksztaltowa¢ czasu wykonywania pracy. Co wiecej w
okresie zimowym powddka prace zaczynala przed otwarciem banku, celem napalenia w piecu.

Jak wynika z zeznan powddki, jak rowniez korelujacych z jej zeznaniami §wiadkéw I. M., T. M., Z. P., M. W. -
prace wykonywala, co do zasady od poniedziatku do piatku, wykonywala stale czynnoSci zwigzane ze sprzgtaniem
obiektu bankowego. Posiadala stale miejsce pracy, gdzie wykonywala powierzone jej przez pozwana czynnosci, w
powtarzajacych sie odstepach czasu, co §wiadczy o ciagloSci pracy.

Co prawda powddka nie podlegala zadnemu regulaminowi pracy, nie podpisywala zadnej listy obecnoSci poza
lista wej$¢ do budynku banku wymagana jego potrzebami. Okolicznoéci te jednakze nie przesadzajg, iz §wiadczona
przez nig praca nie stanowila stosunku pracy. Otéz zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze strona pozwana
zapewniala powodce materialy i narzedzia do wykonywania zlecenia w banku. Wbrew twierdzeniom $wiadka G. G.
(k. 88) powodka nie miata dobrowolnosci w §wiadczeniu pracy zawlaszcza nie mogla decydowaé o godzinach pracy, o



podejmowanych czynnosciach albowiem jak wynika z zeznan $wiadka J. N. (k.88), ktora obecnie wykonuje czynnoéci
powddki w budynku banku w S. - sprzata tam podobnie jak pow6dka codziennie i dostosowujac swoj czas pracy do
czasu pracy banku.

Nalezy takze zauwazy¢, iz umowy zawierane przez powodke nie przewidywaly bezwzglednego obowiazku osobistego
wykonywania zlecenia - podkreslenia jednak wymaga, ze powinno$¢ osobistego §wiadczenia pracy nie jest cecha
charakterystyczna jedynie dla stosunkéw pracy, wybér wykonawey w umowach cywilnoprawnych niejednokrotnie
zalezy od jego osobistych przymiotéw i umiejetnoéci.

Powddka prace wykonywala odplatnie. Brak jest dowodéw wskazujacych, ze wynagrodzenie uksztaltowane zostato od
osiagniecia rezultatu. Zatem ryzyko $wiadczenia pracy na rzecz banku nie spoczywalo na powddce ale na pozwanej,
nie wylgczal tego fakt, wystawiania rachunkéw za wykonana prace.

Nadto zadaniem Sadu Rejonowego pozwana oczekiwala wykonywania przez powodke uslugi sprzatania w
odpowiednim terminie i odpowiedniej jako$ci. Musiala przy tym choéby sporadycznie wydawaé powddce polecenia
dotyczace biezacej organizacji pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze okolicznoéci wskazuja, ze w okresie wykonywania zlecenia powddka miala
~przelozonego” i pozostawala w stosunku podporzadkowania typowego dla stosunkoéw pracy.

Majac na uwadze, iz powddka nie poniosta zadnych kosztéw procesu, stusznym bylo nie obcigzanie nimi strony
pozwane;j.



