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POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2015 roku
Sad Rejonowy w Chelmie I Wydzial Cywilny,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Choma
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 roku w Chelmie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmie Jacka
Szymanskiego w sprawie Km 581/11

z wniosku wierzyciela (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig we W.
z udzialem dluznikéw J. M., B. M., K. K., E. K., (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScig w P.

na skutek skargi dluznikow na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmie Jacka
Szymanskiego w sprawie Km 581/11 w zakresie ustalenia kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia
egzekucji i obcigzenia nimi dluznikéw oraz wniosku dluznikow o obnizenie wysokoSci oplaty egzekucyjnej

postanawia:

I. oddali¢ skarge dluznikéw J. M. i B. M.;

II. odrzuci¢ skarge dtuznikéw K. K., E. K., (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.;
ITI. oddali¢ wniosek dluznikow J. M. i B. M. o obnizenie wysokoSci oplaty egzekucyjnej;

IV. odrzuci¢ wniosek dtuznikéw K. K., E. K., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. o obnizenie oplaty
egzekucyjne;j.
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UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2015 roku do Sadu Rejonowego w Chelmie wplynela skarga dluznikéow J. M., B. M., K. K., E. K., (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmie
Jacka Szymanskiego w sprawie Km 581/11 w zakresie ustalenia kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia
egzekucji i obcigzenia nimi dluznikoéw oraz wniosek dtuznikdéw o obnizenie wysokosci oplaty egzekucyjne;j.

W uzasadnieniu dhuznicy wskazali, iz w dniu 29 stycznia 2014 roku — K. K. i E. K. zawarli z wierzycielem ugode na
mocy, ktorej splacili cala pozostala do splaty wierzytelno$é w wysokos$ci 132173,11 zlotych. Nadto dtuznicy podkreslili,
iz zamierzaja wywiazac sie z pozostalych postanowien ugody, tj. pokryé¢ koszty postepowania egzekucyjnego. W
ocenie dluznikéw ustalone przez organ egzekucyjny koszty postepowania w wysoko$ci 16291,14 zlotych wskazuja,
ze kwota pozostala do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela na dziei 19 grudnia 2014 roku wynosi¢ by miala
325822,80 zlotych. Jest to niezgodne z faktami w sprawie. Zdaniem dluznikéw solidarnych, pozostala do splaty na
rzecz wierzyciela kwota w dniu 29 stycznia 2014 roku wynosila 119129,48 zlotych, a wierzyciel skutecznie odstapil
od naliczania odsetek ustawowych i stad maksymalna kwota kosztow postepowania egzekucyjnego powinna wynie$¢



5956,47 zlotych. Poza tym dluznicy wniesli o obnizenie oplaty egzekucyjnej wskazujac, iz od dnia zawieszenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela z dniu 29 stycznia 2014 roku do dnia jego podjecia i umorzenia
na wniosek wierzyciela naklad pracy Komornika Sagdowego nie uzasadnil obcigzeniem dtuznikéw solidarnych pelng
oplata egzekucyjna. Podniedli takze, Ze sytuacja majatkowa wszystkich dluznikéw solidarnych jest skrajnie trudna.
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. nie posiada zadnego majatku. Dluzny J. M. i B. M. z prowadzonego
gospodarstwa rolnego otrzymuja za$ dochéd, ktéry wylacznie wystarcza im na zakup produktéw zywnosciowych (2-7).

W odpowiedzi na skarge dtuznikéw z dnia 23 stycznia 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Chelmie
Jacek Szymanski wniést o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 18 grudnia 2014 roku do kancelarii komorniczej wplynal wniosek wierzyciela
(...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko dtuznikom J. M. oraz B. M. pod warunkiem zaplaty przez nich kosztéw postepowania
egzekucyjnego. W dniu 19 grudnia 2014 roku Komornik Sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie
Km 581/11 i ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 16291,14 zlotych. W ocenie Komornika Sadowego
wysoko$¢ §wiadczenia do wyegzekwowania na dzien wplywu wniosku o umorzenie postepowania, tj. w dniu 18 grudnia
2014 roku wynosila 325822,71 zlotych, z czego 5% dalo kwote oplaty egzekucyjnej w wysokoéci 16291,14 zlotych.
Komornik Sadowy odniésl sie rowniez do sytuacji majatkowej dtuznikow wskazujac, ze posiadaja oni gospodarstwo
rolne o powierzchni 6,8186 ha, dzialke o nr ewidencyjnym 120 polozong w gminie S. wraz z budynkiem mieszkalnym o
pow. 84,50 m®, ktorej wartos¢ zostala oszacowana na kwote 213321,00 zlotych oraz dzialke nr (...) polozona w gminie
B. oszacowang na kwote 11864,00 zlotych. Podniosl, ze jego naklad pracy byl duzy z uwagi, ze dokonal wszystkich
czynnosci niezbednych do wyegzekwowania nalezno$ci wierzyciela zgodnie z tytulem wykonawczym, o czym Swiadczy
przeprowadzenie szeregu czynno$ci od momentu wszczecia egzekucji z nieruchomoéci dluznikéw do wyznaczenia
terminu i licytacji nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy w Chetmie zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze skarga dluznikow K. K., E. K. oraz (...) spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w P. podlegala odrzuceniu.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmie Jacka
Szymanskiego w sprawie Km 581/11 zostalo wszczete — zgodnie z wnioskiem wierzyciela — wylacznie do nieruchomosci
dluznikéw J. M. oraz B. M.. Nie bylo wiec prowadzone do zadnego skladnika majatkowego pozostalych skarzacych
dluznikéw. Stosownie do tresci przepisu art. 767 § 2 k.p.c. oprocz stron postepowania czynno$¢ komornika moze
zaskarzy¢ takze osoba, ktorej prawa zostaly przez czynnosci lub zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone.
Wskazani dluznicy nie byli uczestnikami postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego
Jacka Szymanskiego w sprawie Km 581/11. Nie zostalo takze wskazane, aby w wyniku tej egzekucji zostaly naruszone
badz zagrozone ich prawa. Stad nie maja oni interesu prawnego do zaskarzania czynnosci egzekucyjnych w niniejszej
sprawie. Ich skarga na czynno$¢ Komornika Sagdowego Jacka Szymanskiego z dnia 19 grudnia 2014 roku zostala
uznana za niedopuszczalna.

Zgodnie z przepisem art. 767° zd. 1 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong
lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez skarge, ktorej brakoéw nie uzupeliono w terminie, chyba ze uzna,
ze zachodzg podstawy do podjecia czynnoSci na podstawie art. 759 § 2.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanego przepisu, skarga dluznikow K. K., E. K. oraz (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w P..

Skarga dluznikéw J. M. oraz B. M. zostala natomiast uznana za niezasadng.



Rowniez wbrew twierdzeniom skarzacych — koszty przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego zostaly wyliczone
w prawidlowej wysoko$ci.

Zgodnie z przepisem art. 43 ustaw z dnia z dnia 9 sierpnia 19977 roku o komornikach sagdowych i egzekucji (tekst jedn.:
Dz.U. z 2011 roku, nr 231, poz. 1376 ze zm.; dalej ustawa o komornikach sagdowych), za prowadzenie egzekucji i inne
czynnoS$ci wymienione w ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne. Pobierane przez Komornika Sadowego oplaty
egzekucyjne stanowig zrodlo finansowania kosztow dzialalnosci egzekucyjnej. Kwoty uzyskiwane z oplat przeznaczone
sg na pokrycie kosztow calej dzialalnosci egzekucyjnej Komornika, a nie tylko kosztow egzekucji w danej sprawie.
W ustawie wystepuja dwa rodzaje oplat egzekucyjnych: oplaty stosunkowe (art. 45-49 stawy o komornika sadowych
i egzekucji) i stale (art. 49a-60 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji). Oplaty stosunkowe sa obliczane od
warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia (lub zabezpieczanego roszczenia), pobiera sie je w zwiazku z egzekucja
(lub zabezpieczeniem) nalezno$ci pienieznych. Oplaty stale maja charakter zryczalttowany, niezalezny od wysoko$ci
wyegzekwowanego $wiadczenia, sa pobierane w zwiazku z egzekucja Swiadczen niepienieznych i innymi czynno$ciami
komornika.

W przedmiotowej sprawie egzekucji podlegalo §wiadczenie pieniezne, wynikajace z tytulu wykonawczego, ktorym
byl nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 25 pazdziernika 2010 roku przez Sad Okregowy we
Wroclawiu w sprawie I Nc 669/10. Oplata egzekucyjna zostala wiec prawidlowo ustalona jako stosunkowa.

Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach i egzekucji, w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych
komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowg w wysokosci 15% wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia,
jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Jednakze w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku
bankowego, wynagrodzenia za prace, Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie
przepisOw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego,
stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosSci 8% warto$ci
wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Oplata jest Sciggana od dluznika proporcjonalnie do wysokoSci wyegzekwowanego
Swiadczenia. Wedlug za$ z przepisem art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach i egzekucji sprawach o egzekucje Swiadczen
pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art.
823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysokoéci 5% wartosci
Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od
dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Komornik Sadowy prowadzil wobec dluznikéw egzekucje z nieruchomosci nalezacej do J. M. i B. M. polozonych
w miejscowosciach S., gmina D., oraz K., gmina B.. We wniosku o wszczecie postepowania (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$ciag we W. wskazala, ze do wyegzekwowaniu podlega kwota pieniezna wskazana w
tytule wykonawczym z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwota 5278,43
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. W toku postepowania egzekucyjnego wierzyciel jako wylaczny dysponent
tego postepowania nie informowal organu egzekucyjnego o zmianie zakresu przedmiotowego tytulu wykonawczego
(splacie wierzytelnosci przez dluznikow). W aktach sprawy znajduje sie pismo procesowe K. M., ktére wplynelo do
kancelarii komorniczej w dniu 23 pazdziernika 2013 roku, informujace o podjetych z wierzycielem rokowaniach
oraz o wplacie na jego rzecz kwoty 20000 zlotych. Dolaczono przy tym stosowny dowdd wplaty (k. 143-144 akt
Km 581/11). Nie spowodowalo to jednak wstrzymania dalszych czynnoéci egzekucyjnych (sprawa znajdowala sie na
etapie wyznaczenia kolejnego pierwszego terminu licytacji nieruchomosci), poniewaz dluznicy nie uregulowali w
calosci swojego dlugu na rzecz wierzyciela. Dopiero na wniosek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag we W.
z dnia 18 grudnia 2014 roku Komornik Sadowy umorzyt egzekucje z nieruchomos$ci w dniu 19 grudnia 2014 roku.
Whiosek wierzyciela zostal umotywowany faktem splaty calo$ci zadluzenia przez dtuznikéw w wyniku realizacji ugody



pozasadowej z dnia 29 stycznia 2014 roku zawartej w czasie trwania postepowania egzekucyjnego. Z tytulu egzekucji z
nieruchomos$ci Komornik Sadowy ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 26378,86 zlotych — powyzsze
koszty zostaly w kwocie 8042,72 zlotych zaplacone przez wierzyciela, za$ przez dluznikéw solidarnych w kwocie
2045,00 zlotych. Do zaplaty przez dluznikéw pozostala kwota 16291,14 zlotych. Kwota ta odpowiadala wysokosci
oplaty egzekucyjnej ustalonej przez Komornika Sadowego Jacka Szymanskiego.

Uzyty w tresci przepisu art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych zwrot ,warto$¢ $wiadczenia pozostaltego
do wyegzekwowania”, od ktérej to warto$ci komornik winien pobraé 5%-owa oplate stosunkowa, oznacza warto$¢
Swiadczenia objetego wnioskiem wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego lub $wiadczenia, ktoérego
egzekucja ulegla umorzeniu na podstawie art. 823 k.p.c. Jest to warto$¢ §wiadczenia, ktore pozostawaloby do
wyegzekwowania, gdyby nie doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Nie ma przy tym znaczenia przyczyna,
z powodu ktorej wierzyciel zazadal umorzenia postepowania egzekucyjnego. Moze nig by¢ np. uzyskanie $§wiadczenia
bezposrednio od dluznika lub potracenie, gdyby okazalo sie, ze rowniez wierzyciel jest zobowigzany do Swiadczenia
na rzecz dtuznika, co szczegdlnie w przypadku stron prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza zdarza sie dosé czesto.

W przedmiotowej sprawie — wskutek dziatan egzekucyjnych — doszlo do calkowitej splaty zadluzenia przez dtuznikéw
solidarnych K. K. i E. K.. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze realizacja ugody z dnia 29 stycznia 2014 roku
nastapila poza postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego Jacka Szymanskiego.
Grozba prowadzonych czynno$ci egzekucyjnych spowodowala bowiem, ze dluznicy wykonali swo6j obowigzek,
wynikajacy z tytulu wykonawczego. Komornik Sadowy mial wiec uprawnienie do ustalenia wysokoéci oplaty
egzekucyjnej od calej kwoty pienieznej objetej wnioskiem wierzyciela o umorzenie postepowania. Wniosek wierzyciela
wskazywal za§ umorzenie postepowania egzekucyjnego w calosci.

Na dzien zlozenia tego wniosku egzekucji podlegala kwota 337083,44 zlotych (206245 zlotych — kwota glowna,
130838,44 zlotych — odsetki ustawowe od dnia 15 wrze$nia 2010 roku do dnia 18 grudnia 2015 roku) — bez kosztow
procesu. 5% od tak ustalonej kwoty pienieznej wynosi 16854,17 zlotych. Komornik Sadowy Jacek Szymanski ustalil zag
oplate egzekucyjng w wysokosci nizszej - 16291,14 zlotych. Brak jest podstaw do korygowania tejze kwoty na niekorzy$é
skarzacych. Nalezalo wiec przyjac, ze zostala ustalona w prawidlowej wysokosci.

Ubocznie nalezalo wskaza¢, ze w doktrynie wyrazany jest poglad, ze skoro dluznicy wlasnie wskutek czynno$ci
egzekucyjnych zostali zmotywowani do zaspokojenia wierzyciela, to komornik sagdowy mialby prawo ustali¢ optate
stosunkowa w wysokoSci 15% warto$ci wyegzekwowanego roszczenia, zgodnie z przepisem art. 49 ust. 1 ustawy
o komornikach sadowych. Zgodnie z zapatrywaniem przedstawicieli doktryny mozna by bowiem przyjac, ze
jezeli wierzyciel zlozyt wniosek o umorzenie postepowania, podajac w nim, ze otrzymal nalezno$¢ w okreslonej
kwocie bezpos$rednio od dluznika, to Komornik moze pobra¢ oplate w wysokosci 15% od kwoty uiszczonej
bezposrednio wierzycielowi (jak od kwoty wyegzekwowanej), za$ oplate w wysokosSci 5% od ewentualnie pozostalej
do wyegzekwowania czeSci naleznosci (ij. tej cze$ci naleznosci, ktérej wierzyciel nie otrzymal ani za posrednictwem
komornika, ani bezpos$rednio od wierzyciela). Jezeli jednak wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie postepowania
bez podania w nim, czy otrzymat $§wiadczenie bezposrednio od dluznika, wowczas Komornik pobiera tylko oplate
w wysokoSci 5% od calej tej czeSci $wiadczenia, ktéra w toku postepowania egzekucyjnego nie zostala przekazana
wierzycielowi za poérednictwem komornika (M. Biezunski, P. Biezunski, Ustawa o komornikach sagdowych i egzekucji.
Komentarz, Lex 2010, komentarz do art. 49 ustawy o komornikach; M. Brulinska (w:) Wybrane zagadnienia..., red.
J. Golaczynski, s. 76 i nast.).

W przedmiotowej sprawie wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, wskazujac, ze dtuznicy
w caltoSci splacili swoje zadluzenie. Komornik Sagdowy moglby wiec ustali¢ nawet oplate egzekucyjng na poziomie 15%
warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia. Oplata egzekucyjna zostala za$ ostatecznie ustalona przez niego w nizszej
wysokosci, co bylo rozwigzaniem ekonomicznie korzystniejszym dla skarzacych.

W pozostalym ustalone zakresie koszty postepowania egzekucyjnego nie zostaly merytorycznie zakwestionowane
przez skarzacych dluznikow. Podlegaly one jednak weryfikacji w trybie przepisu art. 759 § 2 k.p.c.



Zgodnie z przepisem art. 53a ust. 1 zd. 1 ustawy o komornikach sadowych, oplate stalg w wysoko$ci 2% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego komornik pobiera od wierzyciela w przypadku otrzymania zlecenia poszukiwania
majatku dtuznika w trybie art. 797 (1) k.p.c. Wedtug za$ przepisu art. 53a ust. 2 zd. 1 ustawy o komornikach sagdowych,
w razie odnalezienia majatku dluznika komornik pobiera oplate stala w wysokoSci 5% szacunkowej warto$ci tego
majatku, nie wiecej jednak niz 100% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

W przedmiotowej sprawie wierzyciel polecil Komornikowi Sagdowemu juz we wniosku egzekucyjnym poszukiwanie
majatku dluznikow. Organ egzekucyjny skierowal wiec zapytania do instytucji panstwowych w celu ustalenia, czy
J. M. i B. M. posiadaja nieruchomosci, z ktérych mozna by skutecznie prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne. Z
powodu wykonanych czynnoéci Komornikowi Sagdowemu przyslugiwala oplata stala w wysokoSci 2% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Zostala ona ustalona na poziomie 167,66 zlotych. W 2011 roku (w dacie wykonywania
czynnoéci poszukiwania majatku dluznikéw) przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito bowiem 2974,69 ztotych
(Obwieszczenie Glownego Prezesa Urzedu Statystycznego w sprawie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce narodowej w 2011 roku i w drugim pélroczu 2011 roku, MP z 2012 roku, poz. 94). W wyniku odnalezienia
majatku dluznikéw Komornik Sadowy pobral oplate w wysokosSci 3141,17 zlotych, co stanowilo prawdopodobna
warto$¢ 100% wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z drugiego polrocza 2012 roku - 3161,77 zlotych
(Obwieszczenie Glownego Prezesa Urzedu Statystycznego w sprawie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce narodowej w 2011 roku i w drugim potroczu 2011 roku, MP z 2013 roku, poz. 107). Wartoé¢ odnalezionego
i oszacowanego majatku dtuznikow wynosita bowiem 225185 zlotych. 5% za$ z tej wartosci dawalo kwote 11259,25
zlotych, co przekraczalo dopuszczalny maksymalny prog oplaty stalej za odnalezienie majatku dluznikéw.

Na koszty postepowania egzekucyjnego zlozyly sie nadto wydatki poniesione przez Komornika Sadowego w zwigzku
z: dokonywaniem doreczen korespondencji w sprawie, koszty wynagrodzenia biegltego sadowego, koszty dokonanych
w sprawie ogloszen prasowych, wyjazdéw poza miejscowo$¢ kancelarii komorniczej (czynnosci opisu i oszacowania
nieruchomosci), koszty zapytan i koszty doreczania $§rodkéw pienieznych. Zgodnie z przepisem art. 39 ust. 1
ustawy o komornikach sagdowych, Komornikowi nalezy sie zwrot wydatkow gotéwkowych poniesionych w toku
egzekucji tylko w zakresie okreSlonym ustawa. Do takich wydatkow okre$lonych ustawa naleza wlasnie koszty
doreczenia korespondencji, za wyjatkiem kosztow doreczenia stronom zawiadomienia o wszczeciu egzekucji badz
postepowania zabezpieczajacego, koszty doreczenia Srodkéw pienieznych przez poczte lub przelewem bankowym ,
koszty zapytan, koszty bieglych, koszty ogloszen prasowych, koszty zwiazane z przejazdem i nalezno$ciami oséb
powolanych do wziecia udzialu w czynno$ciach komornika. Wszelkie rozliczenia znalazly odzwierciedlenie w karcie
rozliczeniowej dolaczonej do akt postepowania, w ktorej zostala na biezaco rozchodowana kazda kwota pieniezna
tytulem poniesionych wydatkéw. Zostala ona zweryfikowana przez Sad i nie znaleziono zadnych nieprawidlowosci w
tym zakresie.

Te kwoty pieniezne takze obcigzaly dluznikéw, jednak z uwagi na zlozenie przez wierzyciela wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 581/11 z powodu wywigzania sie przez dluznikow z ugody z dnia
29 stycznia 2014 roku, nie zostaly ostatecznie rozdysponowane w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
nieruchomogci.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy w Chehmie przyjal, ze postanowienie Komornika Sagdowego Jacka
Szymanskiego z dnia 19 grudnia 2014 roku bylo prawidlowe i zgodne z zasadg rozkladu ciezaru kosztow niezbednych
w egzekucji.

Nie podlegal uwzglednieniu wniosek dluznikow J. M. i B. M. o obnizenie oplaty egzekucyjnej, za$§ wniosek w tym
samym zakresie dtuznikéw K. K., E. K. oraz (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. podlegal odrzuceniu
zgodnie z przepisem art. 49 ust. 9 ustawy o komornikach sadowych w zw. z art. 767(3) k.p.c.

Przepis art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych wskazuje, ze po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa w
ust. 7, sad moze, uwzgledniajgc w szczegdlnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz
wysoko$¢ jego dochodow, obnizy¢ wysoko$¢ oplat, o ktorych mowa w ust. 11 2.



Z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika, ze kryteria oceny zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty
egzekucyjnej wymienione zostaly jedynie przykladowo. Z takg wykladnia omawianego przepisu mozna by sie zgodzi¢
wowczas, gdyby uregulowane zostalo jednoznacznie ogdlne kryterium oceny zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty.
Takiej regulacji jednak brak w przepisie art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sagdowych. Jednoczes$nie nie mozna
uznaé, ze mozliwo$¢ obnizenia wysoko$ci oplaty egzekucyjnej pozostawiona zostala swobodnemu uznaniu sadu,
ktory w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy moze przyja¢ dowolne okoliczno$ci uzasadniajace obnizenie
wysokoSci oplaty.

Przepisy art. 10 ust. 7-10 ustawy o komornikach sadowych sa przepisami szczegélnymi w stosunku do przepisoéw
okreslajacych obowigzek zaplaty oplaty egzekucyjnej oraz wysoko$c tej oplaty i powinny by¢ interpretowane Scisle. W
zwigzku z tym jedynymi kryteriami oceny zasadno$ci wniosku o obnizenie wysokosci oplaty egzekucyjnej sa naklad
pracy komornika oraz sytuacja majatkowa wnioskodawcy i wysoko$é¢ jego dochodéw. Kazde z tych kryteridéw moze
stanowi¢ samodzielnie podstawe oceny zasadnosci wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.

Jak juz wyzej wyjasniono, obnizenie wysokosci oplat egzekucyjnych moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo. Co wiecej
oplaty egzekucyjne nie stluza wylacznie pokrywaniu kosztu egzekucji prowadzonej przez komornika w konkretne;j
sprawie, ale ich cel ekonomiczny jest znacznie szerszy. Z przepisu art. 34 ustawy o komornikach sagdowych wynika, ze z
uzyskanych oplat egzekucyjnych komornik pokrywa koszty dzialalnosci egzekucyjnej, ktore obejmuja koszty osobowe
irzeczowe ponoszone w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia egzekucyjna, koszty ochrony zajetego mienia i niezbedne;j
ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia kancelarii i wlasnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, koszty
przejazdéw w miejscowosSci bedacej siedziba komornika, korespondencji, obrotu pienieznego, przewozu drobnych
ruchomogci niewymagajacych transportu specjalistycznego, obowigzkowe oplaty na samorzad komorniczy ponoszone
zgodnie z przepisami ustawy inne koszty niezbedne do wykonywania czynno$ci egzekucyjnych oraz czynnosci
przewidziane przepisami ustawy, jezeli nie sa pokrywane w trybie okre$lonym w art. 39.

Juz tylko pobiezna analiza treSci przepisu art. 34 ustawy komornikach sadowych wskazuje, ze pojecie kosztow
dzialalnosSci egzekucyjnej nie odnosi sie do konkretnej sprawy egzekucyjnej, ale obejmuje ogdt kosztéw szeroko
rozumiane]j dzialalno$ci egzekucyjnej komornika. Te wzgledy przemawiajg przeciwko tezie, ze wysoko$§é oplaty
egzekucyjnej powinna by¢ kazdorazowo i $ciSle dostosowana do nakladu pracy komornika w konkretnej sprawie
egzekucyjne;j.

Whbrew twierdzeniom dluznikéw naktad pracy komornika w sprawie Km 581/11 nie byl niewielki i obejmowal caly
szereg czynnosci, w tym czynnoSci zwigzane z zajeciem nieruchomosci, w tym zapytania do Starostwa Powiatowego
w C., Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzialu (...) w C., zlozenie stosownego wniosku o
wpis w ksiedze wieczystej, zlecenie przeprowadzenia oszacowania nieruchomosci, dokonanie ogloszenn prasowych
oraz podejmowaniem czynnoéci terenowych. Byly to czynnoéci typowe dla czynnoSci zwiazanych z egzekucja z
nieruchomoé$ci. Ten rodzaj egzekucji jest przy tym obiektywnie duzo bardziej czasochlonny niz innego rodzaju
egzekucja, np. skierowana do rachunku bankowego. Nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia tego, iz komornik
jest funkcjonariuszem publicznym, dzialajagcym na podstawie i w granicach prawa, tym samym to przepisy okreslaja
kompetencje i zakres czynno$ci komornika, a wiec rowniez i naktad pracy przy poszczegdlnych sposobach egzekucji.
Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy uznac, ze okre§lona w art. 49 ust. 1 lub 2 ustawy o komornikach
sadowych wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej odpowiada normalnemu nakladowi pracy poniesionemu przez komornika
przy danym sposobie egzekucji, stad obnizke oplaty moglby uzasadniac jedynie naklad pracy nizszy.

Miarkowanie oplaty jest rowniez mozliwe z uwagi na sytuacje majatkowa dluznika oraz wysokosc jego dochodow.
Ustawa nie precyzuje, wedtug jakiej daty i w jaki sposéb nalezy badaé stan majatkowy wnioskodawcy. Informacje
na temat sytuacji majatkowej wnioskodawcy powinny by¢ zawarte w treéci wniosku. W przypadku dluznikéw, samo
pogorszenie ich sytuacji ekonomicznej na skutek egzekucji nie powinno by¢ podstawg obnizenia wysokoéci oplaty.
W koncu istota egzekucji jest zastosowanie przez uprawniony organ przymusu wobec dluznika, majacego na celu
przymusowe zaspokojenie wierzyciela kosztem majatku dluznika.



Dhluznicy J. M. i B. M., ubiegajac sie o stosowne obnizenie oplaty egzekucyjnej nie wskazali, jaki dochdd uzyskuja
z prowadzonego gospodarstwa rolnego (wykazany zeznaniami podatkowymi dochéd/strata dotyczy pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej), jaki dochdd otrzymuja z tytulu zatrudnienia badz prowadzenia wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej. Nie wykazali, jakie ponosza wydatki. Tym samym Sad Rejonowy nie mial mozliwosci zweryfikowania
kondycji finansowej dluznikéw, poniewaz zadna stosowna dokumentacja, obrazujaca ich kondycje finansowa nie
zostala przedstawiona.

Zatem sytuacja majatkowa dluznikow przedstawiona zostala we wniosku w sposéb niepelny. Bowiem instytucja
miarkowania oplaty egzekucyjnej stanowi wyjatek od zasady pelnego obcigzania strony kosztami postepowania
egzekucyjnego, dlatego tez jej zastosowanie powinno by¢ ograniczone do naprawde wyjatkowych przypadkow, kiedy
- Z przyczyn niezawinionych - strona nie posiada zadnego zrédla dochodu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy w Chelmie nie znalazl podstaw, ktore uzasadnialyby obnizenie oplaty
egzekucyjne;j.

Stad na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



