Sygn. akt VIIK 356/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy VII Wydzial Karny w Bialej Podlaskiej w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Makarska

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Micewicz

w obecnosci

po rozpoznaniu w dniu 6 i 20 listopada 2017 roku

sprawy: 1. R. P. (1) s. A.iG. zdomu K. ur. (...) w B,;

oskarzonego o to, ze: w okresie od 05 grudnia 2016 roku do 22 lutego 2017 roku w B., przy ul. (...), pow. (...),
woj. (...) wspolnie i w porozumieniu z P. P. (1) dokonal kradziezy z wlamaniem do niezamieszkalej kamienicy, w ten
sposob, ze silowo pokonal zabezpieczenie drzwi wejSciowych, po czym z wnetrza budynku, po uprzednim demontazu
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia elementoéw metalowych i zeliwnych pochodzacych od pieca kaflowego oraz
grzejnikoéw wartos$ci tacznej 2.000 zl na szkode T. i K. S., przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w warunkach
okre§lonych w art. 64 § 1 k.k. w ciggu 5 lat po odbyciu w calo$ci lub czesci ostatniej kary pozbawienia wolnoSci za
umysSlne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej, sygn. akt II K 195/11 z
dnia 08 lipca 2011 roku,

tojest o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
2. M.K.(1)s.W.iT.zdomu K. ur. (...)wB.;

oskarzonego o to, ze: w styczniu 2017 roku daty blizej nieustalonej w B., pow. (...), woj. (...) pomogt P. P. (1) oraz R. P.
(1) w zbyciu elementow zeliwnych oraz metalowych wartoéci 2.000 zt. wiedzac, iz pochodza one z czynu zabronionego,

to jest o czyn z art. 291 § 1 k.k.

R. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w styczniu 2017 roku, daty blizej nieustalonej, w B., pow. (...), woj. (...), po uplywie
3 lat 8 miesiecy i 24 dni od odbycia kary 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Bialej Podlaskiej z dnia 8 lipca 2011r.,w sprawie sygn. akt IT K 195/11, obejmujacym kare roku pozbawienia wolnoSci
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia (...) grudnia 2007r. w sprawie II K 405/06 za czyny
zart. 278 § 1 k.k.i279 § 1k.k., pomdgt P. P. (1) w zbyciu elementow zeliwnych oraz metalowych lacznej wartosci 2.000
zl wiedzgc, iz pochodzg one z czynu zabronionego, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to na
podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieé) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63
§ 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza zatrzymanie go w dniach od 22
lutego 2017r. godz. 06.15 do dnia 24 lutego 2017r. godz. 9.07; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1
k.k. wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zalicza zatrzymanie go od dnia 22 lutego 2017r. od godz. 06.15 do dnia
23 lutego 2017r. do godz.16.25; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na poczatku stycznia 2017r. P. P. (1) wlamat sie do niezamieszkalej kamiennicy przy ul. (...) nalezacej do T.i K. S.,
skad dokonat kradziezy metalowych i Zeliwnych elementoéw wyposazenia mieszkan tj. grzejnikow, rur, plyt zeliwnych,
rusztdw do kuchenek i drzwiczek do piecow wartosci 2000 zl. Wszystkie skradzione rzeczy przewozil rowerem na
posesje przy ul. (...) nr (...) i zostawial w garazu. Byla to posesja, na ktorej mieszkal rowniez brat R. i jego dziewczyna.

(zeznania T. S. k. 12-13, K. S. k. 69v, P. P. k. 59v-60, protokol ogledzin k 14-16, dokumentacja fotograficzna k. 17)

P. P. (1) zamierzal sprzeda¢ skradzione przedmioty na zlom. Razem z bratem R. je segregowali oraz rozbijali na drobne
elementy. Najwiecej byto plyt zeliwnych. R. P. (1) wiedzial, ze P. ukrad} zlom z kamiennicy przy ul. (...). Bracia P.
poprosili o pomoc w zaladunku, transporcie i sprzedazy ztomu swojego brata ciotecznego M. K. (1), z ktérym wspolnie
spozywali alkohol. M. K. (1) od P. P. (1) dowiedziala sie skad pochodzi ztom, lecz zdecydowal sie im pomoc.

(wyja$nienia M. K. k.48v-49, zeznania P. P. k. 59v-60)

Nastepnego dnia we trzech poszli do garazu znajdujacego sie na posesji przy wynajmowanym domu i znajdujacy sie
tam zlom zapakowali do workow. Potem tadowali worek na rower i przewozili go do najblizszego punktu skupu w S..
Tam sprzedawali zlom okazujac swoje dokumenty tozsamo$ci: najpierw P. P. (1), potem R., a kiedy nie chciano sie
zgodzi¢ na zakup, réwniez M. K.. W punkcie skupu w S. wyzej wymienieni byli kilka razy tj. w dniach 4, 5, 71 9 stycznia
2017r. Za sprzedany zlom otrzymywali wowczas kwoty od 54,50 zl do 177 zk. Kiedy M. K. (1) dostal pienigdze za ztom
od razu przekazal je braciom P..

Z pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy P. P. (1) organizowal wszystkim imprezy, kupowal alkohol, oplacal rachunki.
Przekazywal tez pewne kwoty bratu R. i M. K. (1).

(wyja$nienia M. K. k.48v-49, zeznania P. P. k. 59v-60, protokél zatrzymania rzeczy k.26-28, 35-37, formularz przyjecia
odpadow k. 29-33, protokoél ogledzin k.93-95, protokét okazania k. 96-97)

R. P. (1) z zawodu jest malarzem. Zatrudnia sie dorywczo, lecz obecnie nie pracuje. Jest kawalerem. Ma konkubine i
dziecko w wieku 2,5 lat. Byl karany m.in. za przestepstwa z art. 288 § 1 kk oraz 279 § 1 kk.

M. K. (1) z zawodu jest stolarzem. Zatrudnia sie dorywczo — obecnie jako dekarz. Jest kawalerem. Posiada troje dzieci
w wieku 3, 5, 15 lat. Byl karany za przestepstwa z art. 279 § 1 kk oraz z art. 178a§ 1 kk.

(dane osobowe M. K. k. 78, R. P. k. 75, odpisy wyrokéw w sprawie II K 195/11 k.79-81, IT K 143/08 k. 82-86, II K
405/06 k. 109-114, dane o karalnosci R. P. k.90-92, M. K. k.99-100)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione dowody.

Oskarzony M. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k.48v-49).
Z}ozyt wyjaénienia, w ktorych opisal w jakich okoliczno$ciach wyrazil braciom P. zgode na sprzedaz skradzionego
zlomu, gdzie i z kim go przewozil, komu go sprzedawal i na co zostaly przeznaczone uzyskane w ten sposob pieniadze.
Natomiast na rozprawie M. K. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu (k.192, 205v). Thumaczyl, ze podpisal
zeznanie na policji, bo mu tak kazali policjanci. Po okazaniu dokumentu sprzedazy ztomu podal, ze ten zlom, ktory
wowczas sprzedawal, zbieral na §mietnikach.

R. P. (1) (k.54v-55, 122, 192v) rowniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze brat P.
czasami przynosil rzeczy do chlewka przy domu, ktéry wynajmowat wraz z konkubina w B. przy ul. (...). Kazano im
posprzataé ten chlewek, wiec bral stamtad zlom i go sprzedawal. Nie musial nic kraé¢. P6Zniej brat mu wspominal,
ze przynosil tam jakie$ rzeczy.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad obdarzyl wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) skladane w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Nie kwestionowal on faktu sprzedazy wraz z P. kradzionego zlomu,
przedstawil okoliczno$é w jakiej dowiedzial sie o pochodzeniu zlomu oraz powody, z ktorych na dowodzie sprzedazy
widnieje jego nazwisko. Nie staral sie umniejszaé roli w paserstwie. Wyjaénienia M. K. (1) sa szczere i zgodne
z uznanymi za wiarygodne zeznaniami P. P. (1) oraz dowodami z dokument6éw. Stanowily one podstawe ustalen
faktycznych sadu.

Jednocze$nie Sad odméwil wiarygodnos$ci wyja$nieniom skladanym na rozprawie, w ktérych M. K. (1) nie przyznal sie
do stawianego mu zarzutu i podal, ze tres¢ jego poprzednich wyja$nien nie byla prawdziwa, jednak policjanci kazali
mu je podpisa¢. Bowiem P. P. (1) wyraZznie wskazal, ze M. K. (1) wozil z nimi ztom do skupu, co jest zbiezne z pierwsza
relacja M. K. (1). Dokument na k. 32 dowodzi, ze nie byl to zlom zbierany na $mietnikach, gdyz przekazywal ztom
miedziany w iloéci 360 kg oraz 1,30 kg mosigdzu. Ten rodzaj zlomu wskazuje, ze mogl pochodzié z kradziezy, gdyz
wezeéniej byl segregowany. Zdaniem sadu wyzej opisane wyjaénienia M. K. (1) stanowig jego linie obrony zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialnoS$ci karne;j.

W ocenie sadu zupelie niewiarygodne sg wyjaénienia R. P. (1), w ktérych dowodzi, Ze nie bral udzialu w sprzedazy
skradzionego zlomu, a podawal, ze sprzedawat jedynie zlom uprzatniety z podworka. Wystawiony na jego dane
formularz przyjecia odpadow wskazuje (k.29), ze sprzedal ok. 50 kg ztomu w dniu 4 stycznia 2017r. Wyjasnienia M. K.
(1) (k.49) sa spojne z relacja P. P. (1) (k.60) dowodza, ze R. P. (1) sprzedawal ztom, o ktérym wiedzial, ze pochodzil z
kradziezy. Brak jest natomiast dowodow wskazujacych, ze R. P. (1) wraz z bratem P. dokonywat kradziezy z wlamaniem
do kamiennicy przy ul. (...). P. P. (1) podal, aby na tym wlamaniu by} sam i nie bylo z nim innych oséb. Natomiast z
opinii traseologicznej wynika, ze odwzorowania obuwia na $cianach kamiennicy nie pochodza od podeszew obuwia
R. P. (1) (k.150-160).

Jedli chodzi o zeznania P. P. (1) (k.59v-60) nalezy wskazaé, ze wiarygodna jest jego relacja sktadana w postepowaniu
przygotowawczym. Wowcezas byt stuchany w charakterze podejrzanego. Opisal szczegélowo sposob w jaki dostal
sie do kamiennicy, przedmioty ktoére stamtad zabieral, miejsce gdzie je przechowywal. Podal, ze moéwit bratu o
planowanym wlamaniu do kamiennicy. Wskazal, ze z bratem ten zlom rozbijal i segregowal, za$ sprzedawal go rowniez
z kuzynem M. K. (1). Zaznaczyl, ze K. wiedzial, Ze zlom pochodzi z wlamania do kamiennicy. Podal, ze przekazal
bratu i K. drobne kwoty, za$ za reszte pieniedzy przeznaczal na Zycie i rozrywki. Pil na stancji z bratem i M. K. (1).
Przedstawione twierdzenia P. P. sa spdjne, logiczne i konsekwentne a nadto zgodne z zeznaniami M. K. (1) oraz
dowodami z dokumentéw, w tym zalaczonymi formularzami przyjecia odpadéw (k.29-33), protokolami ogledzin a
nadto protokolem okazania.

Natomiast zeznania §wiadka skladane na rozprawie (k.204v-205v) sa niewiarygodne w cze$ci, w ktoérej dowodzi, ze
M. K. (1) bral udzial we wlamaniu do kamiennicy na ul. (...). Wprawdzie nie spos6b wykluczy¢, ze P. P. (1) nie dzialal
sam, jednak brak jest dostatecznych dowodéw, ze dokonywal wlamania z bratem czy tez z kuzynem. Stad zeznania
skladane na rozprawie, przy stanowczym uprzednim twierdzeniu, ze do kamiennicy wlamal sie sam, jest watpliwe
co do zasadnoéci. P. P. (1) mial wczeSniej mozliwosé zweryfikowania swoich twierdzen, jednak tego nie uczynit. Tak
wiec stanowisko w tym przedmiocie, z powodu braku innych dowodéw, nalezy uznaé za nieprawdziwe. Pozostale
zeznania odnoszace sie do wspolnej sprzedazy skradzionego zlomu oraz miejsca jego przechowania sa w ocenie sadu
wiarygodne.

Zeznania T. S. (2) (k.193-194, 12v) oraz K. S. (k.193v-194, 69), wlascicieli kamiennicy przy ul (...), opisujace rozmiar
zniszczen powstalych wskutek wlamania, przedmioty ktore zostaly im skradzione, ich warto$¢ tj. 2000 zl, sa w
caloéci wiarygodne. Swiadkowie nie znali sprawcéw wlamania, nie wiedzieli kto mogt tego dokona¢, a o tym fakcie
zostali powiadamiani przez policje. W toku postepowania T. S. (2) rozpoznala (k.96), elementy wyposazenia mieszkan
kamiennicy, ktore zostaly zatrzymane na punkcie skupu ztomu. Przedstawiona relacja §wiadkow jest spdjna z opisem
P. P. (1), a takze dowodami z dokumentéw, w tym protokotami ogledzin.



Odnoszac sie do zebranych w sprawie, nieosobowych dowodéw w postaci: protokoldéw ogledzin (k 14-16, 93-95),
dokumentacji fotograficznej (k. 17), protokolu zatrzymania rzeczy (k.26-28, 35-37), formularzy przyjecia odpadow
(k. 29-33), protokolu okazania (k. 96-97), danych osobowych (k. 78, k. 75), odpisow wyrokéw w sprawie II K 195/11
(k.79-81), IT K 143/08 (k. 82-86), II K 405/06 (k. 109-114), danych o karalnosci R. P. (k.90-92), M. K. (k.99-100)
Sad doszedl do wniosku, ze nie ma zadnych podstaw, aby kwestionowaé ich wiarygodno$¢. Zostaly one sporzadzone
zgodnie z przepisami prawa przez kompetentne, wlasciwe do tego osoby, nie nosza réwniez sladéow bezprawnej
ingerencji w ich tres¢.

Rowniez wiarygodna jest opinia traseologiczna, ktéra zostala sporzadzona przez bieglego z Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w L. (.150-160). Biegly przeprowadzil badania por6wnawcze §ladu podeszw obuwia oraz
obuwia zabezpieczonego od R. P. (1) i na ich podstawie wydal kategoryczna opinie, wskazujaca na brak zbieznych
cech pomiedzy nimi. Biegly wykazat sie rzetelno$cia i fachowos$cia w wykonaniu zleconego mu zadania, a swoja opinig
popartl stosowna dokumentacja.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego nalezy przyjaé, ze oskarzony M. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpal
ustawowe znamiona art. 291 § 1 kk, za$§ R. P. (1) art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Natomiast poczynione wyzej
ustalenia faktyczne oraz przeprowadzone dowody nie pozwolily na przypisanie R. P. (1) przestepstwa z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Przestepstwo paserstwa okreslone w art. 291 § 1 kk polega na nabyciu lub pomocy do zbycia, przyjeciu lub pomocy w
ukryciu rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego. Jest to przestepstwo o alternatywnie okre$lonych czterech
formach dzialania sprawczego, z ktérych kazde jest samodzielne i pozwala na wyczerpanie po stronie przedmiotowej
znamion tego przestepstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzeni R. P. (1) oraz M. K. (1) pomogli P. P. (1) w zbyciu elementéw zeliwnych i
metalowych, pochodzacych z wlamania do kamiennicy nalezacej do T. i K. S.. Wspoélnie zapakowali przedmioty do
szmacianych workéw i rowerem transportowali je do S. Starego, gdzie sprzedali je na punkcie skupu. Postugiwali sie
swoimi dowodami osobistymi, okazujac je przy sprzedazy dowodzac, ze sa wlaScicielami tych rzeczy.

Przedmiotem tego paserstwa sa rzeczy ruchome w postaci: grzejnikow, rur, plyt zeliwnych, rusztow do kuchenek i
drzwiczek do piecow lacznej wartoéci 2000 zb. Zatem kwota ta przekraczala prog stanowiacy o wykroczeniu z art. 122
§1kw.

Przestepstwo okreSlone w art. 291 § 1 kk jest przestepstwem umy$lnym. Dla popelnienia paserstwa we wszystkich
jego formach konieczna jest $wiadomos$é sprawcy, ze rzecz bedaca przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana
za pomocg czynu zabronionego, albo $§wiadomo$¢ mozliwosci pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Dla
wypelnienia znamion strony podmiotowej przestepstwa okreslonego w art. 291 kk nie jest konieczna natomiast
Swiadomosé sprawcy dotyczaca okolicznosci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego, z ktérego pochodzi rzecz
stanowiaca przedmiot jego dzialania. W szczego6lnoSci nie jest konieczne, aby paser miatl Swiadomosé, za pomoca
jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz zostala uzyskana, ani tez §wiadomo$¢ okoliczno$ci, czasu i miejsca
popelnienia tego czynu zabronionego (por. W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 662;
J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 423-424; J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 506).

Oskarzeni R. P. (1) i M. K. (1) wiedzieli, ze sprzedaja rzeczy pochodzace z wlamania do kamiennicy. Zostali
poinformowani o pochodzeniu przedmiotéw przez P. P. (1), a mimo to zgodzili sie mu pomoéc w sprzedazy. Okazywali
nawet swoje dowody wskazujac, ze sa wlascicielami rzeczy. Oznacza, ze popekili przestepstwo umyslnie i w zamiarze
bezpos$rednim. Wizyta w punkcie skupu umotywowana byly checia osiggniecia korzysSci przez P. P. (1). Sami za$ zostali
rowniez przez niego wynagrodzeni.

R. P. (1) byl wielokrotnie karany. Popehil przestepstwo paserstwa w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1
kk. Byt on skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z 20 grudnia 2007r. w sprawie IT K 195/11 na kare



roku pozbawienia wolno$ci za czyny z art. 278 § 1 kk oraz z art. 279 § 1 kk. Wyrok ten wchodzil w sktad wyroku lacznego
Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 8 lipca 2011r. (sygn. akt II K 195/11 k.79-81 ), ktora to kare wykonano
w calo$ci w dniu 6 kwietnia 2013r. Nalezy wskazaé, ze wskutek omytki sad nieprawidlowo okreslil okres od odbycia
kary do popehienia przestepstwa (k.81v), co jednak zmienia ustalen, iz przestepstwo zostalo przez oskarzonego R. P.
(1) popelione w warunkach art. 64 § 1 kk.

W przedmiotowej sprawie spelione sa przeslanki warunkujace przypisanie wszystkim oskarzonym winy, tj.
skutecznego postawienia zarzutu zachowania sprzecznego z prawem, bowiem oskarzeni sa osobami dorostymi i
poczytalnym, znajdowali sie w normalnej sytuacji motywacyjnej i mieli mozliwo$é¢ zachowania sie zgodnego z prawem.

Przy wymiarze kary sad kierowat sie dyrektywami sadowego wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 kk, dazac gléwnie
do tego, aby zapobiec popelnieniu przez oskarzonych przestepstw w przyszloéci. Sad mial na uwadze rowniez wzgledy
oddzialywania spolecznego kary. Pod rozwage poddal znaczny stopien szkodliwo$ci spolecznej czynoéw, wyrazajacy
sie w zamachu na dobro prawnie chronione jakimi jest prawo wlasnosci. OkolicznoScia obciazajaca byla uprzednia
karalno$é obu oskarzonych, za§ w stosunku do R. P. (1) popelienie go w warunkach recydywy. Z powyzszego faktu
mozna wnioskowa¢ o zupelnym lekcewazeniu przez oskarzonych obowigzujacych przepiséw prawa, jak rowniez o
braku szacunku dla cudzej wlasnoéci.

Sad uznal za zasadne wymierzenie oskarzonemu M. K. (1) kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za$ R. P. (1) kary
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zdaniem sgdu dzialanie oskarzonych bylo umyslne z zamiarem bezpos$rednim,
wecze$niej przez wszystkich zaplanowane, roztozone w czasie, a nadto popelnione przez R. P. (1) w warunkach powrotu
do przestepstwa, co uzasadnia wymierzenia oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci, a z drugiej strony uniemozliwia
orzeczenie kary w nizszym wymiarze i z warunkowym zawieszeniem lub tez kar nieizolacyjnych. W ocenie sadu
postawa oskarzonych, ktérzy mieli $wiadomo$¢ konsekwencji swojego dzialania, wiedzieli, ze juz weze$niej naruszali
prawo, nie daje pozytywnej prognozy na przyszto$¢. Tak wiec konieczna jest czasowa ich izolacja dla u§wiadomienia
naganno$ci ich postepowania.

Obowiagzkiem sgdu wynikajacym z art. 63 § 1 kk bylo zaliczenia okresu zatrzymania oskarzonych w dniach 22, 23 i
24 lutego 2017r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w przepisie art. 624 § 1 kpk. Z uwagi na opisang wyzej sytuacje
majatkowa oskarzonych, a takze konsekwencje wydanego wyroku Sad uznal, Ze poniesienie przez oskarzonych
kosztow postepowania byloby dla nich zbyt uciazliwe. W zwigzku z powyzszym sad zwolnit oskarzonych od obowiazku
ich ponoszenia obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



