Sygnatura akt VIIK 646/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy VII Wydzial Karny w Bialej Podlaskiej w skladzie:
Przewodniczacy SSR Malgorzata Makarska

Protokolant Sylwia Galamaga

w obecnosci Prokuratora Joanny Majkrzyk, Iwony Wrobel

po rozpoznaniu w dniach 15 listopada, 8 grudnia 2016r., 11 stycznia, 8 lutego, 1 marca, 13 kwietnia, 30 czerwca 2017
roku

sprawy D.M.s. M.iE.zdomu S. ur. (...) wB.

oskarzonego o to, ze w nocy z 30 kwietnia na 1 maja 2016r. w R. woj. (...) wykorzystujac bezradno$¢ M. P. wynikajaca
z jej upojenia alkoholowego, w ktory sie §wiadomie i dobrowolnie wprawila, doprowadzil ja do obcowania plciowego,

tj. o czyn z art. 198 kk

D. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 198 kk i na podstawie art. 198 kk wymierza mu
kare roku pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 kk zawiesza warunkowo
na okres 3 (trzy) lat tytulem proby; na podstawie art. 72 § 7a kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie
od kontaktowania sie z pokrzywdzong; na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér
kuratora; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 529 (pietset dwadzieScia dziewiet zl) tytutem
zwrotu wydatkow, za$ z oplaty zwalnia.

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 30 kwietnia 2016r. D. M. zorganizowal grilla w miejscu swojego zamieszkania w R.. Uczestniczyli w nim jego
znajomi: Z. K., S. Z., A. Z., W. M. oraz M. P., ktora z B. przywiozl brat D. — M.. Rodzice D. w tym dniu udali sie do
znajomych do J.. Ok 21.00 do imprezujacych dolaczyli M. L. i jego dziewczyna A..

M. M. pozostal na grillu do 22.00, a nastepnie udatl sie na inne spotkanie. Zaproponowal M. P., ze odwiezie ja do domu
do B., gdyz byla juz nietrzezwa. Ona chciala zosta¢ dtuzej, wiec zaproponowal, aby spala w jego pokoju.

Podczas grilla wszyscy dobrze sie bawili: rozmawiali ze soba, $émieli sie, jedli i pili alkohol: piwo oraz wodke. M. P.
wypila dwa piwa oraz wbdke, w iloSci od 3 do 5 kieliszkow, rowniez bez popijania. Siedzac obok D. M. polozyla glowe
na jego ramieniu, a on trzymal jej reke na kolanie. Oboje byli pod znacznym wplywem alkoholu. Ok godz. 23.00 M.
P. poczula sie Zle i postanowila sie przespac. Do pokoju M. M. odprowadzit ja D..

(zeznania M. P. k.67-68, 69, 168, M. M. k.13v, 116-116v, Z. K. k.21v, 117-117v, W. M. k.135v-136, S. Z. k.24v, 117V,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. M. k.55-59)

Uczestnicy grilla, w tym D. M., bawili sie dalej. Ok. 1.00 wszyscy opuscili posesje w R., a D. udal sie na pietro do
pokoju, w ktérym spala M. P.. W pewnym momencie zsunal z niej leginsy i majtki, a nastepnie zdjal swoje spodnie i



slipki i polozyt sie na M.. Wlozyt czlonek do jej pochwy i odbywal z nig stosunek seksualny. W pewnym momencie M.
P. obudzila sie. Krzyknela ,,Co Ty k...robisz?”. D. polozyt sie wowczas obok nie;j.

(zeznania M. P. k . k.67-68, 69, 168 , J. R. k.33-34, 118-119, A. P. k.166v-167, A. P. k.151v-152, P. K. k.142v-143, W.
K. k.151-151v)

M. P. ubrala sie i zaczela plakaé. D. zapytal, co sie stalo, lecz M. nie odpowiedziala tylko wyszla z pokoju. Chciala
opusci¢ dom D., lecz drzwi wyj$ciowe byly zamkniete. Weszla do pustego pokoju i zaczela dzwoni¢ do znajomych: J.
R.1iK. B, lecz oni nie odbierali. Postanowila poczekaé, az wstana rodzice D., ktérzy w miedzyczasie wrocili do domu
ispali. Rano M. P. przywitala sie z rodzicami D. i opuscila ich dom.

(zeznania M. P. k . k.67-68, 69, 168 , J. R. k.33-34, 118-119, E. M. k.70-71, 123v-124, M. M. k. 62-63, 123V)

M. P. o tym co sie zdarzylo w domu kolegi w R. opowiedziala swoim przyjaciétkom: A. P. (2), A. P. (3), J. R. oraz P.
K. (2), w r6znym czasie, lecz do dwoch tygodni od zajscia. O zdarzeniu wspomniala réwniez psychologowi szkolnemu
A. K..

M. P. chcac zapomnieé o zdarzeniu poczatkowo imprezowala, pila alkohol, zakupila tabletki i zjadla je, chcac sie otrué,
przestala sie uczy¢, zamknela sie w sobie, przechodzila stany depresyjne. Obawiala sie réwniez, ze moze by¢ w ciazy.
A.P. (3) poradzila M. P., aby udala sie do lekarza i zglosila zajscie na policje.

M. P. postanowila nagra¢ swoja rozmowe z D., tak aby ten przyznal sie do czynu. Bylo to juz po wizycie na policji. Wraz
z kolezanka J. R. (2) dnia 9 maja 2016r. przed godzing 8 udala sie pod szkole, do ktérej uczeszcezal D. M.. Przy pomocy
ukrytego telefonu nagrala rozmowe z D.. Ten przyznal sie, ze doszto pomiedzy nim a M. do stosunku seksualnego.

W tym samym M. P. udala sie do ginekologa, ktéry po jej przebadaniu stwierdzil przerwanie blony dziewiczej.
Wykonywala jeszcze badania krwi stwierdzajace, czy jest w ciazy.

(zeznania M. P.k.k.67-68, 69,168 ,J. R. k.33-34, 118-119, A. P. k.166v-167, A. P. k.151v-152, P. K. k.142v-143, protokoél
ogledzin zapisu nagrania obrazu i dzwieku z dnia 9 maja 2016r., historia choroby M. P. k.27-28, 128)

D. M. ma 19 lat. Jest obecnie uczniem 4 klasy technikum o kierunku spedycja. Zamieszkuje wraz z rodzicami i bratem
w R.. Nie byl dotychczas karany.

(dane o osobie k. 73, dane o karalno$ci k. 172, wywiad kuratora k.155-155v)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione wyzej dowody.

Oskarzony D. M. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu (k.55-59, 115v). Opisal przebieg imprezy grillowej w dniu 30 kwietnia 2016r. zbieznie z relacja
wszystkich jej uczestnikdw. Wskazal, ze M. P. byla pijana i nie wrocila do swego domu. Kiedy po zakonczeniu imprezy
poszedl na gore zastal pokrzywdzona, ktora spata wjego 16zku. Z tego powodu poszedl spa¢ do pokoju brata. Zaznaczyl,
ze nigdy weze$niej nie odbywal stosunku seksualnego i nie mogt tego zrobié z M. P., gdyz byl nietrzezwy. Thumaczyl,
ze w rozmowie z pokrzywdzona przyznal sie, ze sie z nig przespal, gdyz ona twierdzila, ze powie jego rodzicom, ze palil
ziolo, chociaz to nie byta prawda. Wskazywal, ze przestraszyl sie M., ktéra w czasie rozmowy podnosila glos, naciskala,
przeklinala, moéwila, ze rodzice beda mieli problemy. D. M. twierdzil rowniez, ze moéwil to co chciata M., gdyz jak
najszybciej chcial te rozmowe skonczy¢. Jednocze$nie zaprzeczyl, aby istniat jaki§ powod, dla ktérego M. chcialaby
go falszywie oskarzac czy pomawiac.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne jedynie te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przedstawia przebieg spotkania ze znajomymi
na imprezie grillowej, gdyz sa one zgodne z relacja pozostalych jej uczestnikow. Drobne nie$cistoéci wynikaja badz to



uplywu czasu od dnia zajScia do przesluchania, badz tez z realizacji przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony
(nieprawdziwa informacja o osobie odprowadzajgcej pokrzywdzong do pokoju).

Natomiast sad nie dal wiary tym wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych zaprzeczyl, aby wykorzystujac fakt
nietrzezwoSci i snu M. P. zsunal z niej leginsy wraz z bielizng, polozyt sie na niej i doprowadzit do obcowania plciowego
wkladajac czlonek do jej pochwy. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznoéci z wiarygodnymi zeznaniami M. P., jej
przyjacitlek, psychologa szkolnego A. K., a takze ze sporzadzona przez ginekologa dokumentacja medyczng. Sad nie
znalazl zadnych argumentow, aby powziaé jakakolwiek watpliwo$¢ co do tego, iz D. M. dokonat czynno$ci seksualnej
polegajacej na obcowaniu plciowym z M. P.. Relacja pokrzywdzonej jest szczera i konsekwentna. Znajduje odniesienie
w zeznaniach ww. §wiadkow, ktorzy slyszac jej przekaz i widzac jej stan emocjonalny, réwniez nie mieli watpliwosci,
ze opisywane zajScie miato miejsce. Zapis w historii choroby wskazujacy, iz po przebadaniu lekarz stwierdzil u M.
P. przerwanie blony dziewiczej dowodzi, ze doszlo do stosunku seksualnego z udzialem pokrzywdzonej. Zeznania
pozostalych §wiadkoéw réwniez nie nasuwaja zadnych watpliwosci co do poprawnosci ustalen faktycznych sadu, a
jednoczeénie dowodza niewiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego nie przyznajacego sie do stawianego mu zarzutu.
Oskarzony w sposo6b nieudolny podjal probe wyjaénienia z jakiego powodu spal w pokoju brata i z jakiego powodu
przyznal sie do tego czynu w rozmowie z pokrzywdzona. Zdaniem sadu D. M. skladajac wyjasnienia tej tre$ci zmierzal
do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej .

Odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonej M. P. przestuchiwanej w trybie art.185a § 1 kpk (k.67-68, 69, 168) nalezy
stwierdzi¢, ze zasluguja one na wiare w caloéci. Swiadek szczerze opisala swoje relacje z oskarzonym, ktorego
traktowala jako dobrego znajomego i nie ukrywala, ze w tym czasie podobal jej sie innych chlopak. Przyznala, ze w
czasie spotkania pila alkohol: piwo i wodke, lecz nie byla jednak na tyle pijana, aby straci¢ §wiadomo$c¢. Opisala,
na czym polegalo zblizenie i ze w jej ocenie doszlo do pelnego stosunku. Podala, w ktérym momencie obudzila
sie i gdzie wowczas znajdowal sie D.. M. P. przedstawila swdj stan emocjonalny bezposrednio po zdarzeniu oraz
w chwili przestuchania, a takze wyjaénila powody, z jakich zdecydowala sie nagra¢ swoja rozmowe z D.. Zeznania
pokrzywdzonej w ocenie sadu sa spdjne z relacja wszystkich §wiadkéw. Nie mozna dostrzec w nich elementow
konfabulacji czy tez manipulowania faktami. Pojawily sie w nich wprawdzie pewne rozbiezno$ci (np. co do faktu
czy leginsy i bielizne miala zdjete czy zsuniete), co w ocenie sadu bylo naturalng konsekwencja uplywu czasu, a
jednoczeénie nie mialo wplywu na ocene prawnokarna czynu. Réwniez stan emocjonalny pokrzywdzonej, napiecie
zwigzane z urazem jaki przeszla wskutek przedmiotowego zdarzenia, stanowia dodatkowe usprawiedliwienie dla
jej postawy. Brak w relacji pokrzywdzonej sklonnos$ci do konfabulacji, co potwierdzita rowniez biegla psycholog J.
W. (k.179). Reakcje emocjonalne pokrzywdzonej w trakcie przestuchania byly silne, ale nie staly w sprzecznoSci
z wypowiadanymi treSciami. Poza tym nie spos6b dostrzec w wypowiedziach pokrzywdzonej ani negatywnego
jej nastawienia do D. M. ani zlo§liwoéci. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze nie podwaza prawdziwoSci zeznan
pokrzywdzonej fakt, iz byla nietrzezwa, tym bardziej, ze zaréwno ona jak i pozostali uczestnicy wskazywali, ze jej
stan pozwalal na pelng swiadomos$é tego co sie dzieje. Réwniez nie umniejsza wiarygodnoSci pokrzywdzonej, a
jednoczeénie nie stanowi przyczyny usprawiedliwiajacej zachowanie oskarzonego, przedstawiany przez $§wiadkéw
fakt, ze M. P. byla ponetnie ubrana: w leginsy i krotka bluzeczke ( M. M. k.116v), a takze, ze w czasie imprez lubila
potanczy¢, poszaleé, wypié alkohol ani to, Ze byla otwarta na mezczyzn ( S. Z. k.118v). Jej zachowanie po zdarzeniu:
zwloka w powiadomieniu organéw $cigania, przygotowanie dowodu na poparcie swoich twierdzen, ukrywanie przed
najblizszymi wyrzadzonej krzywdy, wskazuje, ze pokrzywdzona nie radzila sobie z sytuacja w ktorej sie znalazla.
Nie mozna dostrzec w zachowaniu M. P. elementéw jakiej§ obranej strategii oskarzania D. M.. Pokrzywdzona nie
miala motywu do takiego postepowania, gdyz nalezala do kregu jego najblizszych znajomych i nigdy nie byla z
nim skonfliktowana. M. P. nie potrafila sobie poradzi¢ z emocjami, nie miala wsparcia, dlatego podejmowala proby
wyparcia i zapomnienia m.in. poprzez ucieczke w alkohol czy przedawkowanie lekéw.

Sad dal wiare wszystkim przestluchanym w sprawie $§wiadkom, zaréwno tym, ktérzy zdecydowanie opowiadaja sie
po stronie M. P. (jej przyjaciolki), jak i §wiadkom zainteresowanym uniewinnieniem oskarzonego (znajomi i jego
rodzina oskarzonego). W zwigzku z tym, ze zaden ze Swiadkow nie byl bezposrednim obserwatorem zaj$cia pomiedzy
stronami, ich relacje odno$nie zarzucanego oskarzonemu czynu sprowadzaja sie do przedstawienia wersji uslyszanej



od pokrzywdzonej lub oskarzonego. Jednakze zeznania wszystkich §wiadkow stanowily podstawe ustalen faktycznych
sadu.

J.R. (2), P. K. (2), A. P. (3) i A. P. (2) to przyjaciotki M. P.. Wszystkie byly blisko z nig zwiazane, stad dostrzegly
zmanie w jej zachowaniu, ktéra miala miejsce w czasie weekendu majowego w 2016r. Poczatkowo nie wiedzialy jaki
jest powdd takiego stanu M. P., a kiedy go poznaly wspieraly ja.

J. R. (2) zeznala (k.33-34, 118-119), ze pokrzywdzona unikala rozméw, chociaz nie ukrywala, ze jest w zlym stanie
emocjonalnym. Trzesla sie i plakala, ale nie chciala powiedzie¢ o co chodzi. O zajéciu na grillu dowiedziala sie dopiero
w dniu 9 maja 2016r., kiedy spotkala sie z nig rano. Pokrzywdzona wyraznie wskazala, ze kolega z podstawowki, u
ktorego byla na imprezie, ja zgwalcil. Z relacji M. P. wynikalo, ze spozywala wéwczas alkohol w znacznych iloSciach,
ze byla pijana, ale nie tyle, by nie wiedzie¢ co sie stalo. Swiadek na prosbe pokrzywdzonej nagrala jej rozmowe z
oskarzonym przed szkola, lecz nie slyszala jej tresci. Swiadek przyznala, ze tamtej nocy, kiedy M. P. byla na grillu,
dzwonila do niej przez portal F., lecz ona spala.

P. K. (2), druga przyjaciotka M. P. wskazala (k.142v-143), ze tak jak i J. R. (2), dostrzegla zamiane zachowania
pokrzywdzonej, ktora przestala chodzi¢ do szkoly, schudla, zamknela sie w sobie. O zajSciu opowiedziala jej w czasie
spotkania na Placu (...). M. P. twierdzila, ze zostala zgwalcona przez znajomego, u ktérego byla na grillu. Swiadek
dowiedziala sie r6wniez, ze pokrzywdzona chcac zapomnieé o zdarzeniu, probowala przedawkowac leki, ale odratowali
ja ratownicy medyczni.

A. P. (2) (k.151v-152), kolejna przyjaciotka pokrzywdzonej, jako pierwsza poznala relacje o zdarzeniu, bowiem
nastepnego dnia M. do niej przyjechala. Byla roztrzesiona, moéwila chaotycznie, ale byta pewna, ze D. M. zrobil jej
krzywde, Ze zostala przez niego zgwalcona. A. P. (2) probowala ja pocieszyé, zaoferowala jej pomoc. Swiadek podala,
ze pokrzywdzona byla w zlym stanie psychicznym, miala stany depresyjne, nie umiala odreagowac, brala tabletki.

A.P.(3) (k.166v-167) pozostawala z pokrzywdzong w bliskich relacjach i czestym kontakcie, glownie za posrednictwem
telefonu i Internetu, gdyz zamieszkiwala w G.. M. P. rowniez opowiedziala jej o spotkaniu na grillu i o zgwalceniu jej
przez D.. Swiadek byla w szoku, lecz stwierdzila, ze w takim wypadku trzeba iéé na obdukcje i zglosié sie do lekarza.
W ocenie A. P. (3) po tym wydarzeniu M. stala sie zamknieta, wycofana, nieufna. Pogorszyty jej sie wyniki w nauce.

A. K. (k.151-151v) byl psychologiem w I LO im. K.. Wskazal, ze mial kontakt z M. P., ktéra robila u niego testy
predyspozycji na studia. Z jego zapiskow wynikalo, ze w dniu 10 maja 2016r. pokrzywdzona zglosila sie na spotkanie
i opowiedziala mu o tym co sie wydarzylo na grillu. Podejrzewala, ze zostala zgwalcona, bo obudzila sie i miala zdjete
spodnie. Swiadek dostrzegl, ze przychodzac byla zdenerwowana i chciata sie uspokoié i wyciszy¢. Zaproponowal jej
pomoc, lecz ona wskazala, Ze zglosila juz do organ6ow Scigania.

Zdaniem Sadu wszyscy wymienieni wyzej Swiadkowie zeznawali spojnie, obiektywnie i szczerze. Ich relacje
uzupekniajg sie wzajemnie i odpowiadaja przekazowi pokrzywdzonej. Brak jest w zeznaniach swiadkéw wzajemnych
sprzecznoéci. Zaden ze nich nie znal wezeéniej oskarzonego, stad nie mial powodéw dla wyolbrzymiania jego winy.
Nikt tez nie byl uprzedzony do oskarzonego i nie mial zadnego interesu w dowodzeniu okoliczno$ci nie majacych
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Przedstawione przez Swiadkéw okolicznoSci zajscia sa prawdziwe i brak jest
podstaw, by w jakikolwiek inny sposob je ocenié.

Relacja rodzicow oskarzonego: E. M. (2) (k.62-63, 123v) i M. M. (6) (k.70-71, 123v-124) wskazuje na zaufanie
jakim obdarzyli syna D., zezwalajac mu na zorganizowanie pod swoja nieobecnoéé imprezy grillowej. Swiadkowie
przedstawili réwniez swoja reakcje na stawiany synowi przez jego znajoma zarzut. Widzieli pokrzywdzong, ktéra
wychodzila rano z uSmiechem z ich domu, co w ich ocenie wskazuje, iz do zadnego zaj$cia nie doszlo. Poza tym od
syna uslyszeli, ze nic sie nie stalo i ze nic zlego nie zrobil, stad uznawali, ze pokrzywdzona chciala jedynie wytudzic¢
od syna 300 zl.



Jedli chodzi o zeznania brata oskarzonego M. M. (k.13v, 116-116v) nalezy zauwazy¢, ze przedstawia on M. P. jako
niezmiernie atrakcyjng dziewczyne, ktéra podobala sie wielu chlopakom, w tym jego bratu i ktéra na grilli wypila za
duzo alkoholu. Jednocze$nie swiadek wskazuje na dobre miedzy nimi relacje, bowiem odbieral ja z B., proponowat
odwiezienie do domu, pozwolit spa¢ w swoim pokoju, rozmawial z nia o sprawach prywatnych, prosil o opinie w
sprawie ubrania.

Z. K. opisala zachowanie M. P. w czasie grilla. Wskazywala (k.21v, 117-117v), ze M. P. wypila znaczng ilo$¢ alkoholu i
jeszcze przed jej zakonczeniem byla bardzo pijana. Pokrzywdzona siedzac przy oskarzonym pozwalala, by on trzymata
reke na jej kolanie, a nawet, aby ja pocalowala w usta. W czasie pierwszego przestuchania podala, ze zapytata D. M.,
czy to prawda, ze zgwalcil M., na co on odpowiedzial, Ze nie jest pewien i nie pamieta (k.21v). Natomiast na rozprawie
wskazywala juz, ze D. byl pewien, ze tego nie zrobit (k.117). Swiadek rowniez zauwazyla w pozniejszej rozmowie z M.
jej przygnebienie i smutek.

Relacja S. Z. (1) (k.24v, 117v) i W. M. (1) (k.135v-136) odnoécie przebiegu grilla w dniu 30 kwietnia 2016r.,
uczestniczacych w niej osob, ilosci i rodzaju spozywanego alkoholu, zachowania M. P. sa zbiezne ze soba i odpowiadaja
ustaleniom sadu. Swiadkowie potwierdzili, ze pokrzywdzona i oskarzony zachowywali sie wobec siebie jak przyjaciele,
a M. przytulala sie do D.. Oboje byli tez bardzo pijani. Jednakze w ocenie w/w §wiadkow M. nie byla na tyle pijana, aby
byé nieéwiadoma i nie wiedzie¢ co sie dzieje. Swiadkowie postrzegali pokrzywdzong jako dziewczyne §mialg i otwarta
na mezczyzn w tym znaczeniu, ze nie miala problemoéw, aby z nimi rozmawiac.

W ocenie sadu wskazani §wiadkowie zeznawali szczerze, chociaz nie dawali wiary relacji pokrzywdzonej. Przedstawiali
M. P. jako osobe beztroska, a D. jako prawdomoéwnego i uczciwego chlopaka. W ocenie sadu tresé zeznan $wiadkow
nie podwaza ich wiarygodnosci i nie zaprzecza prawdziwo$ci relacji pokrzywdzone;j.

Zeznania pozostatych Swiadkow nic nie wnosza do ustalen faktycznych sadu.

K. B. zeznawal na okoliczno$¢ stosunkéw laczacych go z M. P.. Wskazal (k.143), ze pokrzywdzona jest jego znajoma
ze szkoly, ale nie byla jego dziewczyna. Widywali sie gléwnie w gronie wspolnych znajomych. Wiedzial, ze jej sie
podobal, ale nie odpowiadal mu jej charakter. Nie doszlo miedzy nimi do zblizenia. Swiadkowie: L. S. (k.167v) i K.
K. (2) (k.167v-168), pedagog i psycholog w liceum, o nie mieli wiedzy na temat przedmiotowego zdarzenia ani od
pokrzywdzonej ani od innych oséb. Nikt im tez nie zglaszal niepokojacych zmian w zachowaniu M. P. ani innych z
nia problemoéw.

Odnoszac sie do znajdujacych sie w aktach sprawy opinii psychologicznych (k.174, k.178-179) nalezy wskazac, iz
zawieraja one sprzeczne ze soba wnioski na temat mozliwo$ci wystepowaniu w zachowaniu pokrzywdzonej M. P. po 30
kwietnia 2016r. cech Zespotu (...). Pierwsza opinia, wydana na podstawie akt sprawy, obrazuje wynikajace ze zeznan
pokrzywdzonej i §wiadkéw typowe cechy zespotlu (...). Druga opinia, przeprowadzona po przebadaniu pokrzywdzonej
M. P. wskazuje, ze w zachowaniu pokrzywdzonej objawy zespolu stresu pourazowego nie wystepuja, a jedynie chec
uchronienia sie przez nia przed krytyka i negatywna ocena spoleczenistwa. Ponadto w ocenie tej bieglej M. P. nie ma
sklonnosci do konfabulacji a jedynie do nie ujawniania wszelkich szczegblow.

Oceniajac obie opinie, nalezy wskazac, iz tylko druga opinia w pelni odpowiada na postanowione przez sad pytania,
a poprzedzily ja badania pokrzywdzonej. Wprawdzie wnioski, ktére wysunela biegla J. W. wydaja sie pozostawaé w
sprzeczno$ci z zasadami logiki i dostepna literatura przedmiotu ( A. L., Stres pourazowy w wyniku gwaltu i potrzeba
wsparcia spolecznego, Psychologia.net.pl, M. K. Psychologiczne konsekwencje gwaltu, Niebieska linia, 2002r.) to
nie sposob weryfikowaé ani rodzaju ani wynikow uzytych przez biegla testow, albowiem wymagaloby to wiedzy
specjalistycznej i do§wiadczenia w tym zakresie, ktorego sad nie posiada. Jednakze zeznania M. P., zeznania Swiadkow:
jej przyjaciotek oraz psychologa, dowodza, ze pokrzywdzona wskutek czynu dokonanego przez oskarzonego, doznala
traumatycznego przezycia, ktore niewatpliwie zakldcilo jej poczucie bezpieczenstwa oraz naruszylo relacje pomiedzy
nig a Srodowiskiem. Sktadajac zeznania stwierdzila ,, Wstydze sie. Ja nie czuje sie winna. To nie jest moja wina. Ja mam
18 lat i moge pic¢ alkohol. Nikt nie ma prawa mnie dotykac. Chcialam popelni¢ samobojstwo, bralam leki” (k.68v).



W ocenie Sadu wiarygodne sa dowody z dokumentéw w postaci: protokolu zatrzymania rzeczy (k.16-19), historii
choroby pokrzywdzonej (k. 27-28, 128), wywiadu $§rodowiskowego (k.155), danych o karalnosci (k.172), danych o
osobie (k.73), bowiem zostaly one sporzadzone zgodnie z przepisami prawa przez powolane do tego osoby, a ich
te$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Rowniez protokot ogledzin zapisu obrazu i dzwieku rozmowy pomiedzy
pokrzywdzona a oskarzonym (k.29-30), odpowiada w swojej tresci zeznaniom M. P..

W $wietle powyzszego zebrany w sprawie material dowodowy pozwala zdaniem Sadu na przypisanie oskarzonemu D.
M. przestepstwa wyczerpujacego ustawowe znamiona art. 198 k.k.

Art. 198 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng tego, kto wykorzystujac bezradno$¢ innej osoby lub wynikajacy
z upo$ledzenia umystowego lub choroby psychicznej brak zdolnoéci tej osoby do rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem, doprowadza ja do obcowania plciowego lub do poddania sie innej czynnoéci
seksualnej albo do wykonania takiej czynno$ci. Zatem w przeciwienstwie do przestepstwa zgwalcenia, w czynie
kwalifikowanym z art. 198 k.k. nie wystepuje zaden atak — zadne oddzialywanie fizyczne, psychiczne, na swobode
procesu decyzyjnego ofiary w sferze przyzwolenia seksualnego. Przestepstwo to polega tylko na wykorzystaniu tego,
ze ofiara np. na skutek stanu nietrzezwosci nie jest w stanie podja¢ w sposéb niezaklocony i swobodny decyzji woli
obcowania plciowego.

W przedmiotowej sprawie D. M. wprowadzajac cztonek do pochwy pokrzywdzonej M. P. dokonat czynnoéci seksualnej,
ktora miesSci sie w pojeciu "obcowania plciowego". Termin ten obejmuje bowiem swym zakresem prawidlowy stosunek
plciowy (spétkowanie), jak rowniez wszelkie surogaty takich stosunkéw plciowych, ktore sa traktowane przez sprawce
jako ekwiwalentne i réwnowazne spétkowaniu ( M. B., Wykladnia znamion ,obcowanie plciowe” i ,inna czynnosc
seksualna” Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2008, z.1,s.212).

Oskarzony wykorzystat przy tym fakt bezradno$ci M. P., ktora znajdowala sie w stanie upojenia alkoholowego i spala.
Wprawdzie M. P. sama wprawila sie w stan nietrzeZwoSci spozywajac znacznag iloéci alkoholu, co niewatpliwie mialo
wplyw na jej stan psychofizyczny, jednak nie ulega watpliwoéci, ze D. M. majac Swiadomoé¢ tego, ze M. $pi w pokoju
brata i jest nietrzezwa, wykorzystal ten fakt, zsunal z niej leginsy i bielizne, a Ze spala na brzuchu, polozyt sie na niej
i odbywal z nia stosunek. SN w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2016 r., III KK 489/15, LEX nr 2044482 wskazal,
ze ,Dla odpowiedzialnosci z art. 198 k.k. nie jest wymagane wykorzystanie utraty $wiadomosci innej osoby, ale kazdej
niemoznosci dysponowania sobga w zakresie wolnosSci seksualnej, w tym takze z powodu upojenia alkoholowego,
mogacego in concreto wywolaé stan bezradnoéci. Sprawca odpowiada z tego przepisu, gdy ze wzgledu na okoliczno$ci
podmiotowe pokrzywdzonego, nie jest w stanie uzyskaé od niego zgody na okreslony rodzaj aktywno$ci seksualnej ze
wzgledu na znany sprawcy stan psychofizyczny".

M. P. znajdowala sie w stanie bezradno$ci, w ktérym nie mogla fizycznie przeciwstawi¢ sie dzialaniom oskarzonego
w zwigzku z wylgczeniem jakiejkolwiek jej fizycznej aktywnosci wskutek spozycia znacznej iloSci alkoholu i snu. Nie
stawiala ona oporu i nie wyrazala sprzeciwu wobec poddaniu sie obcowaniu plciowemu. Pokrzywdzona dopiero, kiedy
obudzila sie i uSwiadomila, ze oskarzony lezy na niej i odbywa stosunek, krzyknela do niego, co sprawilo, ze odsunat
sie i polozyt obok.

D. M. popehili przestepstwo umys$lnie i w zamiarze bezpo$rednim. Przesadza o tym fakt wykorzystania przez
oskarzonego bezradnoéci wynikajacej z nietrzezwos$ci i snu M. P., o czym doskonale wiedzial oraz doprowadzenia
jej do okreSlonych zachowan seksualnych, ktore byly objete jego wola. Tak wiec swoim $wiadomym dzialaniem
naruszajacym godno$¢, wolno$¢ seksualng i obyczajno$é, zmierzal do osiggniecia celu: obcowania plciowego z M. P..

W przedmiotowej sprawie spetnione sa przestanki warunkujace przypisanie oskarzonemu D. M. winy. Oskarzony jest
bowiem osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej ze wzgledu na wiek i znajdowat sie w normalnej sytuacji
motywacyjnej, w ktorej nie wystepowala zadna z okolicznosci wyltaczajacych wine.



Wymierzajac kare Sad kierowal sie przede wszystkim wzgledami jej zapobiegawczego oddzialywania na oskarzonego,
a takze wplywem na $wiadomo$¢ prawng spotecznosci, w ktorej on funkcjonuje. Sad wzial pod uwage takze znaczny
stopien spolecznej szkodliwoSci jego czynu przejawiajacy sie tym, ze D. M. swoim dzialaniem spowodowal u mlodej
dziewczyny, swojej kolezanki, przykre doznania, ktérych skutki moze odczuwac jeszcze przed dlugi okres. Sfera
przezy¢ emocjonalnych mimo, ze nalezy do bardzo osobistej i indywidualnej sfery czlowieka, lecz niewatpliwie
ma zasadniczy, a nawet decydujacy wplyw dla jego rozwoju i wlasciwego funkcjonowania. Oskarzony swoim
postepowaniem godzil nie tylko w wolnoé¢ seksualng, rozumiana jako swobode podejmowania decyzji o zyciu
plciowym, ale rowniez obyczajno$¢ rozumiang jako naruszenie okre$lonych regul spolecznych w dziedzinie seksualne;j.
Jako okoliczno$¢ lagodzaca zostal uwzgledniony fakt, iz oskarzony jest osoba mlodg i nie byl w przeszloSci karany
(k.172).

Reasumujac powyzsze Sad doszed}l do wniosku, iz w realiach niniejszej sprawy kara najodpowiedniejsza i najbardziej
skuteczna wobec oskarzonego D. M.bedzie kara jednego roku pozbawienia wolnoéci, ktora to kara bedzie dla
oskarzonego wystarczajaca dolegliwos$cia i powstrzyma go od popehlienia takiego czynéw ponownie. Wymiar kary
podyktowany jest w szczegoélnosci rodzajem naruszonych przez oskarzona dobr osobistych i norm spolecznych.
Zdaniem sadu zasadne jest zawieszenie warunkowo kary pozbawienia wolnosci, na okres 3 lat tytulem préby uznajac,
ze oskarzony jest osobg, ktéra daje pozytywna prognoze na przyszlo$¢ i nie pozbawi kary jej zapobiegawczego
charakteru. Tak wiec nie jest konieczna izolacja oskarzonego D. M. dla uéwiadomienia mu nagannoéci swojego
postepowania.

Jednoczes$nie Sad zostal zobligowany treécig art. 73 § 2 kk do oddania oskarzonego w okresie proby pod dozoér
kuratora, albowiem sprawca jest osoba mlodociang. Tenze organ bedzie dbal o pozytywny przebieg okresu préby.
Nadto, z uwagi na treéc¢ art. 72 § 1 kk, Sad zobowiazal oskarzonego, wobec ktorego zawiesil wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci, do powstrzymywania sie od kontaktowania z pokrzywdzona M. P., z uwagi na ochrone jej sfery
emocjonalnej. Sad mial na uwadze zakaz wszelkich kontaktow, stad nie precyzowal ich formy.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa i osobista oskarzonego D. M., w szczegdlno$ci brak zatrudnienia, kontynuacja
nauki w szkole Sad uznal, iz ponoszenie przez niego wszystkich kosztow sadowych byloby nadmiernie uciazliwe. Stad
tez zasadne bylo w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. zwolnienie oskarzonego od oplaty. Natomiast w oparciu o tre$c¢ art.
627 k.p.k. Sad obciazyl go poniesionym wydatkami w wysoko$ci 529 zl, na ktoére skladajg sie ryczalty za doreczenia,
oplata za dane o karalno$ci, zwrot kosztéw dojazdu do sadu swiadkow.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



