Sygnatura akt VIIK 606/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy VII Wydzial Karny w Bialej Podlaskiej w skladzie:
Przewodniczacy SSR Malgorzata Makarska

Protokolant st.sekr.sagdowy Teresa Misiejuk

w obecnosci -

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 roku

sprawy R. W. c. W.iK. zdomu K. ur. (...) w B.

oskarzonej o to, ze w dniu 29 czerwca 2015roku na skrzyzowaniu ulic (...) i ks. B. w B., woj. (...), nieumy$lnie naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej.
(...) podczas wykonywania manewru skretu w lewo nie udzielila pierwszenstwa kierujacemu motocyklem marki Y. nr
rej. (...) T. Z., doprowadzajac do zderzenia pojazdéw, w wyniku czego motocyklista doznat obrazeri ciala w postaci
zlamania podstawy I-ej ko$ci §rédrecza prawego oraz otarcia naskoérka twarzy, ktdre to obrazeni naruszyly czynnoéci
narzadu ciala na okres powyzej 7 dni;

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

Na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec R. W. warunkowo umarza na okres
roku tytulem proby; na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od R. W. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenia pieniezne w kwocie 300 (trzysta) zl; na podstawie
art. 67 § 3 kk orzeka od R. W. na rzecz pokrzywdzonego T. Z. kwote 1000 (tysiac) z} tytutem zado$éuczynienia;
zasgdza od R. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesiat) z} tytulem oplaty oraz 115,01 (sto pietnascie z}
1/100gr) tytulem zwrotu wydatkow.

UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 29 czerwca 2015r. ok. godz. 16.30 R. W. jechala swoim samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) ul. (...). B. w B..
Przed skrzyzowaniem z ul. (...) zatrzymala sie na znaku (...) i poczekala, az pojazd jadacy ulica (...) skrecil w lewo.
Nastepnie powoli wjechala na skrzyzowanie.

W tym czasie ulicg (...) w kierunku ul. (...) motorem marki Y. o nr rej. (...) jechal T. Z.. Poruszal sie z predkoscig ok.
30 km/h. Tuz przed skrzyzowaniem z ul. (...). B. zobaczy! po swojej prawej stronie samochod, ktéry nie ustepujac mu
pierwszenstwa, wjezdzal na ul. (...), skrecajac w lewa strone. Aby zapobiec zderzeniu z nim T. Z. polozyt motor na
jezdni, gdyz nie bylo juz mozliwoSci zahamowania. Doszlo jednak do zderzenia sie przednimi kolami obu pojazdow.
T. Z. upadl na jezdnie uderzajac glowa i reka. Bezposrednio po wypadku na miejsce przyjechali policjanci, ktorzy
przeprowadzili czynnosci i wezwali karetke pogotowia.

/wyjasnienia R. T.-W. k. 34, zeznania T. Z. — zbiér C, protokdét ogledzin miejsca wypadku drogowego k.6—7, protokot
ogledzin pojazdu k.8-9, 10-11, dokumentacja fotograficzna k. 30, szkic miejsca wypadku drogowego k. 31/



Wskutek zdarzenia w samochodzie marki F. nie powstaly zadne uszkodzenia. Natomiast w motocyklu od upadku na
jezdnie uszkodzeniu ulegly raczki, lusterko i porysowany zostat patak prawy.

W czasie wypadku T. Z. doznal obrazen ciala w postaci otarcia naskérka twarzy oraz zlamania podstawy I kosci
§rodrecza prawego. W ocenie bieglego obrazenia te mogly powsta¢ wskutek wypadku w dniu 29 czerwca 2015r.
Spowodowaly one rozstrdj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej 7 dni.

/zeznania T. Z. — zbiér C, protokél ogledzin miejsca wypadku drogowego k.6—7, protokél ogledzin pojazdu k.8-9,
10-11, dokumentacja lekarska k.21-24, opinia sadowo-lekarska k.27-28/

R. W. jest mezatka i ma czworo dzieci w wieku 13,11, 4 i 2 lat. Pracuje w Urzedzie Skarbowym w B. jako operator
wprowadzania danych. Dotychczas nie byla karana.

/dane o karalno$ci k.37, dane o osobie k.36/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody.

R. W. przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu (k.34). Wyjasnila, ze tego dnia wracala z pracy wraz
z 2-letnim synem, ktoérego zabrala ze zlobka przy ul. (...). Przed dojechaniem do ul. (...) zatrzymala samoch6d
ustepujac pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z lewej strony i skrecajacemu w ul. (...). B.. Kiedy wykonywala manewr
skretu w lewo w ul. (...) zauwazyla z lewej strony motocykliste, ktory chcac uniknaé zderzenia polozyl motocykl
na jezdni i uderzyt w jej pojazd. Po tym zdarzeniu nadjechala policja, a p6zniej karetka pogotowia, ktéra udzielila
pomocy motocyklicie. R. W. podala, Ze rozpoczynajac manewr skretu w lewo nie zauwazyta motocyklisty. P6Zzniej od
policjantéw dowiedziala sie, ze mezczyzna doznal ztamania $rodrecza.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad obdarzyt wiara w calo$ci wyja$nienia R. T.-

W., gdyz koresponduja one z przeprowadzonymi w sprawie wiarygodnymi dowodami, w tym: zeznaniami
pokrzywdzonego oraz dokumentami w postaci protokoléw ogledzin, szkicu z miejsca wypadku, dokumentacji
fotograficzne;j.

R. W. wyrazil skruche i zal w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem i przeprosila pokrzywdzonego. Uznajac zasadno$c
postawionego jej zarzutu zltozyla wniosek o warunkowe umorzenia postepowania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego T. Z. (zbiér ,,C”), ktéry opisal okolicznoéci w jakich doszlo do
wypadku w dniu 29 czerwca 2015r. Okresélil on predkosé z jaka sie poruszal, wyjaénil powdd polozenia motocykla i
baraku jego hamowania, a takze opisal obrazenia, ktérych doznal po upadku na jezdnie. Zeznania $wiadka sa szczere
i autentyczne, a poza tym bezstronne. Sa one spdjne z wyjasnieniami R. T.-W. oraz dokumentacja medyczna oraz
dokumentacja zdarzenia drogowego.

Zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci wynikéw badania stanu trzezwosci /k.4,5/, protokolow ogledzin
pojazdéow /k.8-9, 10-11/ i miejsca wypadku /k.6-7/, szkicu oraz dokumentacji fotograficznej /k.30, 31/, danych o
osobie /k.36/ i danych o karalnoéci /k.37/ byly kwestionowane przez strony i Sad takze nie znalazl podstaw do
negowania ich wiarygodno$ci tym bardziej, ze zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty i nie nosza
§ladow niedozwolonej ingerencji w ich tresc.

Odnoszac sie do dokumentacji medycznej /k.21-26/ oraz opinii lekarskiej — bieglego M. L. /k.27-28/ to zostaly one
w catoéci uwzglednione. Jednocze$nie uzasadniaja one stanowisko oskarzyciela co do tresci postawionego R. W.
zarzutu. Opinia zostala sporzadzone przez bieglego uprawnionego i posiadajacego wiedze fachowa w zakresie oceny
i kwalifikacji obrazen ciala. Opinia jest spdjna i jasna oraz zgodna z trescia dokumentacji medycznej. Biegly wskazal
jakie obrazenia odniosl T. Z., a takze jak nalezy zakwalifikowa¢ stwierdzone obrazenia.



Zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu pozwala na zakwalifikowanie zachowania R. W. z art. 177 § 1 kk.

Art. 177 § 1 kk przewiduje odpowiedzialnos¢ za wypadek, ktdry polega na naruszeniu, chociazby nieumys$lnie zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, jezeli inna osoba doznala obrazen ciala okreslonych w
art. 157 § 1 kk.

Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie
tych zasad obejmuje zar6wno zasady ujete w przepisach prawa drogowego lub regulujacych komunikacje kolejowa,
wodna lub powietrzna, jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu zasady prakseologiczne odnoszace sie do
danej sfery ruchu (por. uchwale SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3, poz. 33).

Zasady bezpieczenistwa dotyczace ruchu drogowego okreslone zostaly w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z p6Zn. zm.). Art. 5 ust. 1 ustawy zobowigzuje uczestnika ruchu
do stosowania sie do znakow drogowych. (...) znakéw, sygnaléw drogowych stanowi podstawe bezpieczenstwa ruchu,
dlatego powinien by¢ bezwzglednie przestrzegany i chroniony. Okreéla je rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr
170, poz. 1393 z p6zn. zm.). Do znakéw regulujacych pierwszenstwo przejazdu nalezy m.in. znak B-20 ,,stop". Zgodnie
z § 21 ust.1 w/w rozporzadzenia znak B-20 "stop" oznacza:

1)zakaz wjazdu na skrzyzowanie bez zatrzymania sie przed droga z pierwszenstwem,
2)obowigzek ustgpienia pierwszenstwa kierujagcym poruszajacym sie ta droga.

W przedmiotowej sprawie R. W. kierujac samochodem osobowym marki F. (...) nieumy$lnie zlamala podstawowa
zasade ruchu drogowego okres$long w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nakladajaca na uczestnika ruchu
obowiazek stosowania sie do znaku drogowego B - 20 ,stop”, ktéry nakazywal ustgpienie pierwszenstwa przejazdu
pojazdowi jadacemu droga z pierwszenstwem. W zaistnialej sytuacji drogowo-atmosferycznej nie byto przeszkdéd w
dostrzezeniu nadjezdzajacego z lewej strony motocyklisty.

R. W. wjezdzajac na skrzyzowanie ul. (...). B. z ul. (...), nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu, stworzyla zagrozenie
na drodze i uderzyta samochodem w pojazd jedno$ladowy prowadzony przez T. Z..

W przestepstwie z art. 177 § 1 kk, poza naruszeniem zasad ruchu drogowego, niezbednym znamieniem jest skutek
w postaci powstania u pokrzywdzonego obrazen ciata okre$lonych w art. 157 § 1 KKk, tj. powodujacych naruszenie
czynnoéci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia na czas powyzej dni 7. W zwigzku z tym, ze pokrzywdzony T. Z. doznal
obrazen ciala w postaci otarcia naskoérka twarzy oraz zlamania podstawy I koSci §rédrecza prawego, ktore zgodnie z
opinia bieglego mogly powstac¢ w czasie przedmiotowego wypadku i naleza do kategorii obrazen ciala okreslonych w
art. 157 § 1 kk, znamie to zostalo spelione.

Dzialanie podejrzanej od strony podmiotowej wyrazalo sie w nieumyélnoéci. R. W. nie dostrzegla pojazdu
poruszajacego sie droga z pierwszenstwem przejazdu i nie ustgpita mu pierwszenstwa w sytuacji, gdy mogla i powinna
byla nalezycie obserwowaé droge.

W przedmiotowej sprawie spelnione sg przestanki warunkujace przypisanie R. W. winy tj. skutecznego postawienia
zarzutu zachowania sprzecznego z prawem, bowiem jest ona czlowiekiem dorostym i poczytalnym, a w warunkach
przedmiotowego zdarzenia miala mozliwo$¢ zapobiegniecia naruszeniu przepiséw ruchu drogowego.

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy celowym stalo sie uwzglednienie wniosku prokuratora i zastosowanie
wobec R. T.-W. §rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania.



Zdaniem Sadu spelnione sa wszystkie przeslanki stosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania
wymagane treécig art. 66 § 1 kk, za$ czyn przypisany podejrzanej jest zagrozony kara pozbawienia wolnoéci do 5 lat
(art.66 § 2 kk).

Zgodnie z art. 66 § 1 kk sad moze bowiem warunkowo umorzyé postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie
popehi przestepstwa. Doktryna podkreéla, iz najistotniejsza z przeslanek stosowania warunkowego umorzenia
postepowania jest wymaganie, aby wina sprawcy i spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez niego czynu nie byly
znaczne. Natomiast wlaéciwoéci i warunki osobiste sprawcy, jego postawa i dotychczasowy spos6b zycia stanowia
odrebna przestanke warunkowego umorzenia postepowania. Nie moga one by¢ uwzgledniane w ocenie spolecznej
szkodliwoéci popelnionego czynu i winy sprawcy, tj. przemawiaé za ich "znacznoécig" lub "nieznaczno$cig". Trzeba
zatem przyjacé, ze przestanka ta wchodzi w gre dopiero po ustaleniu, iz spoleczna szkodliwo$é czynu i wina sprawcy nie
sa znaczne. W razie ustalenia znacznego stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu lub winy warunkowe umorzenie nie jest
dopuszczalne, chociazby postawa sprawcy i jego dotychczasowe Zycie zastugiwaly na pozytywna ocene (Komentarz do
art. 66 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006,

wyd. IID).

Pierwsza przeslanka jest warunek winy nie bedacej znaczna. W niniejszej sprawie zaistnialy okolicznosci, ktore
umozliwiaja taka jej ocene. R. W. dokonala czynu pod wplywem niewlaéciwej oceny sytuacji na drodze, tj.
przypuszczenia, ze droga gtowna nie porusza sie zaden pojazd, ktory uniemozliwilby jej wykonanie bezpiecznego
manewru skretu w lewo.

W ocenie Sadu spelniona zostala rowniez i druga przeslanka uzasadniajgca warunkowe umorzenie postepowania,
gdyz spoteczna szkodliwo$é czynu sprawcy nie jest znaczna. Sad zwazyl na fakt, ze podejrzana nieumys$lnie
spowodowal wypadek. Naruszyla zasade stosowania sie do znakéw drogowych i ustapienia pierwszenstwa pojazdowi
poruszajacemu sie droga z pierwszenstwem, kiedy zamierzala na nig wjechac. Nie chciala, aby wypadek zaistnial, tym
bardziej nie chciala powstania skutkéw, czy to w postaci obrazen ciala T. Z., czy tez w postaci uszkodzenia jego pojazdu.
Istotne jest rowniez i to, ze R. W. przeprosila pokrzywdzonego, a on sam nie miat do niej pretens;ji

Kolejng przestanka sa nie budzace watpliwosci okoliczno$ci popelnienia zarzucanego czynu. W $wietle wszystkich
wiarygodnych dowodow stan faktyczny w spawie jest bezsporny i nie wymaga szczegélowego omowienia.

W przedmiotowej sprawie wymagana jest pozytywna prognoza co do zgodnego z prawem zachowania sie sprawcy.
R. W. jest osoba o nalezytym poziomie moralnym, stateczng, wykonujaca zawod operatora wprowadzania danych i
zatrudniong w Urzedzie Skarbowym w B.. Poza tym jest ona zong i matka czworki dzieci w wieku 13, 11, 4 i 2 lat. Nie
byla dotychczas karana za jakiekolwiek przestepstwa. Jej kultura osobista i pozytywny stosunek do pokrzywdzonego
rowniez uzasadnia twierdzenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegala porzadku
prawnego, a w szczegblnosSci nie popelni przestepstwa.

Sad ustalil R. W. roczny okres proby uznajac, iz bedzie on wystarczajacy dla stwierdzenia poprawnos$ci decyzji
o warunkowym umorzeniu postepowania. Jednocze$nie uznal za zasadne orzeczenie $wiadczenia pienieznego w
wysokosci 300 zh.

Uwzgledniajac krzywde wyrzadzong T. Z. Sad zasadzil na jego rzecz od sprawcy kwote 1000 zi tytulem
zado$éuczynienia.

Rozstrzygniecie o kosztach jest zgodne z brzmieniem art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk. Podejrzana posiada stale zrodlo
dochodéw, stad Sad nie znalazl powodo6w, by zwalniac ja od oplaty przewidzianej w art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 27, poz. 152 z p6Zzn.zm.) oraz od obowigzku zwrotu wydatkéw. Na kwote



115,01 z} poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw sklada sie: oplata za dane o karalnoéci, ryczalt za doreczenia
W postepowaniu przygotowawczym i przed sadem oraz koszt opinii bieglego.



